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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


.1 


Ц'1шь  яастоящихъ  очорковъ  -г-  поаяакоиить 
нитатолой  И8Ъ  среды  учащихся  и  стремящихся 
къ  самообразованию  съ  итогами  русской  жизни 
ХУШ  в^^ка  и  тЪмъ  савсымъ  подготовить  нхъ  къ 
пониман1Ю  посд'Ьдующой  и  ближайшей  къ  намъ 
эпохи.  Основная  идея,  объединяющая  очерки, 
заключается  въ  признан!  и  органической  связи  въ 
явлен1яхъ  русской  жизни.  Во  всемъ  остальномъ 
очерки  совершенно  независимы  другъ  отъ  друга. 
Отсюда  м'Ьставш  встречаются  неизб'Ьжныя'  повто* 
рен1я,  иногда  разноглас1я  въ  частностяхъ,  какъ 
естественное  сл'Ьдств1о  свободы  авторовъ. 

С.'Петербурп  1  гюмя  1909. 
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.   I.  9озвышен1е  самодержавной  власти  до 

кон  да  XVII  2^1(а. 

Русское  государство»  вступая  въ  XVIII  в.,  готово  стать 
абсрл1)тной  монарх1ей.  Нн  одна  изъ  монар1с1й  новаго  временк 
не  исчерпала  такъ  содержан1я  абсолютистской  идеи,  йе  • 
переходила  такими  медленными  шагами,  со  столь  частыми 
остановками  и  продолжительными  передышками,  къ  бол1Ье 
свободнымъ  формамъ  политическаго  быта,  какъ  именно  Рос- 
с1я.  Самодержавный  строй,  обусловливаемый  простото1>  эко- 
номической структуры  и  аморфнымъ  состоянгемъ  общества» 
бол'Ьзненно  ощущался  всегда  относительно  тонкимъ  слоемъ 
русской  ИЕтеллигенщи  не  только  по  рЬзкому  контрасту  съ 
высоко  развитыми  формами  гражданственности  на  сосЬднемъ 
Запад'Ь»  но  и  потому»  что  онъ  соединялся  съ  фактомъ  го^ 
сподства  чрезвычайно  низкаго  въ  культурномъ  смысл1^  тона 
въ  практик'Ь  жизни  и  пр1емахъ  управлен1Я.  Изъ  этого  на- 
строен1Я  рождались  попытки  ускорить  ходъ  событ1й,  искус- 
ственно и  насильственно  вызвать  переворотъ  въ  желаемс^мъ 
направлен1и,  —  попытки,  разбивавш1яся,  однако,  объ  указап- 
ныя  неблагопр1ЯТНыя  услов1Я  соц1ально-экономической  обста- 
новки. Въ  истор1И  русскаго  абсолютизма  были  моменты,  когда 
наступлен1е  перем'Ьнъ  въ  самыхъ  основан1я1ъ  государствен- 
наго  строя  казалось  очень  близкимъ  и  возможнымъ.  Въ 
XVIII  в.  такихъ  моментовъ  было  два,  одинъ  — очень  крат- 
К1Й,  при  воцарен1И  Анны  1оанновны,  другой  —  бол'Ье  продол- 
жительный, около  времени  созыва  и  д'Ьятельности  Большой 
законодательной  комисс1и  Екатерины  II.  XIX  вЪкъ  тоже 
пережилъ  два  такихъ  момента,  въ  первое  десятил'Ьпе  при 
Александре  I  и  въ  шестидесятые  годы  при  Александре  II, 
после  которыхъ,  такъ  же,  какъ  въ  предыдущемъ  столетш, 
наступала  сильнейшая  реакц1Я,  всяк1й  разъ,  но  особенно  въ 
последйей  четверти  XIX  века,  намеревавшаяся  покончить  . 


И1«га  XVIII  ^Лтл, 


1 


не  только  еъ  политическими  иллюз1ями,  но  н  со  скромными 
гражданскими  пр10б1хЬтен1ями  недавняго  общественнаго  дви- 
жеи1Я. 

.  XVI  и  XVII  нЬка,  предшествующ1е  вступлен!»  русскаго 
государства  въ  семью  европейскихъ  абсолютныхъ  моварх1№, 
могуть  быть  характеризованы  въ  его  нстор1и9  какъ  эпоха 
монарх1и  сословной»  наполненная  борьбо!»  за  нащонально- 

*  террптор1альное  единство  и  установлен1е  самодержав1я. 

Происходящая  къ  концу  XV  в.  днфоренц1ац1Я  обп;ествеп- 
ныхъ  группъ  перестала  мириться  съ  патрхархальнымъ  х 
неопред'Ьленнымъ  въ  своихъ  соц1альныгь  основан1яхъ  ха- 

•  рактеромъ  власти,  требуя  отъ  посл'Ьдней  явственнаго  раскры- 
Т1Я  своихъ  соц1альныхъ  симпат1й.  Съ  одной  стороны,  это 
было  старое  боярство,  титулованное  и  нетитулованное,  опи- 
рающееся  на  свои  историческ1Я  права  и  вакоплепныя  бо- 
гатства, съ  другой  —  вновь  складываюпцйся  правящ1й  классъ 
средняго  и  мелкаго  дворянства,  съ  едва  зарождаюп^имся  въ 
его  тылу  городскимъ  сослов1емъ.  Вынужденная  опред'Ьлнть 
свое  внутреннее  существо,  нарождающаяся  царская  власть 
оказалась  со  своими  новыми  видами  въ  непримиримомъ  про- 
тив1фЪЧ]И  съ  политическими  идеалами  боярства.  На  случай- 
ныхъ  пережиткахъ  уд'Ьльныхъ  отношен1й,  продлен1е  кото- 
рыхъ  обусловливалось  неорганизованностью  власти,  строило 
боярство  свое  право  на  постоянное  участ1е  въ  этой  рласти  и 
41^^  боярскую  думу  стремилось  къ  устацовлен1ю  олигар- 
хическаго  правительства.  Это  право  формально  подтвер- 
ждается за  боярствомъ  Судебникомъ  1550  г.,  по  которому 
законы  издаются  «съ  государева  указа  и  со  всЬхъ  бояръ 
приговора».  Но  указъ  1565  г.  объ  учрежден1и  опричнины 
и  последующее  т)азвит1е  ея,  при  слабомъ  противод'Ьйств1И 
боярства,  доказыьаютъ  всю  призрачность  соц1альво«полити- 
ческаго  значенхя  родовой  .аристократ1И.  На  территор1И  оприч- 
нины были  уничтожены  остатки  влад'Ьтельныхъ  правъ  ста- 
рыхъ  княжескихъ  родовъ  уд'Ьльнаго  времени.  Въ  ея  в'Ьдом- 
ств^  отм'Ьнялось  м'Ьстничество,  т.-е.  фамильная  насл1Ьдствен- 
ность  служебныхъ  привилег1й  знати.  На  отошедшую  иодъ 
опричнину  часть  государства  компетенц1я  боярской  думы 
не  распространялась.  Боярству  наносятся  еще  два  серьезпыхъ 
удара  пополнен1емъ  состава  думы  рядовымъ  дворянствомъ» 
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еъ  которшгь  сливается  нетитулованная  часть  самого  бояр* 
ства,  и  обращешемъ  царской  власти  въ  дЪлахъ  управден1Я 
къ  сод'Ьйств1ю  земскихъ  соборовъ,  на  которые  ею  призы^ 
ваются  преимущественно  представители  возвышающихся  слу«^ 
леилаго  и  тяглаго  классовъ. 

Въ  правлен1е  и  царствовая1е  Годунова  продолжается 
та  же  политика  терроризирован1я  верховъ  боярства  н  со<> 
кращетя  правительственнаго  ззачен1я  думы,  вкономическаго 
укр1Ьплеп1я  дворянства  и  юридическаго  подчинен1я  ему 
крестьянской  массы.  Въ  Смутное  время  боярство  д'Ьлаетъ 
еще  три  попытки  доставить  себ^  политическое  господство| 
въ  государств1^,  проводя  на  престолъ  по  очереди,  первага 
Лжедмитр1я,  Васил1я  Шуйскаго  и  Владислава.  Въ  первый 
разъ  бояре  даже  не  опред'Ьлили  формально  условхй,  на  ко<> 
торыхъ  они  согласны  были  поддерживать  выдвинутаго  ими 
царя,  оставивъ  пока  невыясненнымъ  .свое  отношен1е  къ 
происходящей  соц1альной  борьб'6.  Сознательное  умолчанхе  о 
какихъ-либо  соцхальныхъ  реформахъ  и  узость  политической 
части  программы  не  могли  собрать  вокругъ  «записи»,  взя* 
той  во  второй  разъ  бояравга  уже  съ  Шуйскаго,  ни  средцихъ 
классовъ,  ни  народной  массы.  Договоръ  съ  Владиславомъ, 
заключенный  вчерн1Ь  4  февраля  1610  г.  подъ  Смолеискомъ 
и  окончательно  17  августа  въ  Москв!)»,  не  скупился  на- 
ч^четъ  об1Ьп1ан1й  разныхъ  гражданскихъ  правь  и  свободъ 
по  адресу  среднихъ  общественныхъ  слоевъ,  явно  под- 
держивалъ  классовые  интересы  рддового  дворянства  ьъ 
крестьяяскомъ  вопросЬ,  но  политическую  вЛасть  разд'Ь- 
лялъ  между  царемъ  и  боярской  думой.  Программный 
требован1Я,  формулированный  боярствомъ  въ  Смутное 
время,  не  въ  состоян1н  были  направить  ходъ  событ1й  къ 
:желательной  для  него  ц'Ьли.  Зато  они  им^Ьютъ  громадное 
принцип1альное  значен1е  въ  ист6р1и  политическаго  само- 
ч*ознан1я  нашего  общества  и  развит1я  верховной  власти  въ 
Росс1и.  Въ  « крестоц'Ьловальной  записи»  Васил1я  Шуйскаго 
впервые  въ  русской  истор1и  были  формулированы  н^Ькоторыя 
^ естественныя  права»  личной  и  имущественной  неприкос* 
новенности  хотя  бы  для  небольшого  слоя  населен1я,  потре-. 
кованы  въ  защиту  ихъ  юридическ1я  гарант1и  и  такимъ  обра-  " 
зомъ  указано  на  необходимость  управлен1я,  основаннаго  на 


.  I 


—  4  — 

вшовагь.  Сред91е  слои  общества,  по1гЬствое  дворянство  н 
городское  купечество  выработали  одну  общую  программу» 
изложенную  въ  договорЬ  съ  королевичемъ  Владиславомъ. 
Крои!  требован!л  субъектнвныхъ  правь,  заииствованнаго 
изъ  боярскихъ  харт1й  и  распрэстраненнаго  на  всЬ  свободные» 
классы  населешя,  она  останавливается,  главныиъ  обраэомъ» 
на  вождел1Ьн1яхъ .  п  стремлен1яхъ  нанбол'Ье  многочисленной 
и  сознательной  части  союзниковъ,  дворянства.  Она  настаи- 
вала на  прпкрЬплен1И  крестьянъ  къ  земл'Ьэ  т.-е.  на  обез- 
печенш  пом'Ьщиковъ-землевлад'Ьльцевъ  дешевымъ  трудомь, 
на  выслугЬ,  какъ  на  принцнп'Ь  Служебнаго  повышен1я,  пи^ 
сто  знатносл!,  для  уяичтожен1Я  монополхи  боярства  па  вые- 
Ш1Я  м1к!та  админпстращп,  и,  наконецъ,  на  ограничен1и 
царской  власти  не  только  думою,  но  и  земскимъ  соборомъ, 
являвшимся  по  своему  составу  преимущественно  органомъ. 
свободныхъ  эемскнхъ  классовъ. 

Судьба  государства  въ  посл'Ьднемъ  фазисб  Смуты  ока- 
залась и  фактически  и  юридически  въ  рукахъ  земпц1ны* 
Временное  боярское  правительство,  образовавшееся  на  осно- 
ванш  договора  17  августа  1610  г.,  съ  кн.  Мстиславскимъ. 
во  глав!,  за  неимЬн1емъ  опоры  въ  «земл!»,*  обнаружило* 
слишкомъ  большую  податливость  по  отношетю  какъ  къ- 
новымъ  домогательствамъ  поляковъ,  такъ  и  эемельнымъ  хи- 
щен1ямъ  московскихъ  служилыхъ  людей.  Поместные  дво* 
ряне  составляли,  однако,  подавляющую  часть  обоихъ  рат- 
иыхъ  ополчен1й,  снаряженныхъ  для  освобожден1я  Москвы. 
Дворяне  наложили  свою  печать  на  д'Ьятельнэсть  созданнаго- 
пми  новаго  правительства  сперва  Трубецкого  «  съ  товарищи  », 
а  загЬмъ  Пожарскаго  «  съ  товарищи  »,  онк  же  играли  первую 
роль  въ  земскомъ  сов!гЬ,  сопровождавшемъ  оба  ополчен1я 
въ  качеств!  постояннаго  контроля  надъ  действующею  огъ 
его  имени  правительственною  властью.  Новое  соотношен1е 
общественныхъ  силъ,  поставившее  дворянство  въ  положен1е 
правящаго  класса,  исшннаго  хозяина  зэмля,  правильно  обри- 
совывается въ  земскомъ  приговорЬ  (80  1юяя  1611  г.),  кото- 
рымъ  было  назначено  временное  правительство  перзаго  со- 
става. Этотъ  приговоръ  служить  лрямымъ  дополненхемъ  къ 
договору  4  февраля  1610  г.  съ  Владиславомъ :  не  повторяя 
его  политической  части,  считавшейся,  очевидно,  дФйстви*^ 


т 


приговоръ; 


тельной,  к^  при  из1гЬнившнхся  обстоятельствагь, 
вновь  цодчеркнувъ  необходимость  судебвыхъ  гарантШ, 
только  разъясняегь  классовые  интересы  дворянства.  Новый 
приговоръ,  состоявшШся,  в^Ьроятно,  въ  конц'Ь  1611  Гм  ко* 
торымъ  быль  избранъ  второй  ооставъ  правительства»  не 
•отм'Ьяялъ,  конечно,  наказа,  даннаго  первому  составу  въ  ^ 
руководство  при  выработк1Ь  государственнаго  строя  съ  бу- 
дущимъ  царемъ.  Конецъ  Смуты,  по  крайней  м'Ьр1Ь,  съ  вв1(ш- 
ней  стороны,  быль  положенъ  избрашемъ  на  престолъ  Михаила 
Федоровича.  УСЛ0В1Я,  подписанный  царемъ,  былЦ  гЬ,  на 
которыхъ  вообще  должно  было  состояться  избран1е'- новаго 
государя:  изъ  нихъ  краеугольными  являются  —  правильный 
•судъ  и  участ1е  земскаго  собора  въ  законодательств1Ь  и  об- 
ложенш. 

Какъ  видно  изъ  роли,  которую  дворянство,  съ  примы- 
кающей  къ  нему  посадской  массой,  играло  въ  жизни  страны 
посл^Ь  ея  успокоен1я,  оно  все-таки  значительно  переоц'Ьнило 
леность  политическаго  сознан1я  въ  собственныхъ  рядагь.  Его 
стремлешя  вскоре  свелись  къ  одной  мысли,  о  возврап1ен1н  • 
къ  «прежнимъ  обычаямъ»  путемъ  создан1я  твердой  и  силь- 
ной власти.  Оно  было  готово  отказаться  отъ  взваленной  на 
него  ходомъ  событ1й  правительственной  заботы,  подъ  усло- 
В1емъ  обезпечешя  за  нимъ  всЬгь  служебныхъ  и  экономиче- 
скихъ  выгодъ,  связанныгь  со  значешемъ  правящаго  класса, 
и  огражден1Я  отъ  административнаго  произвола.  Новая  ди- 
наст1я  тЬмъ  мен'бе  им'Ьла  основан1е  относиться  бережно  къ 
выдвинутому  событ1ями  и  поставленному  рядомъ  съ  нею 
учрежденш,  чрезъ  которое  Дворянство  должно  было  вл1ять 
на  политическую  жизнь  страны.  Первыми  тремя  земскими 
ч^оборами  (1613,  16  и  19  ГГ.)  административный  механизмъ 
<}ылъ  налаженъ.  Верстан1е  дворянъ  на  сдужбу  должно  было 
происходить  на  м1ютахъ  выборными  дворянскими  окладчи- 
ками, для  того  чтобы  лишить  бояръ  возможности  свалить  * 
всю  тяясесть  военной  повинности  на  плечи  дворянства!  Вы- 
-борные  старосты  и  Ц'Ьловальники  с'Чззпечнвали  вхассу  по- 
ч:адскаго  населен1я,  обладавшую  только  среднимъ  достат- 
комъ,  отъ  8ксплуатац1и  со  стороны  верхняго  слоя  город- 
ского общества,  торговцевъ-оптовиковъ,  вгь  д1Ьл*Ь  раскладки, 
исполнен1я  и  взысканхя  с  тягла»  въ  пользу  государства.  Съ 
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возвращен1ехъ  митрополита  Филарета  (1619)  иаъ  пл1Ьва  пра* 
вительство  и  внутренне  окрЬпло.  Оно  обнаруживало  желан1ек 
услышать  голосъ  «всей  земли»  только  въ  екстренныгь.  об*^ 
стоятельствахъ  (напр.,  при  выбор1Ь  царя»  по  вопросу   объ. 
изыскан!:!  средствъ,  главнымъ  образомъ»  на  военный  нужды 
и  др.)»  не  привлекая  «всЬхъ  чиновъ»  къ  участ!»  въ  регу* 
лярвыхъ   законодательныхъ   работахъ.  Особнякомъ   стоить 
соборъ   1648/49    гг.,  занимавшШся  крупнымъ  и  сложнымъ. 
вопросомъ  государственнаго  строительства  —  коднфикацгею  и 
пересмотромъ  всего  дМствующаго  права.  Закр'Ьпленхе   но- 
выхъ  гражданско-прввовыхъ  отношенШ  Улоясен1емъ  въ  зна- 
чительной   м1^р'Ь    вызвано    было  челобитными,  поданными 
сдмимъ    насе.тенхемъ,  а  челобитчиками    въ  подавляющемъ. 
СольшииствЪ   с.лучаевъ   были   все   тЪ   же   средн1е  классы» 
дворянство    и    посадское    общество,    при  '  чемъ    нер1Ьдко* 
эти  классы  объединялись  въ  коллективныхъ  челобитныхъ. 
ВсЬ  эти    че.тобитныя  были  направлены  противъ  землевла* 
д-Ьльческихъ  и  судебныхъ  привилепй  высшигь  обществен- 
выхъ  слоевъ,  подъ  которыми  сл'Ьдуетъ  разум1Ьть,  кромФ  ду- 
ховенства, новую,  по  характеристик'Ь  С.  в.  Платонова,  ари- 
стократ1Ю   придворно-бюрократическаго  характера,    сложив- 
шуюся въ  середин-Ь  XVII  в.  изъ  разв1Ьянныгь  смутою  остат-' 
ковъ    стараго    боярства,  какъ    княжескаго  происхожден1я,. 
такъ  и  съ  бол'Ье  простымъ  « отечествомъ »,  а  также  противъ. 
жалкихъ   обломковъ  права  свободнаго  передвижен1я  «низ- 
шаго    тяглаго    люда»,    т. -е.   крестьянства»  «Общественная 
середина»,  какъ  называетъ  упомянутый  ученый,  въ  проти- 
вополояеность  вышеуказаннымъ  группамъ,  гЬ  слои  населе- 
Н1Я,  представителями  которыхъ  является  соборное  большин- 
ство, съ  усп'Ьхомъ  отстанваеть  свои  пожеланхя,  такъ  какъ 
за    нсключен1емъ    одного  пункта  программы,'  касающагося 
отобран1Я  земель,  пр1обр11тенныхъ  духовенствомъ  въ  1584-- 

1648  гг.,  всЬ  они  были  удовлстворены  царемъ  и  ст|1ли  за- 
хояомъ. 

Но  ата  поб'Ьда  была  куплена  тяжелой  ирЬной  для  поли- 
тическаго   значен{я    среднихъ   классовъ   общества.    Посл'Ь. 

1649  г.  власть,  какъ  уже  была  упомянуто  раньше,  бол1^ 
не  созываетъ  соборовъ  въ  нхъ  прежнемъ  полномъ  состав1к 
для    р1Ьшев1я    текущихъ    вопросовъ  внутренней  политики.. 
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« П1>аш1твльетво  царей  Алекс^Ья  н  веодора,  —  говорить 
М.  Дьяконовъ»  —  нуждаясь  нередко  въ  оов^Ьта^ь  представи- 
телей аешш,  предпочитадд  обращаться  къ  представителяш» 
того  чина,  класса  или  сослов1Я9  котораго  ближе  всего  ка- 
салось данное  д'Ьло».  Изъ  этнхъ  обращенШ  правительства 
къ  земскинъ  людямъ  особо  важными  являются  его  совЪща- 
н1я  1682  г.  порознь  съ  представителями  служилаго  и  по-* 
садскаго  классовъ  собъ  из1гЬнен1и  ратнаго  устава»  и  «урав- 
нен1Я  тяглой  службы  и  податей  отд'Ьльныгь  группъ  тор- 
гово-промышленнаго  населенхя».  Эти  выборные,  по  п'Ькото- 
рыиъ  предположен1Я1гь,  дважды  соединились  вм'ЬсгЬ  только 
для  освящешя  своимъ  авторитетомъ  уже  состоявшагося  по- 
мимо ихъ  «избрали»  на  престолъ  сначала  царевича  Петра 
(27  «пр1и1я),  а  потомъ  и  царевича  Ивана  (26  мая).  Во  всЬхъ 
же  тяжелыхъ  случаяхъ,  а  таковыхъ  было  не  мало  въ  жизни 
Московскаго  государства  за  вторую  половину  XVII  в1Ька, 
(вспомнимъ  такъ  называемый  м'Ьдный  бунтъ  и  Разиновщину), 
правительство  7е  обращалось  за  сод'Ьйствхемъ  земскихъ  лю- 
дей, считая  себя  способнымъ  «обойтись  собственными  при- 
казными и  военными  силами».  Поэтому,  по  мн'Ьшю  М.  Дья- 
конова, «сознан1е  роста  и  кр1Ьпости  административно-при- 
казныхъ  силъ  въ  центре  и  областяхъ  и  было  главной  при- 
чиной паден1я  земскихъ  соборовъ».  Внутренне  окрепшая  и 
ув1Ьренная  въ  оеб1^  власть  д'Ьйствительно  могла  ожидать  изъ 
земской  среды  только  неудобныхъ  для  себя  «прихотей». 
Взаимная  рознь  и  потребность  въ  сильной  п  авторитетной 
власти,  въ  свою  очередь,  лишали  земск1е  классы  возмож- 
ности отстоять,  наперекоръ  правительству,  органъ,  предста- 
ВЛЯЮЩ1Й  интересъ  каждаго  изъ  нихъ. 

Въ  противод'Ьйств1е  сословно-классовому  эгоизму  высту- 
паетъ  на  защиту  ц'Ьлостности  государства  и  общенародныхъ 
интересовъ  самодержавная  власть,  становясь  п|)и  атомъ 
вскоре  подъ  идейное  знамя  европейской  политической  фи- 
ЛОСоф1и.  Какова  была  эта  политическая  идеолог1я,  какъ 
облеклось  въ  нее  русское  самодержав1е  я  какое  оно  сд'Ьлало 
изъ  нея  прим'Ьнея1е,  взявшись  за  устроенхе  государства, — 
изложен1е  этого  является  задачею  посл1^дующР4ХЪ  страницъ 
вастоящихъ  очерковъ.  ч 
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П.  €вропеизод1я  русского  сомодержвв^Я— ^о 

идеолоНя  въ  XVIII  01^1(1^ 

Освовнымъ  прпнципоыъ  свЪтокаго  государства  новаго 
времени  является  его  служен1е  нде1Ь  всеобщаго  блага.  Эта 
идея»  въ  прюгЬиен1и  къ  государству,  была  разработана 
сперва  въ  теорш  абсолютной  1сонарх1и.  Созданная  западно- 
свропейсквю!  ученыиИэ  она  стала  пропагандироваться  съ 
XVII  в.  и  въ  русскомъ  обществе.  « Долгь  царя,  —  говорить 
еще  Ю.  Крижаничъ,  —  сд'Ьлать  народъ  счастливымъ.  Ц'Ьлью 
законодателя  является  не  только  слава  и  спасете  душъ 
человЬческихъ,  но  и  утвержден1е  всеобщаго  благополуч1я, 
польза  и  честь  народа  ».  ЗагЬиъ,  О.  Прокоповичъ  въ  «  Правд'Ь 
воли  монаршей»  устанавливаетъ,  что  «царскаго  сана  дол- 
жевство  еже  есть  сохраняти,  защищати,  во  всякомъ  безпе*. 
чал1и  содержати,  наставляти  же  и  исправляти  подданныхъ 
свонхъ».  Въ  XVIII  же  в.  указанное  начало,  возглашенное 
сперва  публицистикою,  усваивается  и  законодательствами 
всЬхъ  европейскихъ  странъ,  правительства  которыхъ  при  из- 
Д&В1И  важныхъ  постановленШ  въ  оправдан1е  ихъ  ссылаются 
на  идею  всеобщаго  блага.  Россхя,  въ  частности,  становится 
европейскимъ  въ  юридическомъ  отношен1и  государствомъ 
съ  момента  офицхальнаго  обоснован1я  принципа  самодержа- 
В1л  началомъ  общаго  блага.  Этотъ  моменть  М.  Рейснеръ 
наэываетъ  «крещенхемъ  ея  въ  общеевропейскую  государ- 
ственную форму ».  Задачей  государства  Петръ  ВеликШ  въ 
РегламенгЬ  главному  магистрату  объявляетъ  «приносить 
довольство  во  всемъ  потребномъ  въ  жизни  челов1Ьческой  и 
обосновать  фундаментальный  подпоръ  человеческой  безопас- 
ности и  удобности».  «Преддогъ  самодержавваго  правлен1Я,— 
говорить  Екатерина  II  въ  своемъ  знаменитомъ  Наказ'Ь,  —  не 
тотъ,  чтобы  у  людей  отнять  естественную  ихъ  вольность, 
но  чтобы  дМствхя  ихъ  направить  къ  получешю  самаго 
большаго  ото  всЬхъ  добра»,  всл'Ьдствхе  чего,  по  ея  опре- 
Д'^енш,  «хорошее  законоположничество  не  что  иное  есть, 
какъ  искусство  приводить  людей  къ  самому  совершенному 
благу»...  Въ  другомъ,  бол1Ье  позднемъ  офиц1альномъ  обра- 
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щен1и,  въ  манифесгЬ  отъ  19  декабря  1774  г.  Екатерина  II 
разъясвяетъ»  какъ  широко  она  смотритъ  на  благо  своихъ 
в'Ьрноподдаяныхъ,  о  которыхъ  еА  «пещись»  надлежить. 
« Мы  жизнь  нашу  посвятили  къ  тому,  —  пишетъ  юше* 
ратрица«  —  чтобъ  доставить  въ  имперш  нашей  живущтгь 
всякаго  сост6ян1я  людякъ  мирное  и  безмятежное  жит1е  »• .' 
«Для  обезпечен1Я  посл'Ьдняго  мы,  —  продолжаетъ  она,  «^ 
безпрерывный  трудъ  прилагаемъ  къ  утвержден!»  христхан- 
скаго  благочест1Я,  къ  поправлен!»  законовъ  граждавскихъ, 
къ  воспитан!»  юношества,  къ  пресЬчен!»  несправедливости 
и  пороковъ,  къ  искоренен!»  притЬснен!й,  лихоман!л  и  взя- 
токъ,  къ  умален!»  праздности  и  нерад^Ьн!л  къ  должностямъ  ». 
Если  государственной  Д'Ьятельности  ставятся  так!я  необъ* 
ятныя  задачи,  какимъ  является  всеобщее  благо, «  довольство  », 
«мирное  и  безмятежное  жипе»  подданныхъ,  то  власть 
должна  обладать  всеобъемлющими  полномоч!ями,  и  въ  ея 
распоряжен!и  должны  находиться  неограниченныя  средства 
для  осуществлен!я  указанной  ц'Ьли.  Всестороннее  попечен!е 
власти  о  благЬ  населен!я  приводить  къ  установлен!»  го* 
сударственнаго. абсолютизма,  который  можетъ  реализоваться 
въ  л»бомъ  тип'Ь  правлен!я.  Отличительной  чертой  абоол»т- 
ной  монарх!и  представляется  съ  этой  точки  зр1Ьн!я  то,  что 
въ  ней  «все  руководство  по  достижен!»  поставленныхъ  го- 
сударству задачъ  сосредоточено  ц'Ьликомъ  и  исключительно 
въ  рукахъ  одного  лица,  спе1](!ально  и  особо  къ  тому  при- 
)вавнаго,  т.-е.  неограниченнаго  государя».  Для  обоснован!я^ 
исключительной  мисс!и  государя  въ  Д'ЬлЬ  осуществлен!я 
всеобщаго  блага,  первые  теоретики  абсолютной  монарх1и 
воспользовались  старой  доктриной  божественнаго,  призван!я 
царской  власти.  Представителями  этого  направлен!я  въ  за- 
падно-европейской политической  лнтератур1Ь  были  Бодэнъ  и 
Боссюетъ.  Оставаясь,  въ  силу  своего  божественнаго  происхо- 
жден!я,  попрежнему  недоступными  для  ограничительныхъ 
йоползновен!й  св^Ьтскаго  общества  или  теократическихъ  за- 
мысловъ  духовенства,  монархическхя  правительства  въ  сочи- 
•нен!яхъ  названныхъ  авторовъ  почерпали  для  себя  новую 
силу,  ставши  верховными  носителями  секуляризированной 
идеи  государства  новаго  времени.  Взгляды  на  божественное 
происхожден!е  и  неограниченный  характеръ  царской  власти. 
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которые  едожилиеь  и  вошли  въ  умственный  обиходь  въ 
Мцскоэской  Руси  подъ  вл1ян1яш1г  идущими  еъ  визавт1йс]саго 
и»  можетъ^ыть,  татарскаго  Востока,  остаются  въ  сил^Ь  и 
послФ  Петра.  Разница  заключается  лишь  въ  томъ,  что  ря- 
домъ  съ  прежней  богословской  идеолсм'хей,  частной  и  офи* 
шальной,  теперь  становятся,  заглушая  первую,  попытки 
философскаго  обоснования  существа  верховной  власти,  въ 
связи  съ  опред1Ьлен1емъ  его  въ  законодательств1^. 

Въ  переписк'Ь  съ  Курбскимъ  Иванъ  Грозный  —  не  касаясь 
бол'Ье  ранннхъ  прим^^ровъ  еще  к1евскигь  временъ  —  замЬ- 
чаетъ,  что  люди  Московскаго  государства  дарованы  ему 
«божьимъ  изволев1емъ »,  и  что  «росс1йск1е  самодержцы  из- 
начала сами  влад'Ьютъ  всЬми  царствы,  а  не  какъ  повелятъ 
пмъ  работные»,  т.-е.  подданные  ихъ.  Котошихннъ  говорить, 
что  царь  «править  государствомъ  по  своей  вол1Ь»,  и  «въ 
его  воль,  что  хочетъ,  то  учинпти  можетъ».  «Краль, —на- 
ставляетъ  москвичей  второй  половины  XVII  в.  Ю.  Крижа- 
ничъ,  —  есть  Бож1й  нам^тникъ  и  живо-законостав1е.  И  зато 
единому  Бож1ему  законостав1ю  есть  подверженъ  и  отъ  вся* 
каго  челов1Ьческаго  или  кралевскаго  заковостав1я,  краль 
есть  ВЫШН1Й.  Нно  потозгь  не  можетъ  краль  поставить  самъ 
себ1^  запов'Ьди,  н'Ьтъ  законостав1Я,  коему  бы  онъ  самъ,  либо 
овъ  краль,  долженъ  быть  подверженъ».  Переходя  къ 
ХУШ  в^ку,  мы  въ  изданномъ  Петромъ  Великимъ  вЪ  1716  г. 
Воинскомъ  уставЪ  ветр1Ьчаемся  съ  опред'Ьленгемъ,  какъ 
источника,  такъ  и  существа  императорской  власти.  Петръ 
въ  немъ  заявляеть,  что  «силу  и  власть  онъ  им^Ьетъ,  яко 
хрпст1ацск1й  государь,  которому  повиноваться  Самъ  Богъ 
за  совать  повел'Ьваетъ ».  Въ  томъ  же  Устав1Ь  Петръ  Вели- 
К1й  требуетъ,  чтобы  ему  служили  воинсюе  чины  «яко  само- 
властному монарху»,  а  въ  Духовнозгь  регламенгЬ  заявля- 
етъ,  что  « монарховъ  власть  есть  самодержавная  ».  Въ  своемъ 
манифесгЬ  отъ  17  декабря  1781  г.  Анна  Ивановна,  назначая 
себ^Ь  насл'бдника,  объявляетъ  подданнымъ,  что  им'Ьетъ  «по- 
печенхе  и  старан1е»  объ  ихъ  пользахъ  «по  должности,  отъ 
Всемогущаго  Бога  на  нее  возложенной»,  при  чемъ  «пору- 
ченную ей  Богомъ»  доляшость  она  называетъ  «самодер- 
жаввымъ  правительствомъ ».  Это  опредЪлен1е  повторяется 
въ     Екдтерииинскомъ     Наказ1Ь,    провозглашающемъ,    что 
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«государь  есть  самодержавный и.  Накояецъ»  въ  надая*^ 
ноыъ  въ  1797  г.  при  ишхераторЬ  ПавлгЬ  I  «Учрежден1н  объ,' 
императорской  фамил1и»  статьею  71  императоръ  опред'Ь-. 
ляется  «яко  неограниченный  самодержецъ ».  Такнмъ  обра»^ 
аомъ  въ  ряд!  отд'Ьльныгь,  частныхъ  законоположен1й  были 
выработаны  въ  течете  XVIII  в.  всЬ  составные  елементы  въ 
опред'Ьлен1и  верховной  власти,  сведенные  затЬмъ  уже  въ 
XIX  в.  воедино  въ  первой  стать'Ь  нашихъ  основяыхъ  за- 
ноновъ  старой  редакц1и. 

Кром^^  Божьяго  соизволен1я,  политическая  мысль  За* 
падной  Европы  стала  уже  въ  XVII  в.  выводить  неогранн* 
ченнуо  власть  монарха  и  ея  высокое  и  исключительное 
вазначея1е  также  изъ  воли  народа,  выраженной  въ  первона- 
чальвомъ  договорЬ,  заключенномъ  между  нимъ  и  его  госу- 
даремъ.  Классическое  изображенхе  договорнаго  пронсхожде- 
В1Я  абсолютной  монарх1и,  притомъ  представляющее  собою- 
одно  изъ  двухъ  главныхъ  учен1й  школы  естественнаго  права 
о  возникновен1и  государства  и  установлен1и  правительствен* 
ной  власти,  дано,  какъ  изв1№тно,  въ  трудахъ  Гоббса.  Эта 
политическая  концеиц1я  послужила  новымъ  идейнымъ*. 
устоемъ  для  существующаго  въ  Росс1и  образа  правлен1Я. 

Параллельно  съ  законодательной  разработкой  вопроса  о 
природ'Ь  государственной  власти  въ  Росс1и,  эти  новыя 
представлен1Я  вводятся  въ  сознан1е  мыслящаго  общества 
также  усил1ями  нарождающейся  публицистики.  Рядъ  тракта* 
товъ  открывается  знаменитой  «Правдой  воли  монаршей»- 
Оеофана  Прокоповича,  написанной  имъ  по  желан1ю  са- 
мого Петра,  въ  ц'Ьляхъ  оправдать  въ  глазахъ  народа  лише- 
н1е. престола  зараженнаго  « авессал омской  злостью»  царевича 
АлексЬя,  посл1Ьдовавшее  изв1^тнымъ  указомъ  1722  р.  При- 
х1^ннтельн6  опять  къ  данному  частному  случаю,  авторъ 
вазваннаго  сочинен1я  обосновываетъ  неограниченное  самодер- 
жав1е  императора,. пользуясь  для  этого  аргументами  не  «отъ 
священнаго  писан1я»  только,  но  и  «естественнаго  разума», 
т.-е.  приводитъ  въ  пользу  своей  идеи  доказательства  тогдаш- 
ней ученой  юриспруденцш  или  « изряднМшихъ »,  по  его 
выражев1ю,  « законоучителей,  Гроц1я  и  Гоббса.  «  Всяк1й  госу-  • 
дарь,  наслФдхемъ  ли  или  избран1емъ  скипетрь  получив* 
ш1й,  —  говорить  Прокоповичъ, — ютъ  Бога  оное  пр1емлетъ:. 
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« 

Богоыъ  бо  цар1е  царствуетъ,  отъ  Господа  дается  иыъ  дер- 
жава» алад'Ьетъ  Вышн1й  царствоыъ  челов1&чьимъ  и  ому  же 
восхощетъ,  даотъ  его».  Коль  скоро  же  власть  царя  коре- 
Н1ГГСЯ  въ  Божьей  вол1Ь»  она,  естественно,  «весьма  въ  пове- 
л'Ьн1яхъ  п  д'Ьяи1яхъ  своихъ  свободна  есть  и  ни  ч1ену  истя- 
зан!»  о  д'Клахъ  своихъ  не  подложить».  Описавъ  полный 
кругъ  доказател1'Ствъ  богословскаго '  характера,  « Правда 
волн  монаршей»  тЬ  же  понят1я  выводить  также  изъ  «все- 
иародпаго  иам'1Ьрен1я,  которызгь  монарх1я  введена  и  со- 
держнма  быть  разум1>ется »,  т.-е.  изъ  данныхъ  современной 
ей  светской  науки  естественнаго  права.  «Всяк1й  образъ 
правлен1я,  —  говорить  Прокоповичь,  —  им1Ьеть  начало  оть 
перваго  въ  семь  или  ономъ  народ'Ь  соглас1Я»,  все  равно» 
будетъ  ли  это  народодержавство,  аристократхя  или  монар- 
Х1Я,  подразд'бляемая  имъ  на  избирательнуо  и  насл'Ьдствен- 
ную.  11сключен1е  составляютъ  только  деснотш,  «который 
начало  приняли  оть  н'Ькоего  превозмогающаго  въ  народ-Ь 
человека,  наредъ  себ^Ь  покорившаго ».  Монарх1я  происхо- 
дить изъ  договора,  заключаемаго  собравшимся  народомъ  со 
своимь  пзб1)анникомъ  путемъ  особаго  къ  нему  обращен1я. 
«Согласно  вен  хощемь,  —  гласить  это  обращен1е, — да  ты 
влад-Ьеши  нами  къ  общей  польз'6  нашей,  и  мы  вси  совле- 
каемся волн  нашей  и  тебЬ  повинуемся,  не  оставляюще  намь 
себ^  самимь  никакой  свободности ».  При  этомь,  если  рФчь 
идеть  о  монарх1и  избирательной,  то  народь,  отказываясь 
оть  своей  воли,  д'Ьлаеть  оговорку,  «доколь  живь  пребы- 
ваеши».  Въ  томь  же  случа'Ь,  когда  предполагается  устано- 
вить власть  насл1Ьдственну1>,  формула  обращен1я,  наобороть« 
дополняется  заявлен1емь :  «  Влад'Ьеши  надь  нами  вЪчно,  т.-е. 
понеже  смертень  еси,  то  да  по  теб^Ь  ты  же  самь  впредь 
да  оставляеши  намь  насл'Ьднаго  влад^Ьтеля,  мы  же  единожды 
воли  нашей  совлекаемся,  никогда  же  оной  впредь  упо- 
требляти  не  будемь,  но  какь  теб%  такъ  и  насл'бдникамъ 
твоямъ  по  теб'Ь  повиноватися  клятвеннымь  об'Ьщанхемъ  одол- 
жаемся и  нашихь  по  нась  яаслгЬдниковъ  тымжде  должен- 
ствомь  обязуемь».  Въ  монарх1яхь  обоего  типа  государь 
пользуется,  однако,  абсолютной  властью,  т.-е.  никакимь  зако- 
номь  въ  своихъ  д'Ьйств1ЯХЪ  не  ограничень  ини  подь  ка- 
кимь  видомь  не  можеть  быть  лишень  престола.  Наоборотъ, 
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подданные  должны  «беэъ  орбкоелов1я  ц  роптанЫ  вея  огь 
самодержца  повед'Ьваемая  творити»,  народъ  «не  можетъ  еу- 
дити  д'Ьла  государя  своего »,  иди  « повел'Ьвати  монарху  сво* 
ему»,  даже  въ  томъ  случа'Ь»  есдн  государь  «не  таковъ, 
каково  его  над'Ьялся  (народъ),  покажется». 

Н'Ьсколько  л'Ьгъ  спустя  посл1^  выхода  въ  св'Ьтъ  « Правды 
воли  монаршей»  в.  Прокоповича,  другой  выразитель  про» 
буждающагося  русскаго  политическаго  сознан1я,  Татнщевъ, 
въ  своей  «Исторш  Росс1и»,  къ  доводамъ  богословскаго  и 
философокаго  порядка  своихъ  предшественниковъ  присоеди- 
нилъ  еще  новыя  морально-политическхя  доказательства  въ 
пользу  необходимое^]}  неограниченнаго  самодержав1я  для 
его  родины.  Призв{^вая  лишь  относительное  значенхе  за  от* 
д'Ьльными  формами  правлешя,  «смотря  по  м'Ьсту,  простран- 
ству и  состоян1к>  людей  въ  государств'Ь »,  Татищевъ  пола* 
гаетъ,  что  въ  Росс1и,  которая  принадлежигь  къ  разряду 
«  великихъ  и  простравныхъ  государствъ,  окруженныхъ  мно- 
гими сосЬдями»...,  въ  которой  «народъ  не  довольно  ученхемъ 
просвЬщенъ  и  за  страхъ,  и  изъ  благоирав1я  или  познан1я 
пользы  и  вреда  законъ  хранить»,  и  у  которой,  наконецъ, 
нн'Ьжугся  свои  «  историческ1я  предан1я »  —  « возможно  только 
само-  или  едииодержав1е ».  Необходимость  самодержавной 
власти  для  Росс1и  доказывала  и  Екатерина  II  въ  своемъ 
Наказ'Ь  ссылками  на  ея  преимущества  какъ  въ  данныхъ 
практическихъ  услов1яхъ,  такъ  и  по  существу.  «Про- 
странственное государство  предполагаетъ  самодержавную 
власть  въ  той  особ'Ь,  которая  онымъ  править».  Причисляя 
Росс1ю  къ  указанной  категор1и  государствъ,  Екатерина 
логически  правильно  выводить,  что  для  нея  «всякое 
другое  правлен1е...  не  только  было  вредно,  но  и  въ  хо- 
нецъ  разорительно».  Но  независимо  оть  данныхъ  обстоя- 
тельствъ,  по  ея  разсужден1Ю,  вообще  «лучше  повиноваться 
законамъ  подъ  однимъ  господиномъ,  нежели  угождать  мно- 
гимъ».  Мысль  о  томъ,  что  быстрота  р^Ьшен1й,  восполняющая 
дальность  разстоян1й,  гарантируется  абсолютной  властью, 
заимствована  Екатериною  изъ  «Духа  законовъ»  Монтескье, 
съ  той,  однако,  разницею,  что  приведенная  характеристика, 
подлинникомъ  отнесена  не  къ  монарх1И,  а  къ  деспопи» 
каковую  онъ  въ  своей  классификащи  формъ  правлен1Я  я 
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'Считаегь  нормальной  для  обширнаго  государства.  Если  Бка^ 
терина  выражен1е  «деспотическая  власть»  «Духа  законовъ» 
зам'Ьняетъ  въ  своемъ  Наказ1Ь  выражен1е1гь  «самодержав- 
пая  власть»,  то  это  произошло  оттого,  что»  съ  одной  сто- 
роны, императрица,  какъ  говорить  М.  Дьяконовъ,  «вовсе 
ле  считала  Росс1ю  однимъ  изъ  видовъ  деспот1и»,  но»  съ 
другой— «  свое  самодержав1е  могла,  по  Монтескье,  обосновать 
только  па  прнрод'Ь  деспот1и  ».  Что  же  касается  соображен1я, 
прпводимаго  самой  Екатериной  II  въ  пользу  самодержав1я, 
то  оно,  будучи,  невидимому,  оригинальнаго  происхожден1я, 
представляетъ  собою  лишь  переложеше  на  «ученый»  языкъ 
народной  пословицы:  «Много  нянекъ,  дитя  безъ  глазу».  . 
Въ  чемъ  же,  если  не  въ  путанной  терминолопи,  заклю- 
чается  д'Ьйствительная  разница  въ  пониман1И  природы  мо- 
парх1и  между  русской  императрицею  и  французскимъ  мысли- 
толемъ?  Д'Ьля  всЬ  государства  на  республиканск1я,  мо* 
нархическ1я  и  деспотическ1я,  Монтескье  разум1^тъ  подъ 
монарх1ей  такое  правление,  гд'6,  во-первыхъ,  хотя  и  править 
одинъ,  но  на  основан1и  твердо  установленныхъ  законовъ, 
которые  онъ  называетъ  основными  (1о18  ^оп(1атеп1а1е8),  и,  во* 
Бторыхъ,  им'бются  промежуточный,  подчиненныя  и  завнси* 
мыя  власти.  «Я  сказалъ:  власти  промежуточныя,  подчинен* 
ныя  и  зависимый,  —  повторяетъ  онъ  свою  мысль;  дМстви* 
тельно,  въ  мояарх1и  государь  единый  источникъ  власти  по* 
лптической  и  гражданской.  Законы  же  основные  необходимо 
предполагаютъ  промежуточные  каналы,  которыми  изливается 
эта  мысль.  Ибо,  если  въ  государств*  существуетъ  М1шутная 
и  капризная  воля  единаго  властителя,  ничто  не  можетъ  быть 
прочно,  а  стало-быть,  не  можетъ  существовать  никакого  основ- 
ного закона.  Самая  естественная  изъ  проме:куточныхъ  подчи- 
ненны хъ  властей  это  дворянство.  Оно  входить  иЪкоторымъ 
образомъ  въ  существо  монарх1и,  главнымъ  п[)авнломъ  которой 
служить  лозунгъ :  гд*  н'Ътъ  монарха,  тамъ  н^тъ  дворянства, 
и  ГД'6  Н'Ътъ  дворянства,  тамъ  н'Ьтъ  монарха,  а  есть  только 
деспотъ».  Кром*  дворянства,  Монтескье  въ  монарх1и  очи* 
таетъ  необходимымъ  существованхе  особаго  «хранилища 
законовъ»  ((1ерд1  с1е  1о18)  въ  вид*  « политическихъ  корпора* 
Ц1й»  (согрв  ро1^^^^ие8),  который  объявляютъ  законы,  когда 
они   изданы,    и  напоминаютъ  объ  нихъ,  еЬли  они  забыва* 
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ются.  Монтеекье  8д4сь,  конечно,  н1гЬлъ  въ  вяду  франхогэ- 
ск1б  парламенты,  которые,  представляя  еобо1>  наел^Ьдетвен* 
нуж)  магистратуру,  пользовались  большою  независимостью  и 
въ  силу  предоставленнаго  имъ  права  регистрац1н  (дгои 
^*епгед;181гетеп1)  И  ремонстранцШ  (Лгох!  Ле  гетоп81гапсе8),'  т.нв. 
права  принят1я  и  отвержены  королевскихъ  ордонансовъ, 
д1Шствдтельно,  играли  рол1^  политическихъ  учрежденШ. 

Если  теперь  обратиться  къ  Екатерининскому  Наказу, 
то  нетрудно  установить,  какъ  зависимость  составительницы 
въ  соотв1Ьтственныхъ  м1Ьстагь  отъ  своего  прооб])аза,  такъ, 
наоборотъ,  допущенный  ею  отъ  него  характерный  отступле* 
Н1Я.  Такъ,  Екатерина  почти  дословно  повторяетъ  *«1а  Мон- 
тескье, что  «власти  средн1я,  подчиненный,  зависящ1Я  отъ 
верховной,  составляютъ  существо  монархического  правлен1я  », 
что  «въ  самой  вещи  государь  есть  источникъ  всяк1я  госу* 
дарственный  и  гражданск1Я  власти »,  что,  наконецЪ,  законы, 
основанхе  державы  составляющ1е,  предполагаютъ  малые  про- 
токи, стрЬчь  правительства,  чрезъ  которые  изливается 
власть  государя».  Но,  воспроизводя  всЬ  признаки  монарххи, 
Екатерина  въ  одномъ  пункгЬ  д'Ьлаегь  одно  очень  важное 
и  существенное  изм^Ьненхе,  возлагая  въ  своемъ  «Наказ^Ь» 
роль  промежуточныхъ  властей,  вм^Ьсто  дворянства,  на  «пра- 
вительства» (во  французскомъ  тексгЬ  — Лез  1г1Ъипаих),  т. -е. 
бюрократическ1я  учрежден1Я.  Другпмъ  устоемъ'  монарх1и, 
т.-е.  «хранилищемъ  законовъ»,  по  мн1Ьн1ю  Екатерины,  въ 
Росс1И  является  сенатъ.  «  С1е  хранилище,  —  говоритъ  она, — 
не  можетъ  быть  нигд'Ь,  какъ  въ  государственныхъ  прави- 
тельствахъ»  (согра  роНичиев),  которыя,  «принимая  законы 
отъ  государя,  разсматриваютъ  оные  прилежно  и  имЬють 
право  представлять,  что  такой-то  указъ  противенъ  уложе- 
Н1Ю,  что  онъ  вреденъ,  теменъ,  что  нельзя  по  оному  испол- 
нить, и  опред'Ьляющге  напередъ,  какимъ  указамъ  долженъ 
повиноваться».  Но  это  опред'Ьлен1е  хранилища  законовъ  не 
отв^Ьчало  услов1Ямъ  русской  дМствительности.  Сенатъ  не 
былъ  политической  корпоращей  и  не  обладалъ  такъ  назы- 
ваемымъ  правомъ  представлен1Я.  Зато  другое  опред1Ьлен1е, 
по  крайней  иЪрЬ,  совпадаетъ  съ  политическимъ  идеаломъ, 
который  Екатерина  намЬревалась  осуществить  на  русской 
лочб'б.  На  вопросъ,  «что  есть  хранилище  законовъ»,  импе- 
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ратрнца  атвЪчаетъ:  «Законовъ  хранилище  есть  особое  ва« 
ставлев1е,  которому,  насл^Ьдуя  вышеозначенныя  иФста, 
учреждеаныя  для  того*  чтобы  лопеченхемъ  ихъ  наблюдаема 
была  воля  государева  сходственно  съ  законами^  въ  осно1ван1е 
положенными*  и  съ  государственнымъ  установлен1емъ»  обя* 
заны  поступать  въ  отправленШ  своего  зван1я  по  предписан- 
ному тамо  порядку  образу».  Такнмъ  образомъ  на  сенать 
возлагается  высшШ  надзоръ  за  «точнымъ  исполненхемъ  при- 
сутственными м'Ьстами  воли  государя*  согласно  установлен-' 
нымъ  законамъ».  Сводя  вм'ЬсгЬ  указанный  различ1Я  между 
11б1^имн  концепц1ями  государства,  мы  приходимъ  къ  тому  вы- 
воду, что  въ  то  время,  какъ  сазгь  Монтескье  являлся  посл'Ь- 
дователемъ  ограниченной  и  сословной  монарх1и,  Екатерина 
нсповЬдывала  идеалъ  такъ  называемой  монарх1и  подзакон- 
ной, но  бюрократической,  какой  Россхя  и  стала  въ  XIX  в., 
съ  точки  зргЁшя  государственнаго  права  и  по  смыслу  сво-  о 
ихъ  основныхъ  законовъ. 

Въ  монархическую  теор1Ю  естественнаго  права  въ  XVIII  в.» 
д'^йствительно,  были  внесены  н'Ькоторыя  важный  поправки, 
сообщивш1я  ей  изв-Ьстную  правовую  окраску.  Съ  этими  по- 
правками мы  встр-Ьчаемся  въ  трудахъ  Монтескье,  Хр.  Вольфа 
и  Фридриха  II  Прусскаго.  Сводились  он1Ь  къ  предположен1ю, 
что  люди,  во-первыхъ,  заключая  договоръ  съ  устанавливае- 
мымъ  пал:ь  собою  правительствозгь,  оставили  за  собою  н'Ько- 
торыя частный  права,  « естественныя  вольности»;  во-втб- 
рыхъ,  присваивая  власти  исключительное  прнзван1е  на  опре- 
д1>лев1е  общаго  блага  и  право  свободпаго  распоряжен1я  всею 
совокупностью  средствъ  для  его  осуществлен1я,  все-таки 
ставили  ей  въ  условхе  соблюденхе  опред'Ьленнаго  порядка 
въ  принят1и  направленныхъ  къ  этой  ц'Ьли  м'6ропр1ят1й  и 
признан1е  таковыхъ  обязательными  не  только*  для  однихъ 
подданвыхъ,  Введепге  этихъ  поправокъ  въ  естественпо-пра- 
вовую  концепщю  монархическаго  государства  дало  повод!» 
къ  разд'Ёлен1Ю  ея  на  двЬ  теор1И  —  безусловнаго  подчинсн1я 
и  договорной  опеки. 

Въ  Россш  абсолютная  власть  въ  начал!  XVIII  в.,  вы- 
водя свое  начало  изъ  договора,  заключеннаго  на  услов1яхъ 
безусловнаго  повиновен1Я  подданныхъ,  еще  «претендовала 
для  себя.  —  говорить  М.  Рейснеръ,  —  на  по^ожен1е  вн*   н 
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надъ  веякимъ  правомъ  »• ' «  Маеетееъ,  ели  величество -—т- 
явдяетъ  «Правда  воли  монаршей»,  устанавливая  признаки 
саиодержав1я, — еднншгь  токмо  верховншгь  властямъ  по- 
дается, и,  значить,  не  токмо  достоинство  ихъ  превысокое,  и 
котораго,  по  БозФ,  большаго  н'Ьтъ  въ  м1рФ,  но  и  власть 
законодательную,  крайне  д'Ьйствихельную,  крайшй  судъ  из* 
восяп^ю,  повел'Ьн1е  неотрицаемое  издающую,  а  самую,— 
добавляя,  подчеркиваеть  она— дикаковымъ  же  законамъ  не 
подлежащую».  Выводъ  же  отсюда,  что  «всякъ  самодержав- 
ный государь  челов1Ьческаго  закона  хранити  не  долженъ, 
кольми  же  паче  за  преступленхе  закона  челов1Ьческаго  не 
судимъ  есть :  запов^Ьди  же  Бож1Я  хранити  долженъ,  но  за 
преступлен1е  ихъ  самому  токмо  Богу  отв1Ьтъ  даспь  и  отъ 
челов1Ька  судимъ  быть  не  можетъ...  А  когда  и  сдми  госу-- 
дари  творятъ  то,  что  граждайскхе  уст^^вы  повел^Ьваютъ,  тво- 
рятъ  по  вол1Ь,  а  не  по  нужд'Ь:  се  же  или  образомъ  своимъ 
поощряя  подданныхъ  къ  доброхотному  законохранен1ю,  или 
и  утверждая  законы,  яко  добрые  и  полезные».  Это  положе- 
н1е,  над'Ьляющее  понят1е  самодерясав1я  признакомъ  неограни- 
ченности въ  смысл'Ь  полной  свободы  монарха  отъ  какнхъ 
бы  то  ни  было  обязательствъ,  кром1Ь  отв1Ьтственности  передъ 
Всевышнимъ,  нашло  006*6  выражен1е  также  въ  законодатель- 
отвЬ  Петра  Великаго.  «Его  величество  есть  самодержавный 
монархъ,  который,  —  такъ  гласить  законъ  1716  г., — никому 
на  свЬтЬ  о  своижъ  дЬлахъ  отв1Ьта  дать  не  долженъ :  но  силу 
и  власть  им^Ьетъ,  свои  государства  и  земли,  яко  хриспан- 
СК1Й  государь,  по  своей  вол1Ь  и  благомн'Ьн1Ю  управлять». 

Изъ  указанныхъ.  выше  поправокъ  первую,  мен'Ье  сгЬсяи- 
тельную  для  власти,  устанавливаю14ую  неотчуждаемость 
изв'Ьстныхъ  гражданскихъ  правь,  включила  въ  идеолоНю 
русскаго  самодержав1я  Екатерина  П.  Въ  цитированномъ 
выше  иЪсгЬ  своего  Наказа  она  д'Ьлаетъ  огражденхе  «есте- 
ственной вольности»  «предлогомъ»  существован1я  самодер- 
жавной власти.  Ру^тельствомъ  того,  что  установлен1е  та- 
кого рода  пред&ш  для  власти  не  могло  служить  д1^йствн- 
тельной  преградой  ея  свобод'Ь  д1^йств1Я,  являлось,  какъ  по- 
кажетъ  гл.  УП,  умственное  и  соц1альное  беэсил1е  широкихъ 
слоевъ  русскаго  общества.  ВсЬ  нарушенхя  правъ  поддан- 
ныхъ всегда  легко  оправдывались  высшими  соображев1ямк 


—  18  — 

народной  пользы  или  государственцаго  интерееа,  истолкова- 
те  которыхъ  въ  последней  инстанц1и  принадлежало  исклю- 
чнтельно  н  единственно  ко1шетенц1и  самодержавной  власти. 

Вторую  поправку»  съ  принятхенъ  которой  1сонархическ1й 
абсолютпзмъ  укрЬплялся  па  нормахъ  положительнаго  права., 
такъ  какъ  она  облекала  .государственную  д'Ьятельность  въ 
закононЪрныя  формы,  не  удалось  внести  въ  русск1й  полити- 
ческШ  строй  за  весь  XVIII  в.,  какъ  будетъ  видно  изъ  V  к 
VI  главъ  настоящаго  очерка.  Она  нашла  себ^  мФсто  лишь 
въ  1)еформ1Ь  государственныхъ  учрежден1й  М.  М.  Сперан- 
скаго, .  завершенной  и  упроченной  издап1емъ  свода  закоиовъ 
1833  г.  Но  п  этотъ  усп'Ьхъ  носиль  призрачный  характеръ, 
такъ  какъ  петорическхй  опыть  XIX  в.  неопровержимо  до- 
казалъ,  что  абсолютная  мопарх1я  на  практик-Ь  органически 
неспособна  охранять  правовой  строй  жизни,  н  что  для  осу- 
ществлен1Я  этой  ц'Ьли  мало  одной  благонам^Ьренности  пра- 
вительства, а  что  на  помощь  ему  должна  пр1йти  еще  власт- 
ная, организованная  и  д'Ьйствующая  съ  принудительною 
сплою  просвещенная  воля  общества. 

Для  того,  чтобы  сосредоточенное  въ  монарх'Ь  абсолютное 
гс>сударство  могло  выполнить  поставленную  ему  задачу, 
оно  на  пути  къ  осуществлен1Ю  всеобщаго  блага  йе  должно 
встречать  никакихъ  юридически  самодовл1Ьющихъ  силъ, 
пресл-Ьдующихъ  свои  особыя,  отъ  государственныхъ  отлич- 
ныя  Ц'Ьли.  Съ  момента  образован1я  всемогущаго  государ- 
ства, поглощаемаго,  въ  свою  очередь^  устанавливаемой 
властью,  народъ,  растворяясь  во  множеств'Ь  отд'Ьльныхъ 
индлбидовъ,  какъ  ц'Ьлое,  бол-Ье  не  существуетъ,  а  пестрый 
коягломератъ  областей,  напротивъ,  срастается  въ  одну  не- 
разрывную пространственную  массу.  Монархическое  государ- 
ство, по  теор1и  естественнаго  права,  не  призяаетъ  независи- 
маго  передъ  лицомъ  воплощающаго  государство  правитель- 
ства существован1я  никакихъ  территор1альныхъ  или  корпо- 
ративныхъ  группъ,  или  соединен1й,  какъ  сослов1й,  общинъ, 
провинд1й  н  т.  п.  Всяк1е  самодовл1Ьющ1е  коллективы  вредны 
вли  излишни,  такъ  какъ,  пресл'Ьдуя  свои  частный,  м'Ьстныя 
нлн  общественный  ц-Ьли,  либо  отвлекаютъ  у  государства 
необходимый  ему  силы,  либо  ставить  -ему  прямо  юридиче- 
СК1Я  преграды  при  разрЬшен1И  имъ  своихъ  всеобъемлющихъ 
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мдачъ.  Принимая  на  себя  ми  задачи,  1юл1Ьдств1в  доброволь^ 
иаго  признаи1Я  неспособности  къ .  тому  со  стороны  под- 
данныхъ»  и  ноел^Ьдовательно  развивая  учеи1е  объ  ограни- 
Чбнномъ  разуме  «послЪднихъ,  благодетельная  самодержавная 
власть  требуетъ  отъ  нихъ  только  безусловваго  повиновен1я 
всФмъ  свонмъ  вел1Ьн1ямъ.  Никак1я  самодовл1Ьющ1я,  самочин- 
ныя  и  самоуправдя1>щ1яся  общества,  сословныя  или  терри-^ 
тор1альныя,  не  мирятся  съ  абсолютнымъ  государствомъ. 
Только  общественный  организац1И,  .построенный  на  осиов1^ 
повинности,  а  не  права,  созданный  государствомъ  и  для  его 
Ц'Ьлей,  отв-Ьчакугь  характеру  самодержавной  власти.  «Аб- 
солю1ная  монарх1Я, — говорить  М.  Рейснеръ, — прпнципгально 
знаетъ  только  отд'Ьльныхъ  «обывателей»,  нич1Ьмъ,  кромЪ 
государственныхъ  интересовъ  и  власти,  не  связанныхъ». 

Русск1й    абсолютизмъ   въ    процессЬ  своего  развит1я   и 
укр^Ьплен1Я  пе  сталкивался  съ  конкурирующими  организо* 
ванными   политическими   и  соцгальными  единицами,    какъ 
западно-европейск1я  историческхя  провинцги  и  сослов1я:  Со- 
здан1е  м1^стно-бытовыхъ  и  корпоративныхъ  узъ  было  Д'Ьло 
€обственныхъ    рукъ     государственной     власти  въ  Россш. 
Только  окрЬпши  въ  силу  чисто  функщональныхъ  причинъ 
и  ставши  естественными  центрами  особыхъ  круговъ  интере- 
совъ, ети  коллективы,  въ  Ц'Ьляхъ  свободнаго  развпт1Я  своихъ 
интересовь,  вступили  въ  борьбу  съ  опекающей  и  направляю- 
щей ихъ,  согласно   собственнымъ   впдамъ,   самодержавной 
властью.  Только  при  ЕкатеринЬ  II,  ея  заботливостью,  внушен- 
ной отчасти  современными  теоретиками  сословности,  какъ, 
напр.,  Монтескье,  отчасти  практическими  нуждами  государ* 
чгтвевнаго  управлен1я,  было  приступлено  сверху  къ  корпора* 
тивной  организац1и  естественныхъ  группъ  русскаго  общества. 
Намъ  еще  предстоитъ,  знакомясь  въ  гл.  VII  съ  результатами 
этихъ  заботь  свыше  относительно  дворянства,  уб'Ьдиться  въ 
ихъ  тщетности,  всл1Ьдств1е  культурной  отсталости  пазваннагэ 
'С0СЛ0В1Я,  поскольку  д^Ьло   касалось  создан1я  противовЬса 
въ   обществ^Ь   давящему   авторитету   и   всепоглощающимъ 
вапросамъ  государства.  Во  всякомъ  случа'Ь,  роль,  которая 
отводилась  аристократ1к   въ  монарх1и   въ   сочинеши,-  на- 
зываемомъ  самой   Екатериной  своимъ  молитвенннкомъ,   д 
яменно  въ  «Дух'Ь  законовъ»  Монтескье,  оказалась  не  по 

2» 


—  20-      . 

пдечу  руоекому  дм>1мшеп7  конца  ХУШ  в.  и,  еудя  дс^ 
с  редахцЮнвшгь »  попрацкамъ  въ  еоотв1Ьтетвешшхъ  |гЬстахъ 
Наказа,  ие  Д1Я1Шлась  ло  вкусу  и  русской  тшератриц'Ь 
того  времени.  Еще  редьефн*Ье  выразилъ  иде1>  абсодж>тнаго 
верховенства  ххюударства»  сосредоточеннаго  въ  лип  Т.  не* 
ограннченнаго  монарха  до  отношен11>  къ  дворянстг  \  Па* 
ведь  I.  «  Повел*ваемъ,  —  гласшгь  указъ  4  декабря  1800  г.,— - 
дабы  никакое  въ  государствЬ  нашемъ  правительство  (т.-е* 
установленхе)  собою  не  вводило  въ  дворянство  и  не  выда- 
вало своихъ  грамотъ  на  С1е  достоинство  не  носившимъ  та* 
кого  преимущества;  въ  которомъ  утвердить  или  въ  оное- 
вновь  облещи  единственно  зависитъ  отъ  самодержавной 
власти,  Богомъ  намъ  дарованной». 

Взанмоотношен1я  между  самодержавной  властью  и  под* 
даннызш,  по  ранней  теор1и  естественнаго  права,  сводятся 
къ  неотвратимой  в1Ьрности  монарху  и  безусловному  повино* 
вен1Ю  всЬмъ  издающимся  его  имеиемъ  распоряжен1ямъ  и 
д'Ьйствующпмъ  по  его  предначертанхямъ  правительственными 
органамъ.  Въ  соотв1Ьтственныгь  м^Ьстаxъ  мы  находимъ  уже 
въ  трудахъ  Юр.  Крижанича  и  в.  Прокоповича  опред'Ьлен!е 
П0НЯТ1Я  вЬрноподданническаго  долга  въ  дух'Ь  8ападно-евро> 
пейскихъ  ученШ  ихъ  времени.  Подданные,  говорить  первый 
изъ  названныхъ'  публицистовгь,  должны  добросовестно  и 
безкорыстно  сод'Ьйствовг.ль  всему  тому,  что  ведетъ  къ  пре- 
умножен1ю  и  сохранен1Ю  казны,  войска  и  могущества  царя. 
Никто  не  можетъ  думать,  что  въ  оостоянхи  понять  и  судить 
неиспов1^димыя  предначертан1я  царя...,  провЬрять  дЬйствхя 
его  сов1Ьта.  Никто  не  можетъ  безъ  преступлешя  противъ. 
ве.1ичества  устраивать  сборища  для  обсужден1я  распоряжен1й 
царя  и  выяснен1Я  ихъ  мотивовъ;  даже  говорить  никто  не- 
долженъ,  что  царь  поступаетъ  неправедно,  или,  что  не- 
хороши, недостаточны  причины  для  обложен1я  народа  тя- 
гостями. Единственнымъ  средствомъ  остановить  угнетен1Я 
со  стороны  правителя  является  « умилостивлен1е  Бога  мо- 
литвами и  благочестивыми  д'Ьлами».  И  въ  «Правд'Ь  воли 
монаршей»  другой  глашатай  европейскаго  абсолютизма 
е.  Прокоповичъ  иастах^ляеть  русское  общество  тль  тЬхъ  жо 
нетинахъ.  «Уставы  бо  и  всякхе  законы,  отъ  самодержцевъ 
въ  вародъ  исходящ1е,  у  подданныхъ  послушанхя  се(УЬ  иь 
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лроеятъ,  акн  бн  свободваго»  ио  иетязутЪ,  яко  доджвагок 
И  ато  посдухшлйб  должно  быть  не  вынужденвое,  &  доброводь»  • 
вое,  и  жЬтъ  еку  предЬла  даже  въ  случае  созвав1я  его  гв< 
•бельвоств  для  савшхъ  « встязуемыхъ  »•  По  словаиъ  цвтк*  • 
руемаго  автора,  вародъ  до^хженъ  «безъ  прекослов1Я  и  ропта- 
н1я  вся  оть  самодержца  повелЪваемая  творвтв...  должеаъ 
терп'Ьть  вародъ  хое-лвбо  моварха  своего  вестроев1е  в  зло» 
врав1е».  На  вопросъ,  что  же  обязываетъ  вародъ  къ  такому 
повивовев1о  н  хъ  такой  вЪрвоств,  почему  онъ  не  можеть 
-судить  дбла  государя  своего»  не  можеть  оставить  его, 
О.  Прокоповвчъ  отвЪчаетъ  ясвоВ  в  вемвогословной  ссьшкоВ 
ва  договорвую  теор1ю  безусловнаго  подчвпен1я  в  учев1е  бо» 
жественваго  призвав1я  властв.  «Не  можеть  (вародъ)  бо 
отдаввой  ему,  т.-е.  государю,  воли  своей  отнести »...,  какъ 
точно  такъ  же  «не  можетъ  отм^Ьнптн  воли  БожхеП,  которая 
и  волю  народную  двинула  и  купно  съ  оною  сама  дЬйство^^ 
вала  въ  установлев1в  меварх1и».  УмЬревная  теор1я  новаго 
самодержав1я  дополнила^  требовав1е  верности  и  повиновев1Я 
ва  освовгб  долга  болЬе  возвышенными  мотивами  личной  бла« 
годарности  монарху  за  его  благодЬтельное  попечен1е,  чув- 
ствами патр10тизма  в  альт]>уизма,  а  также  развила  самое 
.учен1е  о  подданническихъ  обязанностяхъ  въ  ц1Ьлую  св- 
стему  граждавсквхъ  добродЬтелей.  Отголосками  этнхъ  при- 
•зывовъ  западно-европейской  политической  мысли  въ  вашей 
литературе  являются  наставлен1Я  в  заявлен1Я,  попадающхяся 
на  етотъ  счетъ,  напр.,  въ  Наказ1Ь  императрицы  Екате- 
рины П.  ' 

Въ  русскомъ  законодательств1Ь  учен1е  о  « должевствахъ 
варода  подданнаго»  было  закр1Ьплено  въ  опред'Ьленной  фор- 
мул1^  еще  указомъ  Петра  Великаго  отъ  8  апр1Ьля  1721  г., 
требующемъ  оть  поддаввыхъ  повинозен1я  «не  токмо  за 
чгграхъ,  но  и  за  сов1^ть»  в,  съ  разными  дополнен^ями^  вь 
.дух'Ь  все  той  же  доктрины  ХУП1  в.,  перенесенной  загЬмъ 
въ  статьи  и  нынЬ  д'Ьйствующаго  права.  Важными  въ  этомъ  / 
отношен1я  являются  узаконены  времени  Екатерины  П,  ко- 
гда въ  понят1и  долга  подданства  требован1е  личной  в'Ьрности 
монарху  замЬпяется  ндеею  .  законопослушан1я,  когда  уста- 
навливается объективный  критерШ  для  различен1я  Д'Ьйстви- 
тельво  обязательвыгь  правительственкыхъ  распоряжсн1й  оть 
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ороиавода  и  когда,  ваяонецъ»  подданноку  шгЬвяетея  вь 
обязаниоеть,  В1гЬсто  одного  паеоявваго  повиновеи1я  вдастяиъ» 
еще  д  посильное  активное  содЫ1ств1е  жиъ  въ  дЪлгЬ  охране* 
Н1Я  законности  отъ«  лк^сягательствъ  съ  чьей  бы  .то  ни  было 
стороны.  «Законы  я  указы,  Державною  Властью  постано- 
вленные и  лредписаннымъ  порядконъ  обнародованные, 
должны  быть,  -г-  гласить  Наказъ,  —  свято  н  ненарушимо 
исполняемы  всЬми  и  каждымъ».  11  на  ряду  съ  етамъ  вну* 
шается  —  манмфесюмъ  1787  г. — «послушнынъ  быть,  кому 
надлежигь»  и  прнтомъ,  ка1гь  сказано,  «по  установленному 
порядку».  Если,  наконецъ,  уставомъ  благочин1я  1782' г.  «не 
дозволяется...  вчинять  новизну  въ  томъ,  на  что  узаконен1е 
есть,  а  всякую  же  новизпу,  узаконяти  противную,  сл'Ьдуетъ 
пресЬчь  въ  самомъ  нача.тЬ»  то,  для  обезпечев1я  торжества 
закона,  по  указу  1775  г.,  съ  одной  стороны,  властямъ  «пред- 
писывается бд1Ьн1е,  дабы  никто  въ  противность  подданниче* 
скаго  долга  и  послушан1я  ничего  не  предпр1ялъ  и  не  учи-» 
вилъ »,  съ  другой  же  —  и  «  всякхй  верноподданный  обязанъ 
по  м'Ьръ  власти,  силы  и  возможности  своей  помогать»... 
органамъ  правительства  въ  борьбФ  съ  «нарушителями  об- 
щаго,  частнаго  и  своего  покоя  я  блаженства». 

Итакъ  каждое  крупное  течен1е  западно-европейской  по;№- 
тической  мысли  новаго  времени  находило  сеОФ  сочувственный 
откликъ  въ  русской  интеллигенц1и,  отд'Ьльные  представители 
которой  перерабатывали  заимствоваиныя  ими  чуж1Я  идеи 
прим-Ьнительно  къ  услов1ямъ  родной  действительности,  въ 
целяхъ  ея  критическаго  освещенхя  и  переустройства  по* 
изображаемымъ  образцамъ.  ВмесгЬ  съ  гЬмъ  мы  убедились, 
что  разобранные  взгляды  нашли  себе  отражен1е  и  въ  са- 
момъ законодательстве,  въ  свою  очередь,  влхявшемъ  и  на 
практику  управлен1я,  которая,  преломляясь  въ  малокультур» 
ныхъ  услов1яхъ  русской  действительности,  менее,  чемъ- 
где-либо  въ  другомъ  месте,  склонялась 'Пеъ  тому,  чтобы 
делать  нзъ  сч^новного  принципа  абсолютной  монарх1И  зало- 
женные въ  немъ,  по  выражен1ю  Гирке,  «велик1е  и  благо- 
творные выводы  ». 

Въ  заключен1е  я    изложу    содержан1е    публицистиче- . 
скихъ  трудовъ  кн.  М.  Щербатова,  не  разбивая  его  теорети- 
ческой части,  подобно  тому,  какъ  ето  было  сделано  съ  дру» 
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гнмн  русскими  авторами,  по  огдЪдьиымъ  рубрихамъ,  а, 
ваоббротъ,  въ  связной  форм1Ь,  въ  виду  большого  интереса, 
который  представляютъ  его  воззрФн1я,  какъ  наибо:гЬе  зрЬ- 
лый  и  глубокШ  плодъ  нашего  политическаго  мышлен1я  за 
XVIII  в.  Этотъ  интересъ,  возбуждаемый  публицистическими 
трудами  Щербатова,  опред'Ьляется,  какъ  зам1Ьчаетъ  посл'Ьд* 
н1й  изсл'Ьдователь  ихъ,  М.  А.  Дьякоповъ,  не  однимъ  гЬмъ, 
«что  по  нимъ  можно  изучать  отражепхе  на  русской  почв1| 
западно-европейскихъ  учен1й»,  но  еще  въ  большей  степени 
тЬмъ,  «что  въ  нихъ  отражается  переработка  этнхъ  ученШ 
въ  приложенш  къ  русской  жизни  ».  Ознакомлен1е  же  съ  кри* 
тпко-практической  программой  Щербатова  я  считаю  пра- 
вильнымъ,  для  соблюден1Я  плана  настоящей  работы,  отло* 
жить  до  гЬхъ  поръ,  когда  будуть  выяснены  очередный 
проблемы  русскаго  государственнаго  строя  XVIII  в.,  отнеся 
ея  разборъ  къ  IV  глав'Ь  очерковъ,  гд'Ь  должна  быть  дана 
характеристика  общихъ  пожелан1й  русскаго  образованнаго 
общества,  видн'Ьйшимъ  представителемъ  котораго,  несо- 
мн'Ьнно,  являлся  князь  М.  М.  Щербатовъ. 

Князя  М.  Щербатова  надо  причислить  къ  посл'бдовате* 
лямъ  ум'Ьренной  теор1и  абсолютной  мопарххи,  съ  сословнымъ 
01гЬнкомъ.  Литературная  истор1Я  его  политическпхъ  взгля* 
довъ  еще,  какъ  сл'Ьдуетъ,  не  выяснена.  Съ  точностью  можно 
только  установить  его  зависимость  отъ  Монтескье.  Но  пред- 
ставляютъ ли  его  отступлешя  отъ  учен1Я  наэваннаго  лиса- 
теля  плодъ  оригинальной  работы  мысли,  или  они  вав^Ьяны 
звакомствомъ  съ  трудами'  другихъ  авторовъ,  этого  пока 
сказать  нельзя.  Въ  частности  остается  открытымъ  во* 
просъ  о  положительномъ  вл1ян1и  на  публицистику  Щер- 
батова современныхъ  ему  Н'Ьмецкихъ  ученыхъ,  съ .  име- 
нами которыхъ  связано  возникновен1е,  въ  н'Ьдрахъ  мс* 
вархической  теорхи  естественнаго  права,  новаго  течен1Я,  ^ 
строящаго  государственную  власть  на  началахъ  договор- 
яой  опеки.  Исходя  изъ  принципа  относительной  Ц'Ьнностн 
разныхъ  типовъ  государственнаго  строя,  Щербатовъ,  по  Мон- 
тескье, различаетъ  четыре  главныхъ  вида  такового:  монар- 
хическШ,  аристократическ1й,  или  вельможный,  демократиче- 
скШ,  или  народный,  и  самовластный,  или  деспотическ1й.  При- 
нимая это  разд'Ьлен1е,  Щербатовъ,  однако,  тоже  д^^таетъ  къ 
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вему  оговорку  о  токъ»  что  въ  исторической  дШствитедьности 
мы  встречаемся  только  съ  смЪшавяшш  формами  11равлвн1я« 
«  Не  было  и  н^ть,  —  говорить  он1»«  —  ни  у  единаго,  живу* 
щаго  въ  городахъ,  народа  точно  чистаго  какого  изъ  сихъ 
нравленШ,  но  все  единое  съ  другимъ  м^Ьшалось,  ибо  мо* 
вархъ  не  можетъ  править  безъ  вельможъ,  вельможи  не 
могутъ  править  бозъ  начальника  и  безъ  народа,  ни  пародъ 
безъ  начальникобъ  самъ  себя  управлять».  И  дал'Ье  провоз- 
глашаетъ  онъ,  «н'Ьсть  царств1я»  н'Ьсть  республики»  гд'Ь  бы 
не  зрилось  см1Ьшен1е  трехъ  властей,  пли,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
дв}*хъ.  Однако  ве'^дЬ  есть  единая  власть  превосходящая,  ко- 
торой соотвФтствуетъ  умоначертанхе  народное  и  расположе- 
Н1е  страны,  п  коей  законы  въ  разсуждеп1и  политическаго 
С0СТ0ЯН1Я  соответствовать  должны».  Монархическое  правде- 
Н1е  онъ  выводитъ  изъ  патр1архальной  власти  родовладыкъ, 
«отцовъ  фампл1й»,  по  его  выражешю.  Оно  характеризуется 
двумя  признаками.  Подобно  тому,  какъ  «отецъ...  въ  важныхъ 
делахъ  спрашиваетъ  совету  у  старейшихъ  или  мудр^й- 
шпхъ  своихъ  д-ЬТей»,  такъ  точно  «государю  необходимо 
иметь  советь,  сочиненный  изъ  мудрейшихъ  и  бол1ее  знан1е 
имеющпхъ  въ  делагь  людей  его  народа,  которые  должны 
ему  представлять  то,  что  можетъ  служить  къ  счаст1ю  госу* 
дарства  и  отсоветовать  колико  возможно  въ  вещахъ  предо* 
судптельныхъ  государству  и  клонящихся  къ  самовластхю  »• 
Если  государь  действуетъ,  прибавляетъ  онъ,  « не  спрашивая 
совету  ни  у  кого,  мы  имеемъ  дело  не  съ  монарххей,  а.съ* 
самовласт1емъ ».  Кроме  того,  монарх1я  еще  «должна  иметь 
свои  основательные  законы,  и  сохранять  все  установленные 
и  по  установленному  закону  хранить  жизнь,  честь,  именхе 
и  спокойств1е  своихъ  гражданъ  ».  На  ряду  съ  основательными 
законами  въ  « монархическомъ  правленш  должно  быть  не- 
К1имъ  основательнымъ »,  т.-«.  по  современной  терминолоНи, 
субъективнымъ  « неотчуждаемымъ  правамъ»,  который  бы  не 
стесняли  могущества  монарха  ко  всему  полезному  государ- 
ству, но  укрощали  бы  иногда  безпорядочныя  его  хотенхя, 
по  большей  части  во  вредъ  ему  самому  обращающхяся ».  Съ 
солержан1емъ  основательныхъ  законовъ  и  правь,  такъ  какъ 
оно  формулируется  имъ  въ  отношенш  Росс1и,  мы  ознакомимся 
впоследств1и.  Въ  указанныхъ  двугь  чертахъ  заключается 
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отл11ч1о  мояарх1я  отъ  с  еамовдаст1я »  едя  «деопотнчеетва», 
которое,  по  Щербатову,  «введено  му чнтедяш! »,  т.-е.  шгЬетъ 
своикъ  источникомъ  ва^ил1е|  и  по  сущес^'ву  даже  «не  есть 
родъ  правлен1я,  нр  здоупотреблен1е  влагтн».  При  етомъ 
стро1^  «н'Ьтъ  иныхъ  законовъ  н  иныхъ  п^ч-чт.ть,  окровся  без* 
умныхъ  своенрав1й  деспота»,  онъ  жя.  •;;•.  ^уцуя  едяяону. 
своему  хогЬн11>,  по  вол'Ь  своей  всЬ  закоьи.  ч^рушаетъ». 
Взанноотношен1Я  между  властью  и  подданнь  ^.  ч  назван* 
ныхъ  двухъ  способагь  правления  тоже  протк  ^ожны: 
«въ  монарх1и  государь  есть  для  народа,  въ  само«'^.  ^омъ 
правлеши  народъ  является  быть  сд'Ьланъ  для  госу;*.  %. 
Въ  основу  самой  организацш  государственнаго  унравле^ 
Н1Я  Щербатовъ  кладетъ  принципъ  разд'ЬлснЫ  властей,  при 
чемъ  особенное  вниман1е  уд'Ьляетъ  постановк'Ь  Д'Ьла  за* 
конодательства.  Соедияен1е  властей  законодательной  и 
исполнительной  онъ  отвергаетъ,  какъ  свойственное  са* 
мовластному  правлен!».  Но  и  при  разд'Ьльномъ  суще- 
ствован1и  игь  возможны  пагубныя  ошибки.  Одинъ  че* 
лов'Ькъ,  будь  то  государь,  вельможа  или  частное  лицо, 
о  конечно,  при  своей  просв'Ьщенностп  и  усерд1И  съ  та* 
кимъ  д'Ьломъ  справиться  не  можетъ.  Сн-обенно  нельзя 
передать  законодательный  функщи  въ  руки  государей,  такъ 
какъ  1)  «они  не  ощущаж>тъ  многихъ  нуждъ  подданныхъ»; 
2)  «  обременены  важными  текущими  дЬлами  » ;  8)  окружающ1е 
изъ  лести  и  подобостраст1я  «не  осм1Ьлятся  въ  сочиненномъ 
государями  закон'Ь  противор1:чить,  но,  возд'Ьвая  руки  на 
небо  и  проливая  фальшивый  слезы,  прогласятъ:  «боже* 
ственно»,  «премудро»,  «преполезно».  Но  выходъ,  оказы* 
вается,  не  найденъ  также,  если  возложить  законодательство 
на  множество  людей,  соорганизованныхъ  въ  иэв'Ьстное  учре* 
жден1е:  въ  малыхъ  собран1яхъ  бушуютъ  «страсти,  ко* 
леблющ1я  людей »,  больш1я  же  наполнены  суть  « смутноспю, 
нев1Ьжествомъ  и  пристрастхями ».  Щербатовъ  предлагаеть 
самый  продессъ  законодательства  разд'Ьлнть  такимъ  обра- 
зомъ,  «  чтобъ  законы  сочинялись  немногими  честными,  разум* 
ными,  исполненными  свЪд'ЬнШ,  трудолюбивыми  и  искусив* 
шимися  въ  л^Ьлахъ  и,  наконещ»*  равными  силою  и  кредитомъ 
при  дворЪ  людьми  »,  съ  одной  стороны,  и  «  чтобъ  ц'Ьлое  госу* 
дарство  снабжевало  вещами  къ  сочинен1ю  законовъ,  н  ка* 


-26  — 

ждый  бы  гражданнвъ,  по  еядгЬ  и  мотущеетву  своемуэ  могъ 
полезный  сов1Ьтъ  дать»,  пбо,  заключаеть  авторъ»  «всЬ  лодъ 
закономъ  должны  жить,  вс^Ь  и  участ1е  въ  немъ  должны 
пм'Ьть».  0;гть  д1^а,  до  бол'Ье  подробнымъ  разъяснэн1я1гь, 
сводится  на  практнк'Ь  къ  тому,  что  особая,  раздвоенная  на 
4  департамента,  комнссгя  вырабатываетъ,  на  основаЕ1и  д'Ьй* 
ствующнгь  узаконен!!!,  представлен!!!,  получаемыхъ  отъ 
должностныгь  лицъ,  напр.,  губернаторовъ,  н  мн'Ьн!й,  присы* 
лаемыхъ  гражданами, '  закопопроектъ,  которы!!,  восходя  на 
благовоззргЬн!е  «выпшяго  правительства»,  т.-е.  монарха,  по 
утвержден!и  имъ,  превращается  въ  законъ.  Разд'Ьлен!е  труда 
между  четырьмя  департаментами  таково :  первы!!  составляетъ 
проектъ,  второ!!  согласуеть  его  съ  д'Ьйствующимъ  законода- 
тельствомъ,  трет!!!  собнраетъ  заявлен!я  гражданъ,  а  четвер- 
тый приводить  все  въ  систему. 

Изъ  широкаго  приыечен!я  обществъ  къ  сотрудни- 
честву, въ  д11Л'Ь  выработки  законовъ,  съ  бюрократ!ей, 
сосредоточенной  въ  указанной  комисс!и,  и  съ  верхов- 
ной властью  возможенъ  неправильный  выводъ  о  демо- 
К1'атизм'Ь  Щербатова.  На  самомъ  же  ц.ЪлЪ  онъ  былъ 
весьма  далекъ  отъ  такого  увлечешя.  Р'Ьшитедьно  отвергая 
«химеру  равности  состоян!й  новыхъ  филозофовъ»,  онъ  счи- 
талъ,  что  уже  въ  естественномъ  состоян!и  неравенство  при- 
родныхъ  даровашй  я  бол'Ье  зр1Ьлый  возрастъ  создаюгь  лю- 
дямъ  бол^е  почетное  положен!е,  которое  закрепляется  и  за 
потомствомъ  въ  силу  воспитая!я  его  въ  изв1^тныхъ  возвы- 
шенныхъ  традищяхъ.  «С!е  есть  начало  благородства»,  т.-е. 
дворявскаго  сослов!я,  говорить  онъ.  Основою  всЬхь  дворян- 
скпхъ  традиц!й  является  честолюб!е,  которое  «воспиты- 
вается въ  дворянахъ  настоящихъ  отъ  сосцовъ  матери,  благо- 
роднымь  прим'Ьромъ  и  обхожден!емъ  въ  семь'Ь  и  воспита- 
В2емъ  науказга».  Такъ  какъ  дворяне  лучше  подготовлены 
для  государственной  службы,  а  государство  должно  «лег- 
чайшими способами  стараться  себя  управлять »,  то  для  Щер- 
батова отсюда  вытекаеть  необходимость  открыть  одному  две* 
рявству  доступь  къ  высшимь  правительственнымь  м1Ьстамь. 
Но  Щербатовъ  отстаиваеть  существоваше  въ  государств'^ 
дворянства  независимаго,  матер1ально  обезпеченнаго  и  при- 
вилегированнаго  или,  по  его  выражен!ю,  над'Ьленнаго  «  изящ* 
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ВЫ1Ш,  но  нб  предоеудитедьныю!  правами,  отнюдь  но  пъ 
еосдовваго  эгоизма,  а  по  глубоко  продуманншсъ  сообраяее* 
н1я1ГЬ|  чтобы  Н1гЬть  въ  е)[ч>  диц^Ь,  т.-е.  дворянства,  какъ 
объясняетъ  М.  Дьяконовъ,  «такую  политическую  силу,  ко- 
торая можетъ  сдержать  монарх1ю  и  предотвратить  саковла* 
ет1е».  Щербатовъ  съ  глубокииъ  ведов1Ьр1емъ' относится  къ 
всевивелнрующимъ  тенденц1Я11ъ  абсолютизма,  все  равно, 
идетъ  ли  д'Ьло  о  демократизацхи  государственныхъ  учре* 
жденМ  или  объ  уравнен1Я  въ  правахъ  отд'Ьльныхъ  сослов1й. 
Когда  шведскШ  король  Г*уставъ  III  задумалъ  ввести  въ  со- 
ставъ  риксдага,  называемаго  у  Щербатова  сенатомъ,  духовен- 
ство и  крестьянство,  чтобы  найТи  въ  нихъ  опору  противъ 
дворянства,  Щербатовъ  отъ  лица  посл'Ьдняго  разоблачялъ 
тайный  пружины  этого  замысла  короля.  «Не  снисхожден1е 
къ  другимъ  чинамъ,  —  обращается  онъ  къ  нему, — но  паде- 
Н1е  сената  есть  вашъ  предметъ.^Вы  камень  претыкан1я  сеИ 
вашего  самовласт1Я  хотите  низвергнуть,  уподля  его,  введя 
духовенство  и  крестьянъ  въ  его  засЬданхе,  а  отнявъ  важ- 
ность его  передъ  народомъ,  повел'Ьвать  имъ,  яко  въ  домовой 
своей  канцелярш ».  Какъ  бы  предвосхищая  критику  демокра- 
тизма наизнанку  Павловскаго  режима,  Щербатовъ  воскли- 
цаетъ  по  адресу  Густава  III:  «Сравнивая  всЬхъ,  у  всЬхъ* 
хощешь  права  ты  отнять  и  токмо  несчаст1ями  нашими  ра- 
венство между  всЪхъ  подданныхъ  своихъ  сод'Ьлать>« 


Ш.  Общ1й  харацтеръ  руссцаго  абсолютизма 
XVIII  в.  и  его  д'Ьятельности. 

На  Запад'Ь  Европы  мы  совершенно  отчетливо  можемъ 
просл'Ьдить  внутренн1я  метаморфозы  въ  процессЬ  развит1я 
абсолютной  власти,  Какъ  только  она  выходить  изъ  фазы 
своего  чисто  практическаго  проявленхя  и  начинаетъ  д1Ьлать 
попытки  вникнуть  въ  свое  внутреннее  существо,  осмыслить 
я  оправдать  себя,  она,  какъ  намъ  изв'Ьстно,  повсюду  ста- 
новится додъ  знамя  идеи  всеобщаго  блага.  Подъ  всо- 
общимъ  бдагомъ  разум'Ьлась,  однако,  лишь  сила  и  моху- 
щество  государства,  польза  отечества,  возвеличешю  котораго 
должны    быть    посвящены  всЬ  матер1альныя    и  духовныд 


ч 


—  28  —       л 

сред<!тва,  принесены  въ  жертву  личные  и  групповые  внте» 
ресы  государя,  подданныхъ  н  сословШ.  Правда,  теоретики 
абсолютизма  новаго  времени,  въ  отлнч1е  отъ  древнихъ, 
напр.,  Платова,  какъ  будто  ве  стояли  на  точкА  зрЬв1я  само- 
довл'Ьемости  государства.  Такъ  Гоббсъ  прямо  говорилъ,  что 
«государство  установлено  не  ради  самого  себя,  а  ради  гра* 
лгданъ».  Невзирая,  однако,  на  это,  мы  уб'Ьждаемся,  что  тотъ 
же  авторъ  всеобщее  благо  часто  называетъ  также  государ- 
ственной необходимостью  (франц.  га18011  <1'ё(;а1,  н'Ьм.  Зиа!^;^ 
га18оп).  Жизнь  отд'Ьльнаго  лица  и  д'Ьятельность  иравителх!^ 
ства,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  изм1Ьрялась  степенью  ея  полезности 
для  государства^  какъ  самоц'Ьли.  Адептами  э^ого  принципа, 
т.-е.  такъ  называемыми  государственниками,  изъ  политиче- 
скигь  д'ЬягелеП,  стоявшими  у  самаго  кормила  правлен1я,  въ 
западно  •  европеИской  исторхи,  были  Ришелье,  Фридрихъ 
Вильгельмъ  I  ПрусскШ  и  др. ;  у  насъ  подъ  эту  категорш 
правителей  сл'Ьдуетъ  подвести  Петра  Великаго. 

Программа,  которую  стремился  осуществить  своею  дея- 
тельностью Петръ  Велик1й,  опираясь  на  свою  неограниченную 
власть,  была  не  только  вполн1Ь  яац10нальна,  но  в  припци- 
п1ально  однородна  съ  ц-Ьлями,  пресл'Ьдуемыми  въ  свое  время 
вс&ми  контанентальными  монархическими  правительствами 
Европы.  Строительная  работа  русскаго  абсолютизма,  какъ  и 
западно-европейскаго,  на  первой  ступени  его  сознательнаго  ' 
развпт1Я,  исчерпывается  заботами  и  усил1ями  власти,  напра- 
вленными  на  укрЬплен1е  государствевнаго  начала.  Петръ 
Велик1й,  въ  частности,  нам'Ьревался  этого  достигнуть  «ро- 
щев1емъ  российской  славы»,  подъ  которой  овгь  разум'Ьлъ 
бн-Ьшнее  могущество  Росс1и,  и  « введен1емъ  добрыхъ  поряд- 
ковъ ».  Какое  содержан!е  царемъ  вкладывалось  въ  эти  слова, 
это  мы  знаемъ  непосредственно  отъ  него  самого.  -Благодаря 
войн-Ь,  обращается  онъ  разъ  къ  своимъ  подданнымъ,  «мы 
получили  так1я  славы,  паче  же  безопасство;  могу  сказать, 
что  никого  такъ  не  боятся,  какъ  насъ»...  Значить,  тутъ  подъ 
славою  разумеется  отнюдь  не  какое-нибудь  нев^Ьсомое  благо, 
нравственный  престижъ,  а  опредЬленная  реальная  величина, 
именно  вн'Ьшняя  безопасность  и.  политическое  могущество 
Росс1и  и,  какъ  ихъ  отражен1е  вовн1Ь,  страхъ,  внушаемый 
€ос1^дямъ.   Задачи    внутренняго  благоустройства  пока  что 
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ряеутгся  въ  упрощбяяокъ  видЪ.  Призывая  «трудиться  о 
пользЪ  и  прибытк'Ь  общеш»...  отчего  обдегченъ  будетъ 
вародъ »,  Петръ  еще  не  возносился  на  ту  высоту  понн1сан1я 
всеобщаго  блага,  которая  на  Д'ЬдгЬ.  приводить  хъ  удовлетво- 
рев1к>  культурныхъ  потребностей  широкихъ  вародныхъ 
массъ.  Пред^^омъ  яселанМ  царя  впь  этомъ  отношен1И  явля* 
лось  стремлен1е  устроить  настолько  совершенный  правитель» 
ственный  механизмъ,  который,  не  допуская  {безнаказанной 
«стрижки»  наоелен1я  чиновннчествомъ  вь  собственнуо 
пользу,  отдавалъ  бы  народный  силы  вь  полное  распоряже- 
в1о  власти. 

Вь  дальиМшемь  ход'Ь  развит1я  теор1и  и  практики  аб- 
солютизма происходить  уже  своего  рода  отожествлен1е  го- 
сударства сь  нонархомь,  служен1е  первому  принимаеть  видь 
культа  особы  посл1Ьдняго,  частная,  личная  и  семейная 
жизнь  в1^нценоснаго  правителя  по  своему  влГянею  выра- 
стаеть  вь  факть  политической  важности  для  всей  страны, 
дворець  заслоняеть  собою  правительство,  личный  симпат1И 
и  династическ1е  виды  пр1обрЬтають  исключительную  важ- 
ность при  разрЬшен1и  общегосударственныхь  вопросовъ. 
Этоть  поворотъ  вь  истор1и  абсолютизма  вь  сторону  лично 
дворцоваго  режима  нам'Ьчается,  напр.,  во  Франц1и  уже  при 
Людовик'Ь  XIV  и  достигаеть  своего  полнаго  воплощешя 
вь  Людовик'Ь  XV.  Вь  Россхи  эта  полоса  политическага 
развнт1я  представлена  вереницею  преемниковь  царя-преобра- 
зователя, возведшихь  ублажен1е  собственной  персоны  вь 
государственный  принцнпь.  Если  между  Западомь  и  Россхей 
.  возможно  цодм'Ьтить  разлнч1я  вь  характер'Ь  одинаково  пере- 
житой ими  эпохи,  то  они  касаются  одной  вн1Ьшности,  ко- 
ренятся вь  разниц'Ь  культурнаго  уровня  и  сводятся  кь 
большей  утонченности  или  грубости  формь.  Каковъ  быль 
истинный  смысль  этого  процесса  поглощен1я  государства 
личностью  монарха,  показываеть,  напр.,  современникь' 
Людовика  XIV,  Жюрье,  вь  своихь  знаменитыхь  «Вздо- 
хахь  порабощенной  Францхи»  (1696).  «Иногда  говорить, — 
пишеть  онЬу  —  о  нуждахь  и  потребностяхь  государства; 
во  Франц1и,  не  вь  привгЬрь  прочимь,  тЛть  ни  нуждь, 
ни  потребностей,  да  пЬтъ  совсЬмь  и  государства.  Когда 
государство    было    всюду,   только    и    говорили,   что    Обь 


-.80- 

н&терееахъ  государетш»  о  служМ  государству.  Въ  оастоя« 
щее  время  такъ  говорить  значило  бы  букшшьно  совершать 
оскорблеи1е  величества.  Король  завяль  1гЬето  государства: 
теперь  это  — служба  королю,  интересъ  короля,  сохранен1е 
провинц1й  и  и1гЬн1й  короля ;  словомъ,  король  —  все»  а  госу* 
дарство — ничто,  н  это  не  слова  и  термины  только,  но  дМ* 
ствптельныя  вещи:  при  дворФ  Франц1и  не  знаютъ  иного 
интереса,  кром1Ь  личнаго  интереса  короля;  ото  идолъ,  ко» 
хорому  все  приносятъ  въ  жертву». 

Время  отъ  1725  —  1762  ГГ.  съ  ТОЧКИ  зрФн1я  развит1я 
государственности  им'Ьетъ  и  въ  русской  истор1и  то  же  ис- 
ключнтельно  отрицательное  значение.  Лица,  занимавш1Я  въ 
теченхе  этихъ  четырехъ  почти  десятил'Ьт1й  русскхй  импе* 
раторскШ  престолъ,  по  выражен11>  В.  Ключевскаго,  «удер- 
живая за  собою  предоставленную  имъ  власть,  охотно  слагали, 
съ  себя  бремя  правленЫ».  Еще  въ  1726  г.  саксонск1й  по- 
сланипкъ  Лефортъ  сообщаеть  въ  своемъ  донесен1и  о  высту- 
плеп1и  императорскаго  двора*  на  авансцену  русской  истор1и, 
характеризуемаго  при  этомъ  и'Ькоторыми  специфическими, 
чисто  мутными  чертами.  «Я  рискую,  —  пишетъ  онъ, — про- 
слыть за  лгуна,  когда  описываю  образъ  жизни  русскаго 
двора.  Кто  могъ  бы  подумать,  что  онъ  ц'Ьлую  ночь  проводить 
въ  ужасномъ  пьянствЪ  и  расходится,  уже  это  самое  раннее, 
въ  пять  или  семь  часовъ  утра?  Бол'Ье,  —  прибавляеть  онъ, — 
о  д-^тахъ  не  заботятся».  Въ  отзывгЬ  Н.  Панина  положен1е 
Россш  времени  Елизаветы  Петровны  сравнивается  «съ  вар- 
варскими временами,  въ  который  не  токмо  установленнаго 
правительства,  ниже  письменныхъ  законовъ  еще  не  бывало  »• 
«Сей  эпокъ,  —  говорить  онъ,  —  заслуживаетъ  особое  при- 
м^чав1е :  въ  немъ  все  было  жертвовано  настоящему  времени, 
'  хогЬв1Ямъ  припадочныхъ  людей  и  всяки1гь  постороннимъ 
малымъ  приключен1ямъ  въ  Д'Ьлахъ».  Въ  томъ  же  доклад'Ь 
Екатерин'Ь  П  онъ  выразилъ  мысль,  что  при  ея  предше- 
ственникахъ  деятельность  правительства  направлялась  «  бол'Ь 
силою  персонъ,  нежели  властью  м^тъ  государственныхъ  »• 
Потускнела  за  это  время,  Д'Ьйствительпо,  сама  монархи- 
ческая идея,  сперва  проведен1емъ  строгаго  различЫ  интере- 
совъ  государя  и  подданныхъ,  а  загЬмъ  и  подчиненхемъ 
требован!  й  общей  пользы  личнымъ  выгодамъ  монарха.  На 


—  81  — 

выражев1б  благодарности  за  опгЬну  внутренкнгьшсожев^ 
императрица  Елизавета  ответила,  что  « аваитажи  свовхъ  под- 
данныхъ  собственныкъ  свотсъ  предпочитать  будетъ»,  Да« 
Л'Ье,  лица,  какъ  сидящ1Я  на  престоле,  такъ  и  стоящи 
около  него,  собираютъ,  копятъ  и  преумиовкаюгь  капиталы, 
опустошая  казну  и  разоряя  иаселенхе.  Когда  къ  той  же  Ели* 
завегЬ  обратились  за  деньгавш  для  покрыт1Я  государствен-' 
ныхъ  потребностей,  получился  отвЪтъ:  с  Доставайте,  гд'Ь 
знаете,  а  ети  прибереженный  деньги  наши  »,  «  Сочинен1е  зако- 
новь  и  наложен1е  налоговъ,  —  пишетъ  кн.  Щербатовъ  уже 
объ  екатерининсконъ  времени, —происходить  въ  кабинете 
государевомъ,  по  большей  части  кр1Ьпко  охраняемомъ  оть 
проницаний  истины  и  св1Ьд'Ьтй  о  б'Ьдности  народной».  Про 
ближайшихъ  совЪтниковь  монарха  въ  д'Ьлахъ  управленхя  и 
законодательства  оиъ  говорить,  что  они  «дворъ  считаютъ 
своимъ  отечествомъ;  упражнены  въ  дворскнхъ  проискахъ, 
имъ  некогда  и  не  хотятъ  ни  истины  ни  состоян1я  народнаго 
познать;  мысли  заняты  единымъ  своимъ  любочеспемъ  н 
самолюбхемъ,  —  не  оставляютъ  ни  времени  ни  м1кта  на  глу- 
бок1я  размышлен1я,  и  увлечены  быстротою  д1Ьлъ,  —  лишь 
токмо  д'Ьйствуютъ  тогда,  какъ  размышлять  надлежало ;  равно 
^  любочестивы,  какъ  несв1Ьдущи  на  Д'Ьла,  толико  любочестивы, 
коль  горды».  «А  подъ  симъ-то  правительсгаомъ »,  разсма- 
тривающимъ  и  р^шающимъ  государственные  вопросы  Нодъ 
угломъ  грЬя1я  личныхъ  интересовъ,  «россхйскШ  гражда* 
нинъ,  —  негодуя,  зам^Ьчаетъ  Щербатовъ, — долженъ  вла- 
чить тягость  жизни  своей».  Полагая,  что  женщины  ивгЬютъ 
бол^Ье  склонности  къ  самовласт11>,  нежели  мужчины,  оиъ 
говорить  также  про  Екатерину,  что  она  «наипаче  въ  семь' 
случа'Ь  есть  изъ  женъ  жена».  Бя  обычные  отв1Ьты  на  воз- 
ражен1Я,  который  д'Ьлались  сановниками  на  предлагаемые 
ею  проекты,  если  они  были  несогласны  съ  законами,  гла- 
сили: «разв1Ь  я  не  могу,  невзирая  на  законы,  сего  учи- 
нить?»; «что  она  превыше  закона». 

Время,  истекшее  оть  кончины  Петра  Великаго,  укр1Ьпило 
и  освятило  личное  начало  въ  русскомъ  государственномъ* 
Згправлен1и  созданхемъ  еще  новой  тяяселой  разновидности  его 
въ  полуофиц1альномъ  институтЬ  фаворитства,  сильнаго  не 
признанхемъ  закона,  а  личной  близостью  къ  престолу.  Цар- 
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ствован1е  Екатеривн  II  предетавдяетъ  еобо»  только  пор1одъ 
пышнаго  расцвета  атого  ннствтута  въ  изящной  аападно-^ 
европойехой  отд'кигЬ  я  воэведен1я  его  на  степень  государ» 
ствевваго  учрежден1я.  За  долгое  вревся  своего  существова* 
В1Я  фаворптпзмъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  иногда 
явнОэ  часто  негласно,  вл1ялъ  на  р1Ьшен1я  и  Д'Ьйств1я  вер- 
ховной власти,  но  всегда,  безъ  сомн1№1я,  усугублялъ  собок> 
матер1альныя  и  нравственный  невзгоды,  отягчавш1я  жизнь 
русскаго  народа.  Понятно,  что  в1гЬсгЬ  съ  фаворитизмомъ 
получилъ  широкое  развит1е,  какъ  его  необходимая  подпочва, 
прпдворвый  быть,  составляющШ  >  одну  изъ  типическихъ 
сторонъ  абсолютныхъ  моцарх1Й  новйго  времени.  Исторхя  рус- 
скаго двора,  его  нравы,  вкусы  и  обстановка,  стоимость  его 
развлечен1й  и  увлеченШ,  его  главные  персонажи  и  второ- 
степенные фигуранты  въ  настоящее  время  известны  иамъ 
съ  достаточной  полнотой  и  точностью.  Сравнен1е  классиче- 
скаго  иэображешя  стараго  режима  у  Тана  съ  соответственными 
главами  и  м1>стамп  въ  сочинен1яхъ  Валишевскаго,  Гольцева 
и  др.,  посвященныхъ  той  же  тем1Ь,  но  прим'Ьнительно  къ 
Россш,  показываетъ,  что  по  существу  въ  посл^Ьдией  ст1&ра- 
лись  не  отставать  отъ  француэскихъ  прообразовъ. 

Если  дворъ,  придворное  общество  и  его  нравы  въ  Рос- 
С1И  XVIII  в.  вообще  нельзя  считать  бол^Ье  развращенными, 
ч^мъ  въ  другихъ  большихъ  европейскихъ  центрахъ,  то 
все  же  съ  разнузданностью,  утвердившейся  на  самыхъ  ступе- 
няхъ  русскаго  престола,  несомн'Ьнно,  могло  равняться  только 
состоян1е,  въ  которое  въ  этомъ  отношеши  пала  въ  назван- 
ный вЪкъ  королевская  власть  во  Франщи.  « Со  смерти  Петра 
Великаго,  —  говорить  ВалишевскЁй,  —  русскШ  престолъ  на- 
ходился непрерывно  въ  рукахъ  женщивъ.  Посл'Ьдн1я  им1^и 
любовниковъ,  какъ  Людовикъ  XV  метрессъ,  и  если  царск1й 
любовникъ  назывался  Бирономъ,  то  овъ  былъ  въ  Росс1и, 
вероятно,  такъ  же  могущественъ,  какъ  во  Франц1и  королев- 
ская метресса,  носящая  имя  госпожи  Помпадуръ.  Подобно 
тому,  какъ  Людовикъ  XV  женился  на  мадамъ  Мэнтеионъ, 
Елизавета  вышла  замужъ  за  Разумовскаго.  Сынъ  малорос- 
С1йскаго  крестьянина,  посл'Ьдв1й  началъ  свою  карьеру  П'Ьв- 
чимъ  въ  императорской  капелл*Ь,  но  вдова  Скарронъ  тоже 
не  могла  похвастаться  очень  важнымъ  проис;хожден1емъ. 
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Шубняъ,  предшбствовавш{й  Разумовскому»  быдъ  только 
гвардейскимъ  соддатомъ;  но»  во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  сто- 
иль  мадамъ  Дюбарри.  И  близость  синьора  Мазарини  хъ 
престолу  не  должна  казаться  болЬе  странной,  тЬмъ  полто- 
раста л1^тъ  спустя  полоявен1о  Потемкина». 

Фаворитизмъ  въ  Россш  отличается  оть  своигь  западно- 
«вропейскихъ  прообраэовъ  только  своими  разм1»рами,  коли-' 
чественно,  но  не  качественно.  Сравнивая  же  его  характеръ 
въ  разный  нсторическ1я  эпохи  въ  пред-Ьлагь  одной  Россхи, 
можно  сказать»  что  при  АшгЬ  и  ЕлизавегЬ  онъ,  какъ  выра- 
жается ВалишевскШ»  являлся  « личной  прихотью »  царствен- 

^н^й' особы;  съ  воцарен1емъ  же  Екатерины  онъ  возводится 
'  «почти  въ  государственное  учреждед1е  въ  пользу  лнць, 
'близость  которыхъ  къ  императриц'Ь  составляла  какъ  бы 
должность».  Эта  должность  имЪетъ  свою  оргаиизац1ю»  по- 
дробно описываемую  названнымъ  историкомъ,  и  составляеть 
настолько  важную  часть  правительственнаго  механизма,  что» 
по  донесенш  изъ  Петербурга  французскому  правительству» 
«русск1е  министры  на  время  такъ  называемыхъ  междуцар- 
ствШ»  когда  происходила  см1»на  фаворитовъ,  пр1останавли- 
вали  свои  д1Ьйств1я»  пока  не  выяснялась  личность  новаго 
Обладателя  открывшейся  ваканс1и.  «Удостоиться  фавора  им- 
ператрицы   или    лишиться    его    называлось  спецхальнымъ 

.  термииомъ:  «войти  въ  случай»,  или  «выйти  изъ  случая»» 
д  сами  фавориты  — « случайными »  или  « припадочными 
людьми»»  или  еще  иначе»  если  они  пр1обрЪтали  исключи- 
тельное вл1ян1е  на  государственный  д'Ьла,— временщиками. 
Отъ  фаворитовъ  (1ауог1в)  Валишевск1й  отличаетъ  просто 
царскихъ  любовниковъ  (атап!!)»  им'Ьвшихъ»  по  мЬткому  вы- 
ражен1Ю  В.  Гольцева»  такъ  сказать»  только  «кратковремен- 
ный случай  ».  Стать  «  случайнымъ  »  челокЬкомъ  являлось  выс- 
шнмъ  жизненнымъ  идеаломъ  для  честолюбивыхъ  натуръ  изъ 
дворянскаго  общества.  « Въ  придворной  церкви,  у  об'Ьдни, — 
по  свид'Ьтедьству  одного  современника»  относящемуся  уже 
къ  1785  г.» — сколько  молодыхъ  ЛЮДОЙ  вытягнвались»  кто 
сколько-нибудь  собою  былъ  недуренъ»  поьшшляя  сд'Ьлать 
такъ  легко  свою  фортуну.  Частая  перем1Ьпа  фаворитовъ  ка- 
ждаго  льстила»  дидя»  что  не  всЬ  были  ген1н»  почти  ыЛ 
изъ  мелкаго  дворянства  и  не  получи8ш1е  тщательнаго  вос- 
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пнтав1я».  О  томъ,  хаю  воэвишадоеь  вгь  глазахъ  другяхъ 
лицо,  осчастливленное  лпчною  близостью  къ  осо(№  госуда- 
рыни, можно  судить  по  отзыву  другого  современникаэ 
истаго  царедворца.  «Кто  не  жиль  въ  то  вревся*  —  говорить 
о  царствованш  Екатерины  II  гр.  РибоньерЪэ  —  тогь  не  мо- 
жетъ  составить  себ'Ь  понят1Я  о  томъ,  каково  было  положен!е 
князя  Потемкина,  или  даже  князя  Зубова.  Передъ  ними 
преклонялись  не  изъ  подлости,  а  по  уважешю  къ  выбору 
государыни,  по  той  ре.лнпозной  привязанности,  которую 
всЬ  къ  ней  ощущали». 

Во  что  обошлась  Россш  эпоха  женскихъ  правлен1й    и 
господства  фаворитовъ,  врядъ  ли  когда-нибудь  можетъ  быть 
выяснено.  Начало  роскоши  и  расточительности  при  петер* 
бургскомъ    двор'Ь    было    положено  вскорЬ  досл'Ь  кончины 
Петра  Великаго,  развила  ихъ  до  чрезвычайности  уже  Анна, 
а  достигли  он'Ь  своего  апогея  при  Бкатерин'Ь.  ИспанскШ 
посо.ть  герцогъ  де-Лнр1я  въ  1729  г.  называетъ  руссшй  дворъ 
вастоящимъ   Вавилономъ.   «Вы  не  можете  вообразить  рос- 
коши этого  двора,  —  пишетъ  онъ.  —  Я  былъ  при  многихъ 
дворахъ,  но,  могу  ьасъ  ув1Ьрить,  зд'Ьшн1й  дворь  своею  рос- 
кошью и  велпкол'Ьп1емъ  превосходить  даже  самые  богагЬй- 
Ш1е,  потому  что  зд'Ьсь  все  богаче,  ч'Ьмъ  даже  въ  Парвж'Ь». 
При  Анн1Ь,  кром1Ь  ВН1&ШНЯГ0  блеска  западно-европейскихъ. 
дворовъ,   также  стали   перенимать  утонченное  .  обращен1е, 
заводить    театральный    представлен1я,    балеты.   Если   про 
елпзаветинскШ   дворецъ  еще  можно  сказать,  что  въ  немъ 
за   вн'Ьшнимъ    блескомъ    крылись    вполн'Ь    аз1атск1я    не- 
опрятность и  неряшество,  то  объ  екатерининскомъ  дворЬ- 
ВТОГО   уже    говорить   не  приходится.  Великол1Ьп1е  его  не' 
пало,  а  скорЬе  возросло,  въ  сравненш  съ  предшествующимъ. 
царствован1емъ,  но,  по  зам1Ьчан1ю  одного  французскаго  пу- 
тешественника, оно    соединялось    теперь  съ    европейскою 
изысканностью.  «Я  былъ  приготовленъ  къ  торжественности 
и  великол'Ьпш  зд'Ьшняго  двора,  —  пишетъ  въ  1778  г.  дру- 
гой иностранецъ,  лордъ  Мальмсбюри,  —  но  д-Ьйствительность. 
превзошла  всЬ  мои  ожидан1я;  прибавьте. къ  этому  полиМ- 
Ш1Й  порядокъ  и  строгость  соблюдешя  этикета».  При  Анн^Ь!. 
было  запрещено  два  раза  являться  ко  двору  въ  одномъ  и 
томъ   же   плать'Ь.  При    ЕлизавегЬ,  любившей    веселиться,. 
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в  учает1б  въ  7вееелбв1ять  превращалось  для  доджвоетннхк 
лицъ  въ  своего  рода  повинностьэ  такъ  съ  нихъ«  напр.^ 
бралась  подписка  въ  пое1Ьщен1я  спектаклей.  |  Если  у  $ран* 
цузовъ  былъ  свой  волшебный  по  происхожден1к>  и  блеску 
Версаль»  то  Минихъ  думалъ  завгЬннть  его  еще  болФе  ска- 
зочными сооружен1я1П1,  который,  въ  случа'Ь  соглас1я  Елн* 
заветЫэ  должны  были  заодно  обезпечить  за .  никъ  ея  ми- 
лость и  служить  нагляднымъ  доказательствомъ  ея  собствен- 
ной в1Ьрности  отцовскимъ  зав'Ьтамъ  даже  въ  области  эсте- 
тическаго  усовершенствован1я  русскаго  ландшафта.  Петръ« 
по  его  словамъ,  нам'Ьревался  «все  пространство  между  Ора- 
н1енбаумомъ  и  Ладогой,  на  цротяжен1И  220  верстъ,  за- 
строить увеселительными  домами,  парками,  фонтанами  и 
каскадами,  бассейнами  и  резервуарами,  садами  и  зверин- 
цами; каждый  годъ  онъ  предполагалъ  съ  министрами,  ге- 
нералами и  дипломатическимъ  корпусомъ  совершать  уве- 
селительную прогулку  по  НевЪ  и  каналу,  среди  в&кхъ  отихъ 
чудесъ  искусства  ».  Екатерина  уже  д'Ьйствптельно  совершила 
увеселительную  !1о1Ьздку  въ  такой  феерической  обстановк1Ь, 
именно  въ  Крымъ,  стоившую  бол'Ье  десяти  мнлл1оиовъ  руб- 
лей. На  12  фаворитовъ  и  любовннковъ  Екатерины  II,  по  под- 
счету Валишевскаго,  ушло  около  100  милл1оиовъ  рублей 
деньгами,  но  считая  €;топмостн  пожалова1Шыхъ  населенныхъ  , 
земель  и  прочихъ  богатыхъ  даровъ,  перешедшихъ  въ  яхъ 
руки  за  это  время.  Щедрость  за  счетъ,  если  не  народнаго 
благосостоян1я,  то,  по  крайней  вгЬр'Ь,  государственной  казны, 

.  принимала  прямо  нел'Ьпыя  формы.  По  разскаэу  одного 
современника,  приведенному  у  Гольцева,  турки  должны 
были  при  заключспш  мира  заплатить  русскому  правитель- 
ству, какъ  требовали  его  уполномоченные,  24  милл10на 
П1астровъ.  Турки  долго  не  соглашались  на  это  требован1е. 
Какъ  только  договоръ  былъ  подписанъ,  канцлсръ  Безбородко 
торжественно,  къ  изумлен1ю  представителя  Порты,  заявплъ: 
«Государыня  императрица  не  им1Ьетъ  нужды  въ  турецкихъ 
деньгахъ».  ^  -^- 

Роокошь,  расточительность  и  легкость  нравовъ,  вопло-> 
ТПВШ1ЯСЯ  на  высогЬ  престола  и  около  него  въ  такихъ  яркихъ 
образахъ,  оттуда  силою  вещей  распространялись  въ  глубину 

русскаго  общества.  Мало  того,  подобно,  напр.,  французской 
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королевехой  масти,  р^гсскШ  абоодютяаасъ  еовершевво  еовяа« 
тельно  пресл1Ьдовадъ  политику  унижен1я  и  р&эорея1Я  дво- 
рявскаго  С0СЛ0В1Я,  начиная  съ  верховъ  его,  останавливаясь 
при  этомъ  на  самыхъ  грубыхъ  вн^Ьшниxъ  средствахъ  для 
достижешя  своей  ц1^1и.  Такъ,  напр.»  при  Анн'Ь  Ц'Ьлый  рядъ 
представителей  высшей  аристокрапн»  какъ  князь  Н.  в.  Вол- 
К0ВСК1Й,  графъ  А.  П.  Апракспнъ»  князь  М.  А.  Голицынъ, 
внукъ  знаменнтаго  Васил1я  Васильевича,  фаворита  царевны 
Соф11!,  были  произведены  въ  придворные  шуты.  Когда  дв'& 
Фрейлины,  которыхъ  Анна  безъ  отдыха  заставляла  П'Ьть, 
закатили,  что  он'Ь  устали,  императрица,  прибивъ  ихъ  соб- 
отвенноручно,  отправила  на  ц'Ьлую  нед'Ьлю  стирать  б-Ьлье 
на  прачешномъ  двор'Ь.  Такого  рода  происшеств1Я  были 
возможны  при  русскомъ  двор1Ь  еще  полстол^^тхя  спустя. 
Такъ,  графиня  Эльмъ  и  д'Ьвица  Бутурлина  были  высЬчены 
розгазш  въ  прпсутств1И  другихъ  фрейлинъ  за  карикатуры 
и  стихи  на  Екатерину  и  Потемкина.  Но  сколько  бы  мы  ни 
приводили  таких'Ь  фактовъ,.  они  блЬцд'Ьють  передъ  значе- 
н1емъ,  которое  получила  для  старинной  знати  необходи- 
мость покорно  склоняться  пере;п>  людьми  не  только  безъ 
{юду  и  племени,  но  поднявшимися  до  головокружительной 
высоты  исключительно  благодаря  своей  физической  красогЬ 
и  моральной  невзыскательности. 

На  унизительный  и  разорительный  м^Ьры  власти  незави- 
симое общество  отвечало  безумными  тратами,  подобостра- 
ст|емъ  и  лестью;  впереди  всЬхъ  шли  аристокрапя  и  ду- 
ховенство, с  Появилось,  какъ  сл*Ьдств1е  фаворитизма, —гово-* 
ритъ  П.  Н.  Милюковъ,  —  множество  новыхъ  шальныхъ  со- 
стоянШ,  ц'Ьликомъ  употреблявшихся  на  поддержан1е  той 
придворной  жизни,  изъ  которой  они  возникли»,  с  Прину- 
жденная тян^'ться  за.  случайными  людьми, — зам^Ьчаетъ 
тогь  же  ученый,  —  придворная  знать  изнуряла  свое  состоя- 
В16  я  зачастую  кончала  полнымъ  разорен1емъ.  Только  въ 
исключительныхъ  случаяхъ  ц'Ьлость  крупныхъ  имФн1й  со- 
храня.1ась  въ  рядЬ  покол'ЬнШ  (какъ,  напр.,  въ  род'Ь  Шере- 
мстевыхъ,  Строгановыхъ,  Юсуповыхъ)».  Но  такъ  какъ  съ 
того  момента,  когда  петербургек1й  дворъ  облекся  въ  езро- 
пейск]я  формы,  « человЪкъ,  —  по  м1Ьткому  выражен1ю  Щер- 
батова,—делался  почтенъ    по   м'ЬрЬ  великодгЬпностя   его 
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жит1я  н  уборовъ»,  то  среди  допущенвваъ  ко  двору  нача- 
лась бешеная  сх&ч1са  въ  попыткахъ  перещехчмшть  другъ 
друга  въ  развит1и  роскоши.  Возможность  займовь  подъ 
залогь  И1гЬн1й,  открывшаяся  дворянству  со  временъ  Едиза« 
веты  Петровны,  послужила  для'  него  новымъ  источникомъ 
матер1альваго  обезсилешя,  такъ  какъ  ссуды  брались  шст» 
въ  большинстве  случаевъ  въ  Ц'Ьляхъ  не  поднят1Я  хозяйства, 
а  удовлетворен1я  потребностей  комфорта  и  увеселенШ. 

Тлетворное  вл!ян1е  абсолютизма  съ  его  принижен1емъ 
личности  передъ  государствомЪ|  воплощенпаго  нь  осоОЬ 
монарха»  толкало  общество  на  рабол'Ьпство.  Въ  слуяа'Ь  про-^ 
тивод'Ьйств1я  онъ  нускалъ  въ  ходъ  суровый  прннудительныя 
М'Ьры.  «Яко  самого  Христа,  ножки  ваши  объемля,  кланя- 
юсь», писалъ  къ  Екатерин'Ь  I  еще  въ  1726  г.  н'Ьшй  архв- 
мандритъ  Валаамъ.  Въ  надгробномъ  слов1Ь,  на  похоронахъ 
Анны,  епископъ  Амврос1й  Юшкевичъ  заявилъ,  что  импера- 
трицу у  Росс1И  отняло  «завистное»,  разум1Ьй,  божество.  Во 
время  идлюминащи,  устроенной  по  случаю  воцарен1Я  мла- 
денца императора  1оанна  VI,  въ  огняхъ  появилось  его  изоб- 
ражен1е  въ  образ'Ь  молодого  геркулеса  съ  надписью :  «  Великъ 
ужъ  съ  ранней  молодости  » («  ЗсЬоп  хп  (1ег  ег81еп  ^и;еII(1  Оговя  »). 
Когда  вышелъ  манифестъ  о  вольности  дворянства,  сенать 
въ  полномъ  своемъ  состав1Ь  ходатайствовалъ  о  разр'Ьшен1и 
соорудить  Петру  III  золотую  статую.  Въ  наказахъ,  которые 
привезли  съ  собою  дворянск1е  депутаты  въ  законодательную 
К0МИСС1Ю  1767  г.,  за  р1Ьдкими  исключен1ями,  фигурпруетъ 
пожелан1е  поставить  Екатерин'Ь  II  памятникъ  «за  д'Ьло, — 
зам'Ьчаетъ  нов'ЬйшШ  историкъ  дворянскаго  сослов!я  въ  Рос- 
сш,  бар.  С.  Корфъ,  —  которое  почти  что  еще  не  было  н 
начато».  «Льстите,  какъ  можно  больше,  и  не  бойтесь  въ 
этомъ  пересолить»,  говорилъ  Потемкипъ  лорду  Мальмсбюрл 
въ  напутств1е  передъ  ауд1енц1ей  у  Екатерины.  Наконецъ 
«главнымъ  лорокомъ»  Павла  I,  по  отзыву  одного  изъ  со- 
временниковъ,  кн.  Голицына,  являлось  «личное  самовласт1е 
въ  непром1&нномъ  нсполнен1и  самымъ  скорымъ  образомъ  его 
воли,  хотя  бы  как1Я  дурныя  сл1Ьдств1Я  оттого  произошли». 
Ярко  нивелирующая  тенденц1Я  его  Политики  только  съ  виду 
находилась  въ  противор1Ьч1И  съ  его  стремлен1емъ  къ  сослов- 
ной обособленности,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  единствеяныиъ 
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нсточниковгь  права  отд'Ьльныхъ  общественныхъ  группъ  было 
и  оставалось  въ  ого  представлен1и  всесильное  государство, 
олицетворенное  въ  неограннченновгь  монарх'Ь,  и»  во-вторыхъ, 
передъ  ними  всЬ  личныя  различгя  н  коллективныя  подраз- 
дглешя  сгллживались  н  исчезали,  люди  всЬхъ  ранговъ  и 
состоянШ  подводились  подъ  одинъ  общ1й  уровень.  Другой 
современникъ  царствован1Я  Павла  I,  де-Сангленъ,  останавли- 
ваясь на  первомъ  изъ  указанныхъ  моментовъ,  находить, 
что.  желая  сильн'Ье  укоренить  самодержав1е,  императоръ 
своими  поступками  подкалывался  подъ  него.  « Отправляя,  — 
говорить  названный  мемуаристь,  —  въ  первомъ  гн'Ьв1Ь,  въ 
одной  и  той  же  кибитк'Ь,  генерала,  купца,  унтеръ-офицера 
и  фельдъегеря,  онъ  научилъ  насъ  и  народъ  слишкомъ 
{Ч1Н0,  что  различЁе  сослов1й  ничтожно.  Это  былъ  чистый 
подкопъ,  ибо  безъ  этого  различ1Я  самодержав1е  удержаться 
не  можетъ».  Тутъ,  конечно,  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  нзв1№т- 
нымъ  недоразум^Н1емъ,  такъ  какъ  самодержав1е  или  абсо- 
лютнзмъ  Павла  I  вовсе  не  покрывались  идеаломъ  аристо- 
кратической монархш,  которымъ  прельщался  современный 
критикъ  его  сословной  политики.  Съ  точки  грЬпхя  строгаго 
едпнообраз1я  и  точной  регламентац1И,  къ  достиженЁю  коихъ 
стремился  императоръ,  не  могло  быть,  говоря  словами 
бар.  С.  Корфа,  не  только  «разницы  въ  уб1Ьжден1ЯХЪ  и  по- 
мыслахъ  подданныхъ »,  но  «не  могло  существовать  и 
вн'Ъшняго  различ1Я  од'ЬянЫ;  люди  должны  были  разниться 
только  по  мундиру  и  сословнымъ  преимуществамъ »  и  при- 
томъ,  прибавпмъ,  свыше  имъ  « присвосннымъ ».  Но  эти  пре- 
имущества, являясь  перегородками  внутри  общества,  не 
могли  служить  преградами  для  воли  полно-  и  единовласт- 
наго  монарха.  «§асЬег  тпеиг  Х'атЬавваЛеиг,  —  сказалъ  одна-- 
жды  Павелъ  французскому  посланнику,  —  яи'И-  п'у  а  Ае 
ртапЛ  ае1|^пеиг  ^ие  се1и1  аи^ие1  ^е  раг1е  е!  репЛап!  ^ие  ]е  1и1 
раг1е».  Независимо  отъ  прямого  значен1Я  приведенныхъ 
словъ  императора,  надо  сказать,  что  въ  царствован1е  Павла  I, 
д'Ъйствительно,  не  было  вельможъ  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  ка- 
комъ  употреблялось  это  обозначен1е  въ  предшествующее 
время.  Архарова,  Аракчеева  и  Кутайсова  нельзя  сравнивать 
съ  временщиками-фаворитами  эпохи  женскихъ  лравлен1й, 
иногда  посягавшим!;:  на  прерог1ативы  державной  рласти. 
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Прямое  я  предяа1гЬреяяое  угябтея1е  поддаяяы!^  въ 
ц&101гь  яля  въ  отдЪдьвыхъ  янднвядахъ,  о  которомъ  мы 
•оейчасъ  говорядя,  какъ  о  средств1Ь  расчящен1я  путя  къ 
полновласт1Ж>  государства,  14рявнжея1б  лячвой  честя  яли 
коллектявнаго  достояяства  «гражданъ»»  кояечяоэ  ннчего 
•общаго  не  ям^Ьетъ  съ  естественно-правовой  ядеею  абсолютной 
власти.  То  и  другое  представляютъ  собою  только  грубое  по 
формЬ  язвращен1е  стремлетя  посл'Ьдней  къ  всеобъемлющему 
руководству  и  опекЬ  надъ  добровольно  вв1^рившимися  ей 
людьми,  для  лрочн'Ьйшаго  я  всесторонн'Ьйшаго  осуществлен 
Н1я  всеобщаго  блага.  Роль,  которую  абсолютная  монарх1Я 
отводить  своимъ  лодданнымъ  въ  лЪлЬ  устроен1я  ихъ  соб* 
ствеяной  судьбы,  и  средства,  которыя  она  сама  прим'Ьяяла 
ДЛЯ  направле]^1я  ихъ  разрозненныхъ  и  слабыхъ  силъ  къ 
поставленной  ц'Ьли,  при  всей  кажущейся  неподвижности  н 
устойчивости  занимаемой  абсолютизмомъ  позиц1и,  на  самомъ 
Д'Ьл'Ь  подвергались  въ  Росс1И,  какъ  и  повсюду,  существен- 
нымъ  изм'Ьнен1Ямъ  въ.течен1е  XVIII  в1Ька. 

Не  касаясь  характера  власти,  въ  смысл'К  ея  полноты, 
Петръ  Велик1й  все-таки  модернизировалъ  ее,  не  только  под- 
ведя подъ  нее,  какъ  намъ  уже  изв^^стно,  новыя  основан1я 
свЪтскаго  естественнаго  права,  но  и  над'Ьливъ  ее  новымъ 
•средствомъ  возд'Ьйств1Я  на  подданныхъ— европейскою  нау- 
кою. Старая  власть  дМствовала  на  нихъ  приказанхями  л, 
главвымъ  образомъ,  запрещен1ями,  сопровождая  посл'Ьдн1Я 
угрозами,  а  въ  случа'Ь  ослушаи1я  и  вн1^шиимъ  принужде- 
н1емъ  и  матер1альными  карами.  Петръ,  какъ  говорить 
В.  Ключевск1й,  обращался  къ  здравому  смыслу  варода, 
уяснялъ  народу  свое  государево  право  па  власть  и  доказы- 
валъ  народу  его  потребность  въ  такой  власти,  требовалъ  отъ 
народа  сознательнаго  отношен1я  къ  м1^рамъ  правительства 
и  разумнаго  ихъ  исполнен1Я.  ВмЪсгЬ  съ  гЬмъ  Петръ,  ко- 
нечно, не  думаетъ  отказываться  я  отъ  традиц1онныхъ  пр1е- 
мовъ  и  способовъ  д'Ьйств1я  при  осуществленш  своигь  ре- 
форматорскихъ  замысловъ.  Но,  запрещая  и  приказывая,  какъ 
и  его  предшественники  на  престал1Ь,  онъ  въ  своемъ  законо- 
дательств'Ь  все-таки  усиленно  развиваетъ  именно  вторую, 
регламентарную  сторону.  При  этомъ,  какъ  говорить  М.  Бого* 
<словск1й,  «вм^Ьсто  прежнихъ  коротенькихъ  нормъ,  которыя 
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отрывочно  оп1)од*Ьляютъ  отд'Ьльные  часпые  казусы,  и  вро- 
6-К1Ы  которыхъ  ВОСПОЛНЯ10ТСЯ  указан1ями  обычая,  оно  за- 
мыкается въ  форму  подробвыхъ,  обширныхъ  уставовъ,. 
пред^усматрнвающнхъ'  и  старающихъ*  опред'Ълить  каждую 
мольчлвшую  деталь».  Петръ  ВоликШ  не  отрицаеть  за  своими 
подданными  потепц1альноП  способности  хъ  воспр1ят1ю  всЬхъ 
гГэХъ  кулътурныхъ  благь,  которыми  наслаждаются  западно- 
европеПскпе  народы  и  которыя  онъ  нам1Ь[)евался  своею  ре- 
формою пересадить  на  русскую  почву.  По  мн'Ьн1ю  П.  Н.  Мит 
люкова,  Петръ  ВелнкШ,  приступая,  къ  своему  д^Ьлу,  аргу- 
мевтировалъ,  в1^роятпо,  такъ  же,  какъ  н  его  современникъ 
Корбъ,  а  именно :  « Русск1е  не  хуже  другихъ  народовъ  ода- 
]-иш  отъ  природы.  У  насъ  так1е  же  руки,  глаза  и  гЬлесныя 
способности,  какъ  у  людей  другихъ  нащй;  если  гЬ  развили 
свой  умъ,  то  почему  же  намъ  не  развить  его:  развЪ  мы  ва- 
]ае-нибудь  выродки  челов1Ьческаго  рода?  Умъ  у  насъ  такой 
же,  и  усп-Ьвать  мы  будемъ  такъ  же,  если  только  захотимъ». 
Принявъ  психологическую  догадку  упомянутаго  ученаго^ 
ь-акъ  весьма  правдоподобную,  надо  сказать,  что  она  припи- 
1-ываетъ  Петру  аргументац1Ю,  построенную  на  яцеЬ  «есте- 
ственнаго »  или  « нормальнаго »  челов^^ка.  Но  о  посл'Ьднемъ,. 
ицскольку  р-Ьчь  идетъ  о  русскихъ,  Петрь  держится  очень 
нхгакаго  мн'^н1я:  русскхе  для  него  либо  животныя,  либо  д'Ьти. 
<-  Я,  —  говорить  онъ,  —  им'Ью  Д'Ьло  не  еъ  людьми,  а  съ  жи- 
вотными, которыхъ  хочу  леред'Ьлать  въ  людей»...  «Напгъ 
народъ,  яко  Д'Ьти,  —  заявляетъ  онъ  дал'Ье, — неучен1я  рады, 
которыя  никогда  за  азбуку  не  примутся,  когда  отъ  мастера 
не  принуждены  бываютъ,  которымъ  сперва  досадно  кажется, 
но  когда  выучатся,  потомъ  благодарить,  что  явно  взъ  всЬхъ 
нын'Ьпгапхъ  д-Ьлъ».  Не  мудрено,  что  при  такомъ  взгляд'Ь^ 
нл  подданныхъ  государство  Петра  развнваетъ  широкую  по- 
лицейскую деятельность,  подчиняющую  своему  бдительному 
попеченю  и  контролю  даже  самые  интимные  уголки  частной 
и  личной  жизни.  Подда[нный  Петра  Великаго,  читаемъ  мы 
у  М.  Богословскаго,  сне  только  обязалъ  бы^гь  вести  уста- 
новленную указами  службу  государству,  онъ  долженъ 
Сылъ  я:ить  не  иначе,  какъ  въ  жилищ1Ь,  поетроенномъ  по 
<  у}иювому  »  чертежу,  носить  «  указное  »  платье  и  обувь,  пре- 
даваться «указяымъ»  увеселен1ямъ,  «указнымъ»  порядкомъ 
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н  въ  «ухазныгь»  вгЬстахъ  л'Ьчлтъея,  въ  «указныгь»  гробахъ 
хорониться  и  «ухаанымъ»  образомъ  лежать  вд  кладбище, 
предварительно  очистивъ  душу  новаян1е]съ  въ  «указные» 
сроки».  Описанный  гро1садный  кругь  заботь  о  подцан- 
выхъ»  принятыхъ  на  себя  властью  при  Петр1|  Велнкокъ, 
только  съ  виду  находится  въ  противор^Ч1И  съ  раньше, 
характеризованной  вами  же  программою  этого  государя. 
На  самомъ  же  дЪл'Ь  оуть  н'Ьтъ  никакого  пропгаорЬч1я, 
такъ  какъ .  благоденств1е  лодданныхъ  въ  заботахъ  петров- 
скаго  правительства  являлось  только  средствомъ  для 
возвеличеп1Я  самого  государства,  соверше1ШО  заслоняв- 
шаго  собою  живого  челов1^ка.  Желая  обезпечить  за  сво- 
ими предписан1ями  точное  исполненхе,  Петръ,  какъ  было 
упомянуто,  не  боялся  для  этого  приб'Ьгать  къ  суровому  и 
непреклонному  принужденхю,  им1Ья  при  этомъ  еще  возмож* 
ность  сослаться  на  прим^Ьръ  заграничныхъ  правительствъ. 
«И  когда,  —  откровенно  признавался  онъ, — въ  томъ  ста- 
ромъ  и  заобыкломъ  государств'Ь  (Голландхи)  принужденхе 
чинится,  которое  и  безъ  того,  какъ  обычаемъ  долгвмъ,  въ 
хоммерцш  цв'Ьтетъ,  такъ  и  едино  С1е  пропитан1е  им'Ьеть, 
то  кольми  паче  у  насъ  надобно  принужден!^  въ  томъ,  яко 
у  новыхъ  людей  во  всемъ».  Но  это  принужденхе,  въ  отлич1е 
отъ  практики  московскаго  государства,  должно  прим'Ьвяться 
теперь  лишь  посл'Ь  того,  какъ  не  удалось  уб'Ьдить  поддав- 
ныхъ  въ  ц'Ьлесообразности  и  разумности  предпрпнятыхъ 
м^Ьръ  и  посл1Ьдн1я  встрЬчены  неповияовен1емъ.  Обычная 
форма  указовъ  ХУП  в.  еще  проста  и  лаконична,  начинаясь 
словами :  « А  буде  которые  люди  у чнугь  д'Ьлать  то-то  и 
то-то»,  и  кончаясь  угрозой:  с. и  тЬхъ  людей  казните  безъ 
всякаго  милосерд1я».  Указы  же  Петра  Великаго  составлены 
такимъ  образомъ,  что  за  краткимъ  изложсн1емъ  содержанхя 
новаго  предписан1Я  сд^Ьдуетъ  мотивировка,  которая  начи- 
нается сОюзомъ  «понеже»  и  часто  разрастается  въ  ц'Ьлыя 
поучен1я  политическаго,  юридическаго,  даже  естественно- 
научнаго  характера.  Ограничимся  для  подтверя;ден1я  ска» 
занпаго  приведенхемъ  одного  прим'Ьра  такой  мотивировки, 
совершенно  излишней  по  элементарности  вопроса,  которага 
она  .  касается,  и  этимъ  ^({Офцающей  педантичную  прин- 
цип1альность  власти  вт^этомь^  т1'Ь.  Подтверждая  новымъ^ 
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указо)гь  отъ  22  декабря  1718  г.,  чтобы  прошен1я  на  имя 
государя  подавались  не  ему  лично,  а  чрезъ  установленный 
учреждсн1я,  власть  считаетъ  нужнымъ  объяснить  свое  тре* 
6ован1€  сл^д^ующимъ  образомъ:  «Понеже  челобитчики  не- 
престанно его  царскому  величеству*  докучаютъ  о  своихъ 
обпдахъ  везд-Ь,  во  всякихъ  м'Ьстахъ,  не  дая  покою;  и  хотя 
съ  пхъ  стороны  легко  разсуднть  можно,  что  всякому  своя 
обида  горька  есть  и  •несносна,  но  притомъ  каждому  разсу- 
лить  же  надлежитъ,  что  какое  ихъ  множество,  а  кому  быогь 
челомъ.  одна  персона  есть,  и  та  коликнми  воинскими  у 
прочими  несносными  трудами  объята,  что  всЬмъ  изв'Ьстно 
есть.  Н  хотя  бъ  и  такихъ  трудовъ  не  было,  возможно  ль 
одному  человеку  за  такъ  многими  усмотр'Ьть?  Воистину,  не 
точ1К^  человеку,  ниже  ангелу,  и  т.  д.».  Въ  отношен1яхъ 
власти  къ  подданнымъ  посл1Ьдующими  царствован1ями  Анны 
и  Елизаветы  ничего  новаго  внесено  не  было,  такъ  какъ  пер- 
вое вообще  характеризуется  чисто  д'Ьловымъ  направлен1емъ, 
а  прпнцип1альность  второхч),  какъ  изв1Ьстно,  сводится  къ 
нац!ональной  реакщи  противъ  господства  иноземщины. 

Правительственная  д'Ьятельность  Екатерины  II,  кром'Ь 
устроен1я  и  регламентац1И  главныхъ  сторонъ  и  отд'Ьльныхъ 
проявлен!!!  государственной  и  народной  жизни,  возобновила 
политику  граждапскаго  воспитан1я  населенхя,  мало  приме- 
нявшуюся ся  предшественницами  на  престол'Ь*  Власть 
оцятъ  стала  вводить  подданныхъ  въ  кругь  своихъ  идей, 
д^тада  ихъ  участниками  своихъ  заботь  и  трудовъ,  посвя- 
щала въ  мотивы  предпринимаемыхъ  законодательныгь  пред- 
положенШ  и  административныхъ  м1Ьропр1ЯтШ,  наконецъ, 
призывала  представителей  общества  къ  учаспю  въ  ихъ 
обсужденш  и  проведен1И  въ  жизнь.  Такая  политика,  въ 
свож>  очередь,  могла  и,  пожалуй,  должна  была,  несмотря  на 
вс-^  временный  разочарованы,  какъ  бы  они  ни  были  жестоки, 
прхучнть  населен1е  къ  разсмотр'Ьн1ю  личныхъ  и  частныхъ 
нуждъ  подъ  бол-Ье  широкими  углами  зрФнхя  м'Ьстной 
пользы,  классовыхъ  или  сословныхъ  интересовъ,  народнаго 
и  государствеянаго  блага,  привить  гражданскую  точку  грЪвхя 
на  вещи  и  научить  солидарности  въ  отстаиван1И  своихъ 
ннтересовъ.  Къ  характеризованной  категор1и  офиц1альныхъ 
<актовъ  Екатерины  относятся,  конечно,  прежде  всего  ея  пер- 
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вые  дебюты  съ  Наказ01гь  и  Большой  комиос1ей.  Въ 
НакаггЬ,  призывающемь  Еаселен1е  къ  выбору  депутатовъ 
въ  «  Комисс1ю  для  сочиненЫ  новаго  уложен1я  »,  предусмотри- 
тельно  указывалось,  что  новый  кодексъ  законовъ  должевъ 
быть  составленъ  путемъ  согласовангя  изложенныхъ  въ  На- 
казе иьтератрицы  общихъ  принциповъ  съ  «м1Ьстными  ну- 
ждами и  недостатками»  въ  изображен1и  самнхъ  избирате- 
лей. Заканчивался  Наказъ  заклинан1емъ,  что,  с  Боже 
сохрани,  посл'Ь  скончан1Я  трудовъ  комисс1И  былъ  какой 
народъ  больше  справедливъ  и,  сл'Ьдовательно,  (больше  про- 
цв1^тающъ  на  земли»,  нежели  русскШ.  При  открыт1И  ко- 
МИСС1И  депутаты  приглашались  спорад'Ьть  объ  общемъ 
благЬ,  о  блаженств'Ь  рода  челов1Ьческаго  и  своихъ  любез- 
ныхъ  согражданъ ».  Спустя  дв1Ь  нед'Ьли,  предсЬдатель  Биби- 
ковъ  счелъ  уже  возможнымъ  ув^^рять  присутствующихъ, 
что  «во  всеобщемъ  благоденств1и  мы  первенствуемъ ».  Въ 
XVII  в^^к'Ь  РУССК1Й  народъ  былъ  разд'Ьленъ  на  отд'Ьльные 
«чины»,  которые  им'Ьли  каждый  свои  особый  права  и  обязан- 
ности, охраняемый  и  взыскиваемый  государствомъ,  п  не 
объединялись  никакими  общими  культурными  и  хозяйствен- 
ными интересами.  А  въ  комисс1и  пЪкШ  дворяпск1й  предводи- 
тель соглашался,  что  « кр1^постные  суть  равное  намъ  созда- 
п1е»  и  только  «разность  случаевъ  возвела  насъ  на  степень 
властителей  надъ  ними  ».  Дспутатъ  отъ  городовъ  заявляетъ, 
что  передъ  нелицепр1ятнымъ  закономъ  «воръ  всегда  воръ, 
подлый  ли  онъ  или  благородный».  Въ  депутатскихъ  нака- 
захъ  1767  г.  встр^Ьчается  ходатайство  «о  выбор'Ь  судей 
всЬмъ  обществомъ  всего  у1^да»,  т.-е.  предлагается  введен1е 
м'Ьстной  всесословной  организац1И  для  обслуживан1я  зем- 
скихъ  нужусь.  На  самомъ  д&х'Ь,  КомиссЫ,  однако,  не  составила 
проекта  новаго  уложен1я,  невзирая  на  возвышенный  слова 
правительства  и  блапя  нам1^рен1Я  депутатовъ.  Главная  при- 
чина внутренняго  безсил1я  заключалась  въ  реальной,  не- 
устранимой единичными  высокими  порывами  противополож- 
ности сословныхъ  интересовъ,  въ  стремлен1И  каждой  группы 
сохранить  и,  если  возможно,  преумножить  за  счетъ  другихъ 
свои  привилег1И  и  монопол1и. 

Потерп'Ьвъ  неудачу  съ  попыткой  коренного  переустрой- 
ства, съ  помощью  мудрыхъ  законовъ,  всего  здан1я  русской 


я:пзни»  и  объясняя  исходъ  своихъ  усж11й  лспорчонностыо 
«нрпвовъ»  л  отсталостью  « у моначертанш »  своего  народа» 
Екатерпна  одна  прнступаетъ  къ  исправлен!»  первшъ  и  къ 
(«азвпт1ю  второго,  для  создая1я  взъ  нодрастающаго  нокод'Ьн1я 
и  новой  породы  ЛЮДОЙ  ».  Отсюда  вытокаютъ  ея  педагогическхе 
сашты.съ  устройствомъ  общественной  школы,  съ  воспита- 
тельными задачами,  и  публицистическая  Д'Ьятельность,  въ 
качестве  редактора  еженед'Ьльника  («Всякая  Всячина»),  для 
руководства  и  инспирирован1я  русскаго  общественнаго  мн'Ь« 
Н1Я.  Учрежден1е  для  управлен1я  губерн1И  1775  г.  должно 
было  сод'Ьйствовать  въ  двоякомъ  отношенхи  росту  обще- 
ственности среди  населен1я:  возбужден!»  его  самод'Ьятель- 
ности  и  освобожден1ю  отъ  правительственной  опеки.  Оно 
отводило  тремъ  свободнымъ  состоян1ямъ,  на  первомъ  иЪстк  / 
дворянству,  большое  учаспе  въ  разныхъ  органагь  м1№тнаго 
^Ч1равлен1я  и  суда,  а  въ  н^Ькоторыгь  соединяло  нхъ  вы- 
Оорныхъ  въ  совм'Ьстной  рабогЬ,  возстановляя  этимъ,  хотя  бы 
въ  принцип1^,  прежнее  единен1е  земскихъ  элементовъ  въ 
обслуживанш,  по  крайней  иЬ^,  м^Ьстныхъ  государствен- 
ныхъ  нуждъ.  Жалованный  грамоты  1785  г.  превращали 
служилый  в  тяглый  классы  въ  дворянское  и  городское 
общества,  разсматрпвая  ихъ,  стало-быть,  какъ  дв1Ь  внутренне 
однородный  бытовыя  ц  лравовыя  корпорации,  и  этимъ  по- 
лагали начало,  съ  одной  стороны,  освобожденш  государства 
отъ  чрезвычайно  обременительной  для  него  полицейской  д'Ья* 
тельности  въ  широкомъ  смысл1>  этого  слова,  съ  другой  — 
возможности  проявлен1Я  въ  правом'Ьрныхъ  и  организован- 
ныхъ  формахъ  личной  и  коллективной  нниц1ативы  на  почвЪ 
культурнаго  и  соц1ально-экономическаго  самоопредЬлен1я 
населены.  Указомъ  отъ  19  февраля  1786  г.  приказано  было 
въ  обращен1яхъ  къ  верховной  власти  именоватьс11  не  «ра- 
бами »,  а  « подданными  »•  Но  и  всЬ  эти  усил1Я  Екатерины  на- 
садить общественность,  какъ  изв'Ьстно,  оказались  тщетными. » 
На  чемъ  же  строила  императрица  свои  расчеты  на 
У4:п1>хъ  задуманныхъ  плановъ?  Когда  Екатерина  П  возы- 
м1Ьла  нам1Ьрете  перестроить  русскую  дЬйствительность  по 
отвлеченпымъ  выкладкамъ  политической  философ1н  своего 
времени,  опытомъ  не  провЪреннымъ  и  на  практик'Ь  не 
вспытавнымъ,  она  исходила  изъ  чисто  умозрительныхъ  или» 
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1Г0  Крайней  иЬрЬ,  рац1овад113ированныхъ  еообраяеяШ  я 
доводовъ.  Прежде  всего  императрица  не  останавлнвадаеь 
передъ  вопросами  о  внутренней  продуманности  самихъ 
философскнхъ  выкдадокъ  и  положенШ,  тахъ  же,  хакъ  я 
ихъ  вразумительности  и  практичности  для  подданныхъ. 
Свой  планъ  она  ставила  въ  преемственну1>  связь  съ  рефор- 
маторской Д'Ьятельносты)  Петра  Великаго.  Съ  посл1ЬднеЯ 
онъ  им^Ьлъ  якобы  одну  общую  тенденщ1>  лишь  воввращен1Я 
Росс1И  къ  своимъ  естественнымъ  началамъ,  какъ  исконя 
европейской  державы.  Отъ  нихъ  она  была  отторгнута  дЬй- 
ствгемъ  чисто  случайныхъ  и,  в1Ьроятяо,  потому,  на  взглядъ 
Екатерины,  малозначу щихъ  причинъ,  какъ  сосЬдство  чу* 
жихъ  народовъ  и  вл1Я111е  новыхъ  климатическихъ  усло- 
в1й,  вызванный  расширен1емъ  государственной  территорш. 
Отрицая,  очевидно,  за  этими  причинами  способность  произ- 
вести коренныя  изм6нен1я  въ  природ-Ь  русской  страны, 
въ  силу,  такъ  сказать,  ихъ  «случайности»  или  «йяород* 
ности»,  Екатерина  полагала,  что  на  новозд'Ьланной  рус* 
ской  почв1Ь,  не  обремененной  органически  связанными  съ 
нею  культурно-историческими  традиц1ями,  политическ1я 
идеи  западно-европейскаго  просв^^щешя  дадутъ  скорые  и 
<$огатые  всходы.  Это  разсуждеше  Екатерины  въ  дух'Ь  пред- 
полагаемаго  тождества  русскаго  и  западно-европейскаго 
развит1я  удивительно  напоминаетъ  приведенную  выше  ци- 
тату иэъ  записокъ  современника  Петра,  Корба,  обрисовы- 
вающаго  царя,  какъ  яркаго  рац1оналиста.  Разсужденхе  Ека- 
терины должно  было  связать  ея  преобразовательную  дЬятель- 
ность  съ  реформою  Петра,  освятить,  сталоЧ$ыть,  ее  идеею 
исторической  преемственности  и  доказать  правильность  на- 
чинан1й  обоихъ  государей  на  оснаван1и,  такъ  сказать,  цози- 
тивныхъ,  а  именно  естественно-научныхъ  данныхъ.  Но,  на 
самомъ  Д'Ьл1к,  если  вглядыватьс)^  глубже,  ходъ  мыслей  вь 
обоихъ  случаяхъ  вполн^^  рац1оналистиченъ,  и  различхе, 
между  ними  существующее,  не  принцип1альнаго,  а  волн- 
чественнаго  характера.  Петръ  аргументировалъ  абстравц1ей 
« естественнаго  челов1Ька»,  Екатерина  исходила  нзъ  типоло- 
гическаго  понятхя  «европейской  державы».  Отвлекаясь  отъ 
вопроса  о  томъ,  чьи  теоретически  построен1я,  Петра  иди 
Екатерины,  проникнуты  большимъ  рац1анализмомъ,  мы  къ 
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состояв!и  опгЬтитъ,  что  въ  отношвн1и  мбтодовъ  управлев1я 
Н1Г  того,  ни  другую  въ  недостаточной  реалистичности  упрек- 
вуть  нельзя.  Именно  не  въ  цосл1Ьдне1ГЬ  счегЬ  императрица 
уповала  всеттаки  на  свою  власть,  надЪленную  вс^ми  сред* 
ствамн  вн'Ьшняго  принужден1Я  подданныхъ  къ  выполнен!» 
п()едписан1й  свыше;  д'Ьйственное  значен1е  атихъ  средствъ 
подсказало  еще  публицисту  XVII. в.  Ю.  Крижаничу  уподобле-  .• 
я1е  самодержавной  власти  съ  жезломъ  Моисея,  способнымъ  > 
выбить  воду  изъ  камня.  « Что,  —  слрашиваетъ,  въ  свою  оче- 
редь, Екатерина,  еще  будучи  велипой  княгиней.  —  можетъ 
противиться  бс^зграничной  власти  абсолютиаго  монарха,  упра- 
н.1Як)Щагч>  ш>ппетве1П1ЫМЪ  народомъ?»  А  въ  арсенал'Б  Ека- 
терины II  имелось,  кром'Ь  того,  другое,  бол'Ёе  тонкое  ору- 
д1е  —  уб'Ьжден1я  общества  въ  правильности  и  благод'Ьтоль- 
ности  своихъ  раепоряжеиШ.  Это  популяризац1я  знан1Я  вс1Ьхъ 
областей  современной  науки  и  моральной  философ1Н  въ 
сог.тасныхъ  съ  видами  правительства  офиц1альныхъ  ука- 
захъ  и  церковныхъ  пропов1Ьдяхъ,  литоратурЬ  и  публици- 
стике для  руководства  умами  и  сердцами  подданныхъ.  Этотъ 
способъ  воэд'1ЬПств1я  былъ  введенъ  въ  обиходъ  государствен* 
наго  управлешя  еще  Петромъ  I.  Н'Ьсколько  заброшенный  его 
ближайшими  преемниками,  онъ  былъ  снова  пущенъ  въ  ходъ 
и  доведенъ  до  совершенства  Екатериною  II.  Новая  черточка, 
внесенная  Екатериною  II  въ  д'Ьло  руководства  обществен- 
нымъ  мн^нхемъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  императрица  стара- 
лась д'^йствовать  не  на  одииъ  разумъ,  какъ  Петръ  Вс- 
ЛИК1Й,  Но  и  на  чувства  народа.  Она  вынуждала  у  него 
не  только  пивиновен1е,  но  и  дов'Ьр1е  и  сочувств1е.  В'Ьря  глу- 
боко въ  абсолютную  непреложность  тооремъ  и  сеитенц1й 
философ1и  своего  в'Ька  и  считая  себя  ихъ  точной  нстолко- 
вательницей,  она  оставляла  подданнымъ  лишь  трудъ  вдум- 
чпваго  усвоены  и  благодарнаго  исполнен1Я  своихъ  пред- 
начертан1й.  Такъ,  первой  и  доминирующей  заботой  Екате- 
рины II,  посл1Ь  переворота  28  1юня,  стало,  конечно,  укрЬ- 
плен1е  собственнаго  положен1Я,  помимо  вн'Ьшнихъ  м'Ьръ, 
разъясвен1емъ  необходимости  и  правом'Ьрности  всего  про- 
исшедшаго.  Маннфестъ  28  1юня  сообщалъ  къ  свЪд'Ьн1ю 
всЬхъ,  что  занять  престолъ  ее  принудило  сознаВ1е  опас- 
ностей, которыми  минувшее  царствован1е  угрожало  е&  в1Ьр- 
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ноподданныш»,  а  также  «явное  я  неляцем^Ьрное  яхъ  къ  тому 
желан1е»,  оказавшееся  вско1А,  въ  другомъ  офиц1ально1гь 
докуменгЬ  (реекрнпгЬ  иа  имя  руоскаго  посла  вь  Берлив^Ь)» 
уже  « всеобщию»  и  единогд&сны1ГЬ .  нашихъ  в1^рвыхъ  под- 
данныхъ  желан1емъ  и  прошен1емъз1.  Дал'Ье,  въ  частной 
бес'Ьд'Ь  съ  Бецкимъ  Екатерина  II  заявила»  что  своей  властью  « 
обязана  «Богу  и  избран1ю  моихъ  подданныхъ»,  а  въ  чер- 
новик'Ё  манифеста  о  престолонасл%д{и  мц  встр^Ьчаеиъ  уже 
ссылку  на  «чудный  проиыселъ  Всевышняго,  вручившаго 
наш»  самодержавство  сей  импер1и  обраэонъ,  челов'Ьческииъ 
предвид'Ьн1е1п>  непостижимынъ  »•  Такииъ  образовгь,  нрав- 
ственно-правовыми основан1ями  своей  власти  Екатерина 
опять  выдвигаетъ  и  Божью  милость,  наличность  которой 
при  восшеств1и  ея  на  престолъ  молчаливо  предполагается» 
и  народное  избран1е,  фактъ  коего  засвид'Ьтельствованъ 
радостными  прив'Ьтств1ями  столичнаго  населев1я  новой  счасг- 
ливой  обладательниц'Ь  императорской  короны.  Въ  своемъ 
Наказ^Ь  же  Екатерина  считаетъ  нужнымъ  изложить  свою 
политичес1рую  программу.  Указавъ  на ' « вредъ  самовла- 
СТ1Я»  по  «гибельнымъ  посл'Ьдств1ямъ »,  как1Я  произошли 
отъ  него  въ  предыдущее  царствсванхе»  и  рб'Ьщавъ,  наобо- 
ротъ»  вести  управлен1е  чрезъ  « государственныя  учрежде* 
н1я  по  точнымъ  и  постояннымъ  законамъ»,  Екатерина  II 
уже  по-своему  опред'Ьляетъ  объемъ  власти  и  ея  назначея1е 
по  отношен1ю  къ  подданнымъ,  снова  устанавливая  своимъ 
опред'Ьлен1емъ,  какъ  отличительные  признаки  абсолютной 
монарх1и  отъ  деспот1В,  подзаконность  д'Ьйств1й  ея  главы  и 
служеше  ея  народному  благу.  «Есть  случаи» — гласить  На- 
казъ,  —  гд'Ь  власть  должна  ограничивать  себя  пред'Ьламп» 
ею  же  самой  себ'Ь  положенными»...»  наоборотъ»  «самодер- 
жавство разрушается»  когда  государь  свои  мечты  ставить 
выше  законовь  ».  «  Въ  противоположность  льстивому  взгляду^ 
твердящему  владыкамь»  что  народы  для  нихъ  сотворены»» 
« мы»  —  возв^^щаеть  Наказь  въ  духФ  просв'Ьщепныхъ  монар- 
ховь» — думаемъ  и  за  славу  себЪ  вм'Ьняеггь  сказать»  что  мы 
сотворены  для  народа  нашего  ».*Наконецъ  у  Екатерины  быль 
еще  факторъ  въ  распоряжепш»  наличность  котораго  вселяла, 
ей  спокойств1е  и  бодрость  духа  въ  Отношен1И  осуществимо- 
сти ея  предпр1ят1я;  ато— она  сама»  ея  ув^^ренность  въ  себ'Ь»  вь 
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свопхъ  личныхъ  хачеетвахъ,  въ  правяд№ц1адьно1СЪ  харак- 
те{гЬ  своей  мпссхи.  ^1тобы  но  ходить  далеко  ^  пршгЬрамл,  мы 
ограничимся  одннмъ,  наибо:гЬе  яркимъ,  уже  цитарованнымъ 
!{&М]1  выше  въ  другой  связи.  « Чтч>бы,  Боже  сохраан,— чита* 
емъ  мм  въ  заклк>чен1Н  Наказа,— посл'Ь  окончанхя  сего  зако* 
нодательства,  былъ  какой  народъ  больше  справедливъ  и» 
сл11Довательно,  больше  лроцв'Ьтающъ  на  земл'Ь  (нежели  рус* 
€1ий);  пам'Ьрен1е  законовгь  нашихъ  было  бы  не  исполнено:  не* 
счаспе.  до  котораго  я  дожить  не  желаю».  Немудрено,  что  такой 
взглядъ  на  себя  долженъ  былъ  укр'Ьпнться  въ  Екатерив'Ь  II, 
если  слустя  дв-Ь  нед'к1и  посл'б  открыт1Я  Большой  комисс11С 
председатель  Бибиковъ  счелъ  уже  возможнымъ  ув1Ьрять 
присутствующихъ,  что  с  во  всеобщемъ  благоденствШ  мы 
первенствуемъ  ». 

Если  мы  себя  теперь  спросимъ,  ч'Ьмъ  объясняется  жал* 
кШ  исходъ  начатой  Екатер1Шок>  съ  такимъ  блескомъ  и 
шумимъ  первой  законодательной  кампаши,  то,  поскольку 
р^чь  пдетъ  объ  одной  имлератрнц'Ь,  на  это  можно  отв'Ьтить 
углзан1емъ  на  «теоретичность»  д'Ёла  во  всЬхъ  своихъ  осно* 
ван1яхъ,  политическихъ  и  личныхъ.  Вина  за  исходъ  па* 
лдетъ  именно  не  столько  на  книжный  характеръ  гЪтъ 
оривцшювъ,  по  которымъ  Екатерина  нам-Ьревалась  обновить 
государство  и  жизнь  народа,  сколько  на  глубокую  не* 
нскревность,  сказавшуюся  какъ  въ  опред'Ьленш  конечной 
хг^1П  всей  камлан1И,  съ  виду  высокой,  на  Д'Ьл'Ь  узкой,  такъ 
и  въ  выбор1Ь  средствъ  для  ея  реализацш,  сильно  потеряв* 
шихъ  въ  отношен1и  яркости  и  размаха,  съ  прим'ЬнеН1емъ  ихъ 
на  практик'Ь.  Согласно  вышеприведенному  заявленш,  « про* 
цвЪтанхе»  народа  и  господство  наибольшей  справедливости 
въ  его  жизни  являлись  стимулами  екатерининской  «  легнсло- 
мав1и»  перваго  перюда.  Но  еще  до  восшествхя  на  пре* 
столъ  Екатерина  въ  своихъ  запискахъ  обнажила  настоящ1е 
двигатели  своихъ  думъ  и  плановъ.  «Государь  долженъ  за* 
ботнться  о  слав'Ь  страны,  потому  что  ато  его  собственная 
слава.  Онъ  долженъ  сд'Ьлать  вельможъ  и  приближенныхъ 
довольными  и  богатыми,  потому  что  отъ  этого  зависитъ  его 
собственное  величхе».  Уже  будучи  императрицею,  она  въ 
разговоре  еъ  иностранными  дипломатами  заявила:  «я  бы 
вс^мъ  рискнула  для  славы».   Рискнуть  оказалось  выгод* 
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вы1гь»  такъ  какъ,  несмотря  ш  то,  что  «дЪдо»  сорвалось, 
«  слава  аахонодательницы  »  все  же  пр<я*рв1гЬла  на  всю  Европу. 
ВскорЪ  поел^Ьдовали  новыя  рискованшм  предцр1ят1я,  « кото- 
рыя  дали,  —  какъ  говорить  П.  Н.  Милюковъ,  —  вхусаю 
и  стремлен1ямъ  Екатерины  бол^Ье  легкое  и  благодарное 
прпм'Ьнен1е »,  подаривши  ее  «славою  завоевательницы».' 
Что  же  касается  широкой  гласности,  къ  сод^Ьйств1ю  во^ 
торой  Екатерина  обращалась  для  осуществлеи1я  своего 
гранд1ознаго  предпр1ЯТ1Я,  то  на  практик-Ь  были  приняты 
весьма  д-Бйствительныя  м1Ьры,  чтобы  неожиданно  разве!^ 
вувш1яся  перспективы  не  вызвали  непредвид'Ьнныхъ  ослож« 
иен1й.  Наказъ  свой  Екатерина  разр^Ьшила  пм'Ьть  только  въ 
прпсутственныхъ  м'Ьстахъ,  «единственно  для  свЪд'Ьн1Я 
однихъ  т^Ьхъ  м^Ьстъ  и  чтобы  оный  никому,  ни  изъ 
нижнихъ  канцелярскпхъ  служителей,  ни  изъ  пос1Ч>рон- 
нихъ,  не  только  для  списыван1Я,  но  ниже  для  прочтен1я 
даванъ  не  быль». 

Во  второмъ  пер10Д'Ь*  ея  царствоватя  въ  Екатерин-Ь  подъ 
вл1яи1емъ  пережитого  завгЬтно  сильное  отрезвлен1е.  Ре- 
альный М1ръ  вырастаегь  для  нея  до  значешя,  какое  раньше 
въ  ея  планахъ  и  д'Ьйств1ЯХЪ  нм'Ьли  отвлеченности^  Подобно 
тому,  какъ  тогда  она  находилась  подъ  обаянхемъ  чистыхъ 
идей,  теперь  ею  влад'Ьютъ  факты  грубой  дЬйствительности. 
Дворянство  стало  для  нея  спнонимомъ  народа,  выражен- 
ный имъ  въ  избирательныхъ  наказахъ  и  депутатскихъ  р1^ 
чахъ  въ  Комиссш  1767  г.  пожелан1я — р^Ьшающимъ  крите-. 
р1емъ  для  реформы  м'бстнаго  управлен1я  и  сощальнаго  за- 
конодательства. И  теперь  уже  вполнб  конкретные  загра- 
ничные образцы,  а  именно  арис1ч)кратическ1й  строй  англ1й- 
скихъ  областныхъ  судебно-полицейскихъ  учреждешй  въ 
изображен1н  «КомментарШ  на  англ1йск1е  законы»  Блэкстона 
и  чисто  феодальные  порядки  остзейскаго  края,  по  сообщен!- 
ямъ  гр.  Я.  Сиверса,  должны  были  оправдать  ц1№есообраз- 
ность  проводимыхъ  реформъ.  Намъ  еще  предстоитъ  ознако- 
миться съ  гЬмъ,  какъ  и  почему  и  эти  реформы,  вопреки 
своимъ-  прообразамъ,  послужили  только  для  большаго  уси- 
лен1я  власти  за  счеть  общественной  самод'Ьлтельностви 

Такимъ  образомъ  мы  просл^Ьдили,  во  что  обратились 
въ  д'Ьйствительности  на  русской  почв'Ь  отношен1Я  между 
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вдаеты>  н  поддавнымн  въ  сравнея1н  еъ  гЬмъ,  какъ  нгь  пред* 
ставдяли  себЪ  теоретики  абсолютной  1Сона][>хи1«  Посмотримъ 
теперь,  на  чекъ  покоилась  эта  власть,  сохранила  ли  она 
подъ  собою  П^  или  друг1я  прпнцип1альцыя.основан1я,  какъ 
ова  бхлла  организована.  Съ  этой  точки  арЪн1Я  нанъ  при- 
дется, во-первыхъ,  выяснить,  какой  монарх1ей  была  Рос- 
с1я  XVIII  в.  —  насл'Ьдственной,  избирательной  или  вотчин- 
ной. Во-вторыхъ,  остается  отв'Ьтить  еще  на  другой  во- 
просъ.  тоже  дебатировавшШся  лосл'Ьдователями  теор1и 
естественнаго  права,  въ  прим'Ьненш  къ  русской  дМстви- 
тельности,  а  именно,  ч'ёмъ  является  самодержавная  Росс1Я 
ХМИ  в.  —  деспот1еП  или  подзаконной  монархгей. 

Въ  московскомъ  государств'Ь,  въ  силу  обычая,  устано- 
влюсь начало  едпнонасл-Ьдхя  въ  нисходящей  линш  въ  по- 
рядкТ»  первородства,  хотя  попытки  возвратиться  къ 
принципу  родового  старшинства  не  прекращались,  моокно 
сказать,  до  самаго  прес'Бчен1я  дома  Рюриковичей;  вспо- 
мвпмъ  интриги  }'  постели  тяжко  больного  Ивана  Гроз- 
ваго.  Съ  прекращен1емъ  Рюрикова  рода,  въ  связи  съ  обстоя- 
тельствами Смутнаго  времени,  и  можетъ  быть  не  безъ  вл1Я- 
в1я  вностранныхъ  прим'Ьровъ,  престолъ  московскихъ  царей 
сталъ  избнрательныкъ,  каковой  характеръ  онъ,  судя  по 
в^Боторымъ  сообщен1ямъ  иностранныхъ  путешественни- 
ковъ,  сохранплъ  въ  течен1е  всего  XVII  в1Ька.  Выборный 
характеръ  носила  власть  не  только  Годунова,  не  только 
Лжедмптр1я  и  Шуйскаго,  но  и  царей  изъ  новой  динаспи 
Романовыхъ.  Правда,  выборы  не  всегда  представляли  собою 
актъ  свободнаго  договора  между  об'Ьими  сторонами,  на- 
родомъ  и  его  будущпмъ  государемъ*  Только  Борисъ  Году- 
невъ,  предполагаемый  осн<|ватель  новой  царской  динаспи,  и 
родоначальникъ  дома  Романовыхъ,  Михаилъ  беодоровичъ 
Вступили  на  престолъ  «по  всенародному»,  на  земскомъ 
собсрЬ,  «нзбран1ю».  Воцарен1е  АлексЬя  Михаиловича  было 
подтверждено  соборомъ,  а  его  преемниковъ,  веодора,  Петра 
и  Ивана,  тоже  сопровождалось  нэбрашемъ,  хотя  даже  преж- 
няя старый  формы  уже  не  были  соблюдены,  и  роль  «  народа » 
исполняла  бол'Ье  или  мен'Ье  случайная  толпа  стодичнаго 
населея1я  подъ  руководствомъ  разныхъ  придворныхъ  круж- 
ковъ.    Оба    посл-Ьднихъ    царя    занимали    престолъ    даже 
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одвовременно,  при  чемъ  двоевлает1ё  егодь  же  легко  уставе-^ 
вилось,  хакъ  потоиъ  безшушю  и  неза1г6тно  хсрекратвдось. 
Петръ  ВеликШ  решается  положить  коиець  иеопредЪлен* 
ностн,  царящей  въ  столь  важноиъ  для  устойчивости  госу* 
дарственваго  порядка  вопрос'Ь,  и  установить  т()чи1Ьй  и  опро* 
д'ЬлеЕОгЬй  завонъ  васл1^дован1Я  дрестола.  Оиъ  ^(увствовадъ 
всю  силу  тяготЬтя  общества  и  даже»  если  можно  такъ 
выразиться,  правительетвеннагО'  механизиа  къ  староз1у» 
автоматически  фуикцхонирующему  началу  преемства  власти 
отъ  отца  къ  сыну,  онъ  считался,  какъ  мы  увидимъ  дальше, 
съ  этимъ  укореннвпшмся  въ  народ1Ь  взглядомъ,  но,  гЬзсъ 
не  мен^Ье,  не  возвелъ  освященный  традищей  обычай  въ  за- 
конъ.  построивъ  систему  прбстолонасл'Ьд1я,  наоборотъ, 
на  ъолЬ  царствующаго  императора,  выражаемой  имъ  въ 
своемъ  завЪщан1И.  «За  благо  разсудцли  мы, — такъ  гласить 
указъ  б  февраля  1722  г., — сей  уставъ  уч1шать,  дабы  С1е 
било  всегда  въ  вол'Ь  нравительствующаго  государя:  кому 
оный  хочетъ,  тому  и  определить  насл'Ьдство;  и  опред^Ь- 
ленному,  видя  какое  непотребство,  паки  отм'Ьнить,  дабы 
д'Ьти  и  потомки  де  впали  въ  такую  злость,  какъ  выше  ^ 
писано,  нм^Ья  с1ю  узду  на  себ'Ь».  Внушило  императору 
указъ  желанхе  предотвратить  возможность  занят1я  пре- 
стола несостоятельными,  съ  точки  зргЬшя  блага  страны, 
государями,  какими  были  въ  прошломъ  беодоръ  Ивановичъ 
и  старш1й  братъ  Петра,  Иванъ  АлексЬевичъ,  и  какнмъ  06*6- 
щалъ  стать  его  сынь  Алексей  Петровичъ.  Черезъ  своего 
офйщоза,  «Правду  воли  монаршей»,  царь  обосновываеть 
свой  указъ  «резонялси»  естественнаго  права,  «отъ  разсу* 
жден1я  власти  всЬхъ  общероднтелёй »  и  «власти  родителей- 
государей»  въ  особенности,  въ  пользу  идеи  правомЬрностя 
отстранен1я  посл^Ьдними  своигь  «злонравныхъ  дЬтей»  отъ 
наследства:  право  лишать  сына  престола  коренится  въ 
неограниченномъ  самодерокавномъ  харак1^рЬ'  власти,  пере- 
носимой на  царя  милостью  Бож1еЙ  и  народной  волею. 
Тотъ  же  офиц1озъ  предусматриваетъ  случаи  возвращения 
права  распоряжаться  престоломъ  къ  своему  первоисточнику, 
народу,  а  именно,  когда  императоръ  умретъ  безъ  завеща- 
ния, т.-е.  не  назначивъ  себе  преемника.  ]Б!сди  при  зтоыгь 
у  царя  есть  наследники,  то  дародъ,  вт^бирая  ему  преем- 
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нпка,  евязанъ  въ  своемъ  1гЬшен1н  налнчнымъ^соетавомъ 
государевой  семьи,  ему  даже  рекомендуется  «всякими  пра<> 
впльнымп  догадками  испытывать,  какова  была  или  быть 
могла  воля  государева ».  « Когда  же  оскуд'Ьетъ  вся  ближай- 
шая фамил1я^.а  посл*Ьдн1й  въ  ней  государь  никого  въ  на- 
сл'^днпкп  не.  опредЪлилъ...  тогда  воля,  бывшимъ  монар- 
хомъ  отданная,  возвращается  къ  народу  ».  Но  въ  как1я  формы 
должна  претвориться  народная  воля,  въ  случа'Ь  наступле- 
Н1Я  указанныхъ  обстоятельствъ,  т.-е.  необходимости  из- 
бран1Я  на  престолъ  новаго  государя,  объ  етомъ  хранятъ 
иолное  молчаше;  какъ  указъ  Петра  отъ  б  февраля,  такъ  и 
назканный  офищозъ. 

Въ  своей  политической  истор1и  Росс1Я  XVIII  в.  на 
самомъ  д-Ьл-)^  пережила  моменты,  когда  вступали  въ  силу 
УСЛОВ1Я  прим'Ьнен1я,  какъ  закона  Петра  о  престолонасл'Ьд1и, 
такъ  и  офнщозныхъ  къ  нему  разъяснен1й.  Между  гЬмъ 
ропросъ  каждый  разъ  разрешался  не  въ  томъ  смысл'Ь  и 
др^тизси  средствами,  чФмъ  предусматривалось  этими  актами. 

Посл1«  Петра  престолъ  долженъ  былъ,  если  держаться 
стараго  обычнаго  порядка,  перейти  къ  его  прямому  потом- 
ству по  нисходящей  лин1и,  внуку  или  одной  изъ  доче- 
рей, или  же,  руководствуясь  новымъ  закономъ  о  престоле- 
наслед1п,  быть  зам'Ьщённымъ  по  выбору  народа.  На  пре- 
столъ на  самомъ  Д'Ьл'Ь  возводится  Екатерина  I  «синодомъ,. 
сенатомъ  и  генералитетомъ »,  какъ  офицхально  разъясняетъ 
шнифестъ,  т. -е.  бюрократхей,  въ  дМствительности  же  про- 
сто кучкой  придворныхъ  во  глав'Ь  съ  Меньшиковымъ,  опи- 
паюшимся  на  гвардию.  Екатерина  I  сперва  подтверждаетъ 
указъ  супруга,  но  потомъ,  въ  отм%ну  его,  опред'Ьляетъ  по 
эав1^щан1ю  не  только  своего  ближайшаго  насл^Ьдника 
Петра  II,  но,  связывая  его  волю  и  дальн'ЬйшШ  порядокъ 
памЪщен1я  престола,  нам1>чая,  въ  случа'Ь  безд'Ьтяой  смерти 
Петра  II,  ему  въ  преемники  дочерей  Петра  В.,  Анну  и  Ели- 
завету, каждую  со  свонмъ  потомствомъ,  за  ними  внуку  его 
Натал1ю  Алекс^^вну.  Верховный  тайный  сов-Ьтъ  не  счи- 
таетъ  установленную  Екатериной  I  очередь  для  себя  обя- 
эдтельной,  передаетъ  корону  въ  боковую  лин1ю,  въ  руки 
зсладшей  племянницы  Петра  В.,  Анны  Курляндской,  въ. 
обходъ  старшей,  Екатерины  Мекленбургской,  и,  въ  числЪ 


.„_  ^ 


58 

другихъ  ограниченШ*  двшаетъ  свою  набранницу  права  эа- 
1гЬщен1я  преетода  по  своему  выбору.  Воспр1явъ  еамодержав^ 
лую  власть  путемъ  отказа  отъ  подписанныгь  ею  нзбира- 
тельныхъ  услов1й,  Анна  Ивановна,  идя  по  стопаиъ  Бкате- 
рины  I,  опять  устраиваетъ  судьбу  русскаго  престола  черезъ 
голову  будущаго  императора  Ивана  Антоновича.  Но  по- 
сл'Ьдн1й  самъ,  едва  усп'Ьвъ  вступить  на  престодъ,  см'Ь- 
щается  и  заключается  въ  тюрьму-кр1Ьпость,  т.-е.  лишается 
не  только  власти,  но  и  личной  свободы,  а  сверхъ  того, 
время  его  царствован1я  офиц1ально  вычеркивается  изъ 
русской  исторхи  съ  лереименован1емъ  въ  «правлен1е  гер- 
цога Курляндскаго  (Бирона)  и  принцессы  Анны  Браун- 
швейгъ - Люнебургской »  (см.  «Полное  Собр.  Зак.»).  Близа« 
вета  Петровна  въ  манифесгЬ,  объявляющемъ  объ  ея  вое- 
шеств1и  на  престолъ^  основываетъ  свое  право,  во-лервыхъ, 
«на  единогласной  просьб'Ь  всЬхъ  вФрныхъ  подданныхъ, 
какъ  духовнаго,  такъ  и  св'Ьтскаго  чина,  а  особливо  лейбъ« 
гвард1и  полковъ,  т.-е.  на  своего  рода  избран1и  народомъ, 
и  во-вторыхъ,  «на  близости  по  крови  къ  самодерясавнымъ 
вседражайшимъ  родителямъ »,  т.-е.  момент1Ь  династическомъ, 
какъ  бы  равносильномъ  ихъ  прямому  волеизъявленхю  по 
зав1Ьщан1ю.  Своимъ  преемникомъ  она  предназначаетъ  плс^ 
мянника  герцога  Петра  Гольштинскаго.  Когда  въ  конц'Ь  1юня 
1762  г.  супруга  посл'Ьдняго,  Екатерина  П,  захватила  власть 
въ  свои  руки,  короткое  время  русск1й  престолъ  юридически 
занимали  три  лица:  а  именно,  кромФ  самой  Екатерины  П, 
злосчастный  Петръ  П1  въ  Ропш'Ь  и  несчастный  Иванъ  VI 
въ  ШлиссельбургЬ.  Жертвами  личнаго  карьеризма  пали 
оба  низложенныхъ  императора:  слабоумнаго  Петра  умерт- 
вили его  тюремщики  съ  А.  Орловымъ  во  глав1Ь,  желая  уго- 
дить императриц'Ь,  а  виновникомъ  смерти  безумнаго  Ивана 
сд'&1ался,  наоборотъ,  его  освободитель,  армейск1й  поручикъ 
Мировичъ,  рфшившхйся  на  такой  шагъ  въ  надежд'Ь,  въ 
случае  уёп'&ха,  сразу  поправить  свои  д'Ьла;  но  согласно 
инструкщи,'  при  первомъ  же  прпзнак'Ь  движенхя  среди 
гарнизона  начальникъ  крЬлостной  стражи  самъ  закололъ 
тапнственнаго  узника.  Екатерина  П,  въ  свою  очередь,  заста* 
внвъ  сперва  населенхе  принести  клятву  в1Ьрности,  «какъ 
законному    всероссШскому    престола    насл'Ьднику »,    сыну 
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Павлу,  впосл'Ьдств!!!  распорядилась  въ  евоемъ  завЪцан1я  о 
переходе,  п<юлгЬ  ея  смерти,  короны  къ  внуку  Александру, 
т.-е.    обнаружила   тенденц!»   къ   возврату   отъ   провозгла- 
шенваго  ея  предшественницею  Елизаветою  Петровною  скров- 
наго»  начала,  иначе  принципа  дивастическаго,  содержащаго 
въ  скрытомъ  внд'Ь  не  что  иное,  какъ  стародавнШ  московски 
порндокъ  ирестолонасл'Ьд1Я  по  нисходящей  лнн1И,— къ  лич- 
ному усмотрен!»,  устанавливаемому  указомъ  Петра  В.  отъ 
5  февраля  1722  г.  Этому  нспытан1ю  умовъ  и  колебашю  госу- 
даретвенныхъ  устоевъ,  казалось,  былъ  положеяъ  коиецъ  Па- 
вломъ  I,  нашедшимъ  спасительцую  формулу  въ  томъ,  .чтобы 
^васл1^дникъ   былъ   всегда  назначеиъ  закономъ  самимъ». 
Достигнуть    устойчивости     въ     данномъ    вопросЬ     явля- 
лось возможнымъ  только,  предоставляя  зам1ЬщеШя  престола 
не  свободному   выбору   монарха   или  народа,  а  механиче- 
скому дЬйствю  физическаго  начала  старшинства  въ  пря- 
момъ   нпсходящемъ   порядк'Ь»  сл'Ьдован1Я   покол'Ьнхй    цар- 
ству ющаго   рода.   Этотъ  лорядокъ,   съ  приведенной  выше 
мотивировкою,    былъ    выработанъ    Павломъ   еще   въ   быт- 
ность его  великимъ  кияземъ,  вм'&сгЬ  съ  супругою  Мар1ею 
веодоровною,  въ  духовномъ  зав'Ьщан1и  его  отъ  4  января 
1785^  г.,  и  уже  по  восшеств1и   на   престолъ  указомъ   отъ 
5  апреля  1797  г.  возведенъ  въ  степень  основного  закона. 
Но  это  не  остановило  Павла  отъ  нам11реи1я,  въ  нарушенхе 
имъ  же  самимъ  изданиаго  закона,  назначить  своимъ  насл'Ьд- 
никомъ   принца   Евгён1я   Вюртембергскаго,  сославъ  Марш 
веодоровну    въ  Холмогоры   и  заточивъ   великихъ  князей, 
Александра  въ  Шлиссельбу ргскую,  а  Константина  въ  Петро- 
павловскую  кр-Ьпости.    Когда   совершилась  катастрофа  и 
марта  1801  г.,  стоившая  Павлу  I  не  только  престола,  но 
и  ЖИЗШ1,  то  совершенно  неожиданно   для   заговорщивовъ 
оказалось,    что   кром'Ь   преобладающей   парт1и,    желавшей 
возвести  на  престолъ  Александра,  были  и  сторонники  Мар1и 
веодоровны,  при  чемъ  только  съ  большимъ  трудомъ  удалось 
уговорить  внезапно  овдовевшую  императрицу  отказаться  отъ 
своихъ  требован1й. 

Такимъ  образомъ  по  вопросу  крупн^Ьйшей  важности  о  пре- 
емствг  государственной  власти,  правильное  разрЬшен1е  кото- 
раго  обезпечиваетъ  непрерывность  д'Ьйств1я  поол'Адней,  вну* 
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треннео  политическое  развит1ё  Роос1и  ХУШ  в'Ька  не  вырабо- 
тало опред'Ьл^яаго  принципа.  Пзъ  трехъ  видовъ  перехода 
власти,  возможныгь  въ  уонархическихъ  государствахъ,  ваи- 
бол'&е  типичный  и  правильный,— насл^дованхе,  въ  особен* 
нести  по  закону,  не  нашелъ  себ1^'признан1я  въ  русскомъ 
абсолютиэмФ  на  протяжен1и  указаннаго  в1^ка.  Принятая  въ 
теор1и  къ  самому  исходу  в'Ька,  система  престолонаслФд1я 
въ  порядк'Ь  первородства  въ  д'ЬПствительности  не  разъ 
подвергалась  серьезнымъ  опасностямъ  и  впосл'Ьдствхи,  Изъ 
двухъ  остальныхъ  видовъ  въ  Росс1И  введена  была  11ет- 
ромъ  В.  передача  короны  по  зав'Ьщанхю  посл'Ьдпяго  царство- 
вавшаго  монарха,  наимен'Ье  въ  супцюстн  отв-Ьчавшая  пуб- 
лично-правовому характеру  государственной  власти*  Офи- 
ц1ально  никогда  не  опгЬненное  зав'&щательпое  начало, 
однако,  постоянно  нарушалось  въ  угоду  принципа  «на- 
роднаго»  нзбран1Я,  которое,  если  бы  оно  происходило  въ 
строго  установленныхъ  формахъ,  превратило  бы  Россхю  въ 
республику,  подобно  Польш'Ь,  съ  пожизненнымъ  главою, 
носящимъ  тнтулъ  императора.  Резюмируя  вышеизложенные 
факты,  касающ1еся  смЪны  лнцъ  на  русскомъ  престол'Ь  въ 
.  ХУШ  в'Ьк'Ь  подъ  указаннымъ  угломъ  зр1Ьн1я,  приходится 
сказать  сл'Ьдующее. 

Бели  отличительнымъ  признакомъ  государственнаго  быта 
можно  считать  господство  возможно  большей  устойчивости 
н  неизм'Ьнности  въ  его  внутреннихъ  х)Тпошен1ЯХъ,  охра- 
няемой объективными  нормами,  съ  принудительною  силою 
въ  той  или  иной  форм1Ь,  то  въ  постановк'Ь  вопроса  о  пре- 
столонасл'Ьд1и  практика  русскаго  государства  XVIII  в1кка 
не  представляетъ  собою  не  только  никакого  усп'Ьха;  а  на- 
оборотъ,  пхагъ  назадъ  по  сравнен1ю  съ  предыдущимъ  стол'Ь- 
Т1емъ.  Установлен1е  Петромъ  I  зав'Ьщательнаго  принципа 
означаетъ  собою  явный  рецидивъ  въ  политическомъ  само- 
сознан1и  русскихъ  государей.  Оно  сближдетъ  его  съ  пер- 
вымъ  царемъ  на  московскомъ  престол'Ь',  Иваномъ  III,  въ 
д'Ьйств1ЯХъ  котораго  неоднократно  вотчинникъ  боролся  съ 
государемъ.  «  РазвЪ  я  не  воленъ, — заявилъ  названный  царь, — 
въ  своемъ  внук'Ь  и  въ  свонхъ  д'Ьтяхъ?  Кому  хочу,  тому  и 
дамъ  княженхе ».  Петръ  I  и  сослался  на  этотъ  нсториче- 
ск1й  прецедентъ  въ  свое  оправдан1е.  Заказанная  веофану 
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Прокоаовичу  аргумевтац1я  тоже  ебиваетея  на  вотчинную 
точку  эр1^н1я,  приравнивая  государя  съ  отцомъ»  «устраняю- 
щнмъ  своего  сына  отъ  насл'Ьдства/ въ  случа'Ь  его  непокор- 
В1КТ11  вол'Ь  отца».  Мы  вид'Ьлн,  какими  способами  впосл'Ьд- 
ств1н  р-Ьшалсл  вопросъ  о  престоловасл'Ьдги,  далекими  во 
всякоуъ  случа'Ь  отъ  предначертанШ  царственнаго  законода- 
теля. Всяк1я  ух11щрен1я  мысли,  за  которыми  въ  сущности 
скрывался  одпнъ  расчетъ  на  грубую,  вооруженную  силу 
съ  одной,  и  рабол'Впство  и  деэорганизац1Ю  съ  другой  сто- 
роны, пускались  въ  ходъ  при  мн<н'очисленныхъ  перем'Ь- 
вахъ  на  престол'Ь  въ  Х\'111  вЪк'Ь  для  оправдан1я  уже  север- 
птпвшагося  факта. 

Екатерина  I,  Анна  Ивановна,  Елизавета  Петровна  и  Ека- 
терина II  были  возведены  на  престолъ  небольшой  группой 
лицъ.  державшпхъ  въ  своихъ  рукахъ  весь  правитель- 
ственный механизмъ  или  располагавшихъ  военною  силою. 
Петръ  П,  Пванъ  \*1,  Петръ  III  и  Павелъ  I,  хотя  и  были 
назначены  своими  предшественниками,  но  удержались  на 
престол'Ь  только  благодаря  соглас1ю  на  это  сановныхъ  людей 
и  до  гЁхъ  поръ,  пока  кучкЪ  см'Ьльчаковъ  не  приходила 
въ  голову  мысль  зам'Ьнить  ихъ  государемъ  по  своему  вкусу. 
Такъ  какъ  воцареше  Екатерины  I,  Анны  Ив.,  Елизаветы  П. 
и  Екатерины  II  происходило  въ  прямое  нарушенхе  Д'Ьйствую- 
щаго  на  этотъ  предметъ  закона,  установленнаго  Петромъ  I 
зав^щательнаго  принципа,  /ТО\вс'ё  эти  перем'Ьны  на  пре- 
стол'Ь  носили,  строго  говоря,  характеръ  переворотовъ ; 
въ  формально  правом'Ьрныхъ  услов1яхъ,  т. -е.  на  основ1^ 
зав1Ьщательнаго  начала,  совершилось  воцареше  только 
Петра  II,  Ивана  V*!,  Петра  III  и  Павла  I,  т. -е.  тЬхъ 
русскихъ  государей  XVIII  вЪка,  которые  либо  промелькнули 
н'&мыми  гЬнями  на  фон'Ь  истор1Н  своего  народа,  либо  запе- 
чатл'^1ись  въ  его  памяти  некрасивой  гримасой.  При- 
числить Росс1ю,  на  основан1и  сказаннаго,  къ  насл'Ьдствен- 
пымъ  монарх1ямъ,  конечно,  не  приходится.  Не  быль 
осуществдевъ  въ  ней  и  одинъ  изъ  двухъ  остальныхъ  видовъ 
престолонасл'6д1я.  Колебан1Я  же  между  зав^^щательнымъ  и 
н:)бирательнымъ  началами  должны  были  ввергнуть  русское 
государство  въ  осложнен1Я,  который  обыкновенно  влекутъ 
за  собою  въ  политической  жизни  страны  прим'Ьненхе  одного 
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язъ  атихъ  вачадъ.  Власть  преехниковь  Петра  В.  была, 
стало -быть,  лишена  принщш1альности,  завися  по  свое10г 
происхожден1ю  отъ  чисто  случайныхъ  условШ. 

Остается  намъ  еще  выяснить,  къ  какому  изъ  двухъ 
типовъ  абсолютной  монархш  приближался  въ  XVIII  в.  по- 
литическШ  строй  Росс1л,  —  другшш  словами,^  была  ли  она 
1сонарх1ей  законной,  или  же  гЬмъ,  что  на  язык-Ь  того  вре- 
мени называлось  у  насъ  деспотичествомъ»  управлялась  ли 
она  на  основан1и  извфстныхъ  положнтельныхъ  нормъ  по- 
мощью органнзованныхъ  учреждена,  съ  признанхемъ  за  под- 
данными минимума  гражданскихъ  правъ, — иначе,  проявля- 
лась ли  въ  ней  воля  государя  безгранично,  непосредственно 
н  самолично,  или  косвенно,  чрезъ  гЬ  или  друпе  органы, 
прнтомъ  именно  строго  управомоченные. 

Русское  самодержав1е,  такъ  же  какъ  и  западно-европей- 
ская абсолютная  монархия,  говоря  словами  М.  Рейснера, 
«всегда  пыталась  представить  себя  р^ко  отличной  отъ 
тиран1н  и  деспопи».  На  протяженхи  четырехъ  стол1^Т1й 
русскхе  государи  неукоснительно,  но  безусп'Ьшно,  стреми- 
лись къ  водвореп1Ю  начала  законности  въ  русской  жизни, 
въ  суд'Ь  и  государственномъ  управлеши*  Эта  задача  въ 
XVIII  в1^к'&,  какъ  мы  знаемъ,  осложнилась.  Въ  предыдущее 
время  правительство  старалось  возд'Ьйствовать  только  на 
своихъ  агентовъ,  теперь  же  оно  начинаетъ  сознавать  недо- 
статочность однихъ  старыхъ  прхемовъ  управлешя  и  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  необходимость  искать  опору  своимъ  попыткамъ  п 
среди  самого  общества.  Оно  не  только  преподаетъ  въ  своихъ 
распоряжен1яхъ  единоличнымъ  и  коллективнымъ  органамъ 
администращи  изв'Ьстныя  правила  поведен1я  и  сношен1я  съ 
населен1емъ,  но  и  разъясняетъ  подробно  смыслъ  и  пользу 
своихъ  узаконен1й  и  м'Ьропрхятхй  приведен1емъ  соотв'Ьт- 
ственной  мотивировки  въ  самихъ  актахъ  или  изданхемъ  спе- 
Ц1альныхъ  литературныхъ  произведен1й,  адресуясь  въ  дан- 
ныхъ  случаяхъ  къ  самому  обществу.  Кром'Ь  того,  прави- 
тельство отъ  времени  до  времени  приступало  къ  система- 
тизац1и  накопляющагося  законодательнаго  матер1ала.  Эта 
работа  въ  Московской  Руси  дала  положительные  результаты 
въ  вид'Ь  изв'Ьстныхъ  двухъ  Судебниковъ .  Ивана  III  и 
Ивана  IV  и  Соборнаго  Уложен1я  АлексЬя  Михайловича,  въ 
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XVIII  же  вЪгЬ»  по  -оеобымъ  причивамъ,  обрывалась  на 
предварительныгь  етад{яхъ  въ  соаываемыхъ  редакц1он- 
выгь  и  заководательншъ  комисс1яхъ,  отчего,  ковечво, 
|1ч1ктъ  отремлев1я  и  этой  эпохи  къ  обладая!»  кодексомъ  ни* 
окольно  не  умаляется  въ  своемъ  зпачеши.  На  ряду  съ  етивгь  ' 
не  прекращается  за  всЬ  четыре  стол^Ьтхя  частичная  или  пол* 
вая  перестройка  правительственной  машины.  Создаются  и 
упраздняются  должности  и  учрежден1я,  при  чемъ  подобно 
тому,  какъ  въ  старой  Руси  каждому  новому  должностному 
лиц>'  при  назначен1и  дается  спецхальная  инструкц1я  или 
особое  наставлен1е  въ  руководство  при  исполнен1п  слу- 
лсебныхъ  обязанностей,  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  составляются  уже 
ц-блые  регламенты  для  органовъ  управлетя  при  самомъ 
учрежден1и,  въ  видахъ  механпческаго  урегулирован  1я 
ихъ  делопроизводства  л  взапмоотношешй,  вн'Ь  зависимости 
отъ  личныхъ  качествъ  самихъ  зам1Ьстителей.  XVIII  в1Ьку 
суждено  было  сверхъ  всего  того,  что  можно  считать  только 
какъ  бы  интенсифпкац1ей  правительственныхъ  заботь  объ 
искоренен1Н  произвола  и  водворенхп  законности  въ  д'Ьл'ЬУ 
управлен1я,  поставить  на  разрЬшенге  еще  принцип1альный 
вопросъ  объ  устройств^Ь  системы  надзора  за  всей  совокуп- 
ностью органовъ  власти  въ  государств'^,  какъ  централь- 
наго,  такъ  я  областного  управлен1Я. 

Начиная  разсмотрФн1е  русскаго  политическаго  строя 
XVIII  в.  по  указаннымъ  рубрикамъ,  для  опред'Ьлен1я  его 
типологической  природы,  съ  перваго  изъ  трехъ  призна- 
ковъ,  мы  должны  прежде  всего  консптировать,  что  самое 
понятхе  закона,  какъ  предпнсашя  государственной  власти 
юридически  нормативнаго  характера,  очень  туго  постига- 
лось въ  названное  время  офищальной  Росс1ей,  какъ,  впро- 
чемъ,  и  остальной  Европой.  Если  въ  Московскомъ  царств^Ь  и 
д'Ьйств1я  правительства,  и  поведен1е  частныхъ  лицъ  регули- 
ровались обычаемъ,  авторнтетъ  котораго  покоится  на  при- 
звашн  его  фактическаго  существован1я  населен1емъ,  то  въ 
Петровской  имперхи,  идущей  по  стопамъ  западно-еврооей- 
с1:аго  абсолютизма,  на  М'Ьсто  обычая  становится  администра- 
тивное приказан1е,  яастраж'Ь  котораго  стоить  д'Ьйстви- 
тельная  сила  всемогущаго  полицейско  -  бюрократическаго 
государства  новаго  времени.  Ни  въ  первомъ,  ни  во  второмъ 
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едуча'Ь,  одшиео,  мы  ве  шгЬемъ  д1Ьла  еъ  9акояо1гь  въ  юрт- 
дячеекомъ  1^иыслЬ  пого  словак:  для  вовведен1я  обычая  т> 
заковъ  ему  недостаетъ  авторитета  государственной  власти, 
какъ  источника '  его  вовникновен1л,  превращен1е  же  пооя- 
цейскаго   распо1>яжен1я   въ   ваконъ   возможно  только  при 
услов1и  сообщен1я  ему  незыблемости  и  неприкосновенности, 
который  обезпечивалн   бы  за  нимъ   господство  надъ  всей 
административной  и  судебной  д'Ьятельностью  государства, 
воплощающагося  въ  абсолютной  монарх1и  въ  лиц'Ь  самого 
монарха.  При  Бкатерин'Ь  II  д'Ьло  стало  не  лучше.  Созывая 
манифестомъ    отъ  14   декабря  17вв  г.  Большую  комиссш 
для  составлен1Я  новаго  уложен1я,  она  ярко  и  выпукло  объ- 
ясвяетъ,  какъ  ц'Ьль  ея  созыва,  желан1е  « вид'Ьть  законы  въ 
своей  сил'К  и  почтен1и,  а   правосудхе  въ  д'Ьйств1И».  Она 
критикуетъ  въ   своемъ   Наказ'Ь   содержан1е   законодатель- 
ства своихъ  предшественниковъ  съ  точки  зрЬц1я  его  ц^е- 
сообразности,  называя  «весьма  худой  ту  политику,  которая 
персд'Ьлываетъ   то   законами,  что   надлежитъ    перем1Ьнять 
обычаями».   Доискиваясь   причины   € господствующаго    до 
сего  времени  великаго  пом'Ьшательства  въ  суцЬ  и  расправе  », 
она,  какъ  на  одну  изъ  таковыхъ',  увазываетъ  на  «несовер- 
шенное различ1е  между  непременными  и  временными    за- 
конами» въ  Росс1н.  Но  это  мКткое  сужденю  о  разныхъ  ви- 
дахъ  законовъ,  вычитанное  ею,  несомн'Ьнно,  у  Монтескье, 
не  гарантировало  ей,  однако,  всесторонняго  пониманхя  при- 
роды закона  вообще.    Сл'Ьдуя   указан1ямъ  того  же  своего 
ментора,  Екатерина  проникаетъ  довольно  глубоко  въ  смыслъ 
правовой   идеи,    устанавливаетъ   абсолютное  и   всеуравни- 
вающео  значенхе  закона,  его  нелицепрхятяый  харакгоръ   н 
зиждительную  силу.  «Законы, — читаемъ  мы  въ  томъ  же  па- 
мятник'Ь, — основан1е  державы  составляютъ  и  д1^аютъ  твер- 
дымъ  и  неподвижнымъ  установленхе  государства».  Въ  та- 
комъ  государств'^,  дал'Ье,  необходимо,  чтобы  съ  одной  сто- 
роны «всЬ  граждане  были  подвержены  гЬмъ  же  законамъ», 
а  съ  другой,  «чтобы  всЬ  боялись  однихъ  законовъ».    Но 
ловиман1е  закона  вышло  у  Екатерины  все-таки  не  полное, 
однобокое,  такъ  какъ  ограничивалось   д'Ьйств1емъ   его  въ 
отношен1и  подданвыхъ.  Поскольку  же  Д'Ьло  касалось  его 
отношен1Я  къ  своему  источнику,  власти,  законъ  сводился 
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для  Н6Я,  2сакъ  ВИДНО  по  тому  же  Наказу,  |еъ  с  простому 
и  правому  раэсужден1ю  отца,  о  чадахъ  и  домашвихъ  ево* 
нхъ  пекз'щагося ».  Что  въ  данвомъ  сдуча'Ь  мы  нм'Ьемъ 
Д'кю  не  съ  простой  обмолвкой  иди  только  съ  теоретиче- 
скшгь  недомыслхемъ,  явствуетъ  изъ  вышеприведоннаго  лич* 
наго  заявлен1Я  Екатерхшы  о  своемъ  надзаконномъ  поло- 
жен1и,  вполн'Ь  гармонирующаго  съ  даннымъ  опред'Ь- 
лешемъ  полицейско-отеческаго  характера  законодательной 
власти,  сосредоточенной  въ  монарх'Ь.  При  такомъ  по- 
ложешн  вещей  мы  въ  Росс1и  XVIII  в'Ька,  несомн'Ьнно, 
им'Ьемъ  передъ  сдобою  «одну  нзъ  безчисленныхъ  попытокъ 
ввестп  законность  въ  абсолютный  строй  безъ  подчпнен1я 
самого  монарха  законамъ»,  о  которыхъ  говорить  М.  Рейс- 
неръ  въ  своей  характеристик'Ь  разложен1я  западно-европей- 
ской абсолютной  монарх1и.  Законность  въ  ней,  какъ  «въ 
абсолютномъ  государств'Ь  можетъ  быть  только  фактическая, 
поскольку  это  нужно  и  выгодно  правительству».  «Законъ 
здгсь  предоставленъ  вполн']^  на  усмотр1Ьн1е  монарха»,  какъ 
съ  формальной,  такъ  л  съ  матерхальной  стороны.  Когда  тотъ 
пли  другой  «законъ»  м'Ьшаетъ  « административнымъ  Ц'Ь- 
лямъ  и  видамъ, —  пишетъ  названный  авторъ, — государь  не- 
зседленно  прекращаетъ  его  существован1е.  Также  отъ  воли 
монарха  зависитъ  и  р^шеи1е  вопроса  о  томъ,  въ  какой 
форм1^  издать,  отм']Ьнить  или  изменить  свое  повел'Ьн1е». 
ВсЪ  акты  правительства  по  существу  являются  «актами 
администращи »,  а  не  «законодательства».  А  разъ  не  схва- 
ченъ  абсолютно  непреложный  характеръ  самого  понят1Я 
закона,  то,  конечно,  не  зач'Ьмъ  искать  въ  самодержавной 
Росс1и  XVIII  в.  какихъ-либо  правовыхъ  границъ  для  госу- 
дарственной власти  въ  ея  отношен1и  къ  подданнымъ:  что 
ова  хочеть,  то  для  нихъ  обязательно,  но  не  наоборотъ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  Д'Ьло  обстояло  съ  другими  ко]г- 
ститутивными  признаками  законной  монархш  въ  русскомъ 
государств1^  того  времени :  прежде  всего,  было  ли  оно  снаб- 
жено, если  не  правом1Ьрно  дМствующими,  то,  по  крайней 
Щ^^  Ц'Ьлесообразно  организованными  учреждешями  для 
освовныхъ  функцхй  по  управлен1Ю  страною. 

Въ  области  законодательства,  изъ  четырехъ  момевтовъ, 
которые  долженъ  пройти  законъ  отъ  зачинан1Я  до  вступле- 
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в1я  въ  жиань,  И1ищ1атява  н  еашщЬг.  иди*  уперкдвв1е  къ 
исходу  XVIII  в.  также  беэепорда  составляло  прерогативу 
верховной  власти,  какъ  право  обнародован1я  почти  не  оспа* 
ривалось  у  сената,  тогда  какъ  для  существевн*Ьйшей  сто^ 
роны  въ  д^ЬлЬ  выработки  ваконовъ,  для  нхъ  обсужден1я, 
отъ  правильной  постановки  котораго  завнситъ  ц'Клесообраз^ 
вость  содержан1я  закона,  не  бшгь  установленъ  опред^^енщ^й 
порядокъ  и  не  было  создано  правомочное  учрещденхе. 
Несравненно  большей  успФшносты)  сопровождалась,  какъ 
мы  еще  увиднмъ,  органндащонная  работа  русскаго  абсолю- 
тизма въ  отношен1и  судебнаго  и  правнтельственнаго  аппа* 
рата.  Но  всЬ  учрежден1я,  безотносительно  къ  тому,  какого 
характера  функхЦн  имъ  приходилось  отправлять,  были  по- 
строены по  одному  шаблону,  на  коллепальномъ  начал^Ь*, 
которое  считалось  русскими  политиками  XVIII  в.  универ- 
сальнымъ  средствомъ  противъ  лихоимства  и  произвола, 
отличавшаго  старыя  московск1я  установленхя,  въ  томъ  числУ 
и  приказы.  Самый  же  крупный  недостатокъ  русскихъ  учре- 
жден1й  заключается  въ  томъ,  что  они  не  им'Ьли  строго  юри- 
дической конструкц1и,  что  до  сакаго  конца  в1Ька  они  какъ 
бы  являлись  не  исполнителями  точныхъ  вел'ЬнШ  зак<ша,  а 
послушными  оруд1ями  личной  воли  монарха,  в'Ьрн'Ье,  скры- 
вающихся за  его  спиною  временщиковъ  и  фаворитовъ. 
Такъ,  по  Воинскому  Уставу  Петра  В.,  какъ  говорить  В.  Н. 
Латкянъ,  «присутств1е  государя  въ  изв'Ьстномъ  м^ЬсгЬ  пре- 
с^^каетъ  тамъ  д'Ьйств1я  вс&хъ  начальниковъ,  власть  кото- 
рыхъ  непосредственно  переходить  къ  государю».  Въ  этомъ 
взгляд'Ь  мы  им'Ьемъ  д1и1о  съ  недвусмыслевнымъ  пережит- 
комъ  стараго  вотчиннаго  начала,  чрезвычайно  опаснаго  для 
спокойнаго  и  правнльнаго  течен1я  дФлъ  въ  разныхъ  орга- 
нахъ  управлев1я.  Сознан1е  особенности  государственныхъ 
формъ  быта  11робуждается  только  при  Екатерин^Ь,  по  Наказу 
которой  за  государемъ  сохраняетея  только  верховное  руко- 
водство управлен1емъ  и  разрЬшен1е  принцип1альныхъ  вопро- 
совъ,  тогда  какъ  «для  соблюден1я  добраго  порядка  учре- 
ждаются шгь  власти  средн1я  подчиненный,  зависящ1Я  отъ 
верховной  власти  и  составляющ1я  существо  правлен1я». 
Но  отъ  пробужден1я  сознан1я  до  его  безповбротнаго  про- 
яснеп1я,  конечно,    очень   далек1й  путь,  не  говоря  уже  о 
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прот1шор'кч1яхъ  между  едовомъ  и  дЪломЪэ  которыми  во 
мало  гр'Ьшва  политика  названной  императрицы.  Правь  А.  Д. 
ГрадовскМ,  говоря,  что  « много  надо  было  крамоль,  изм'Ьнъ, 
упорваго  сопрот11влев1я  царской  вол1Ь,  чтобы  система  лич-^ 
ваго  довЪр1я,  на  которой  покоилось  государственное 
удравленае»  превратилась  въ  организованное  недов'Ьр1е 
учреждевШ».  Но  не  правь  онъ, — если  судить  обь  этомъ 
предмете  на  основан1и  всего  намь  теперь  изв'Ьстнаго,  -т- 
когда  наступленхе  этого  момента  онъ  относить  кь  началу 
Х\Ч11  вЪка,  къ  царствованш  Петра  I,  такъ  какъ  на  самомь 
д'ктЬ  указанный  переломь  совершился  только  въ  пачал'Ь 
XIX  в1^ка»  при  Александр'^  I. 

Можно  изумляться  тому,  какь  рано,  какь  страстно  и 
настойчиво  стремилась  государственная  власть  упрочить 
начало  законности  въ  Росс1и,  и  какъ  туго,  порою,  казалось, 
безь  всякихъ  шансовъ  на  усп'Ьхъ,  совершался  процессь  его 
водворен1я  въ  жизни,  и,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  какъ  неум'Ьло, 
въ  смысл'Ь  выбора  средствь,  пр1Шималось  само  правитель- 
ство за  это  великое  дЬло.  Еще  Пвавъ  И1  запрещаль  «отъ' 
суда  посулы  имати,  судомь  мстити,  дружити».  Грозный 
внукъ  его  Иванъ  1\*  находить  нужйымь,  издавая  свой 
Судебникъ,  опять  определить,  «какъ  судити  боярамь  и 
окольничьимь,  и  дворецкимь,  и  казначеемь,  и  дьякомь,  и 
всякпмь  приказнымь  людемь,  и  по  городамь  нам-Ьстникомь, 
и  по  волостямь,  и  игь  Т1уномъ,  и  всякимь  суд1ямъ ».. 
Первый  царь  новой  династ1и  Михаиль  веодоровичь  снова 
свид'Ьтельствуетъ,  что  «въ  городахъ  воеводы  и  приказ- 
ные люди  всяк1я  дЪла  д'Ьлаютъ  не  по  указу  и  всякимь  лжь 
дямъ  чннятъ  насильства  и  убытки,  и  продажи  велик1Я,  и 
посулы,  и  поминки,  и  кормы  им'ёютъ  миопе».  Его  преемникъ 
«тишайшШ»  царь  АлексШ!  Михайловичь,  въ  свою  очередь, 
опять  силится  поставить  какь  сл1&дуеть  «государево  цар- 
ское и  земское  д'Ьло». 

ХУП1  вФкъ  не  увид'Ьль  господства  права;  но  поинманхе 
какь  условШ  его  осуществлешя,  такъ  и  причинь  безусп'Ьш- 
ности  вс'Ьхь  усил1й,  направленныхъ  кь  этой  Ц'Ьли,  растеть 
одинаково  на  правительственныхь  вершиьахъ  и  среди  об- 
щества. Сенать,  учрежденный  Петромь  въ  1711  г.  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  «  нм-Ёть  о  монаршеской  и  государствешюй  польз1ь  не- 
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усмшюе  попечен1е,  доброе  бы  простирать»  а  все,  что  вредцо 
можетъ  бшъ,  все1гЬрно  отвращать»,  своего  вазначен1я  не 
выдолиилъ.  В|гЬсто  «кр^Ьпкаго  хранен1я  граждавскихъ 
правь  »,  въ  немъ  самомъ,  по  отзыву  его  основателя,  «  играютъ 
^законами,  какъ  въ  карты.  Прибирая  масти  къ  масти »•••  и 
самъ  онъ  «з'Ьло  тщится  всяк1я  мины  чинить  подъ  фортецш 
правды  ».  Въ  помощь  сенату  Петръ  учреждаетъ  инстнтутъ  фи- 
скальства, генералъ-фискала  съ  Ц'Ьлымъ  ряд(жъ  подв'Ьдом- 
ственныхъ  ему  провинцхалъ-фискаловъ,  съ  весьма  широкими 
задачами  по  надзору  за  всЬми  отраслями  д'Ьятельности  прави- 
тельства. Названный  1шституть  предназначался  « надъ  всЬми 
д'Ьламп  тайно  надсматривать  и  проведывать  про  неправый 
судъ,  такожъ  въ  сбор'Ь  казны  и  прочаго,  и  кто  неправду 
учинитъ,  то  долженъ  фискалъ  позвать  его  предъ  сенатъ, 
какой  высокой  степени  ни  есть  то  лицо  провинившееся, .  и 
тамъ  его  уличать,  и  буде  уличитъ  кого,  то  половина 
штрафу  въ  казну,  а  другая  ему,  фискалу».  Но  задуманъ 
былъ  и  функщонировалъ  фискалатъ,  такъ  же,  какъ  и  за- 
М'Ьвившая  его  прокуратура,  за  все  время  своего  существо- 
ван1я  въ  ХУП1  в.,  не  какъ  оруд1е  твердаго  и  незыблемаго 
закона,  а  какъ  органъ  личной  воли  монарха,  мспользо- 
ваемый  вскор1^  еще  для  прикрытхя  частиыхъ  и  случайныхъ 
течен1й  въ  придворныхъ  сферахъ.  Прокуроръ  —  «око  ца- 
рево »,  а  не  закона  при  Петр^Ь  В.  Его  д'Ьятельность  регу- 
лируется личными  инструкциями  государя,  а  нхъ  выполне- 
в1е  зависбло  отъ  личныхъ  качествъ  самого  прокурора.  О 
томъ,  какъ  функц1онировало  государственное  установлен1е, 
въ  первую  голову  долженствовавшее  проводить  начало  за- 
конности, въ  посл^^дующее  время,  можно  судить  по  отзы- 
вамъ  Екатерины  о  сенагЬ  за  время  царствованхя  ея  пред- 
шественниковъ.  Это  «хранилище  законовъ  въ  Росс1и»,  пре- 
высивъ  права,  «выдавало  законы»,  т.-е.  захватило  непре- 
доставленную  ему  законодательную  власть,  «  раздавало  чины, 
достоинства,  деньги,  деревни,  —  одннмъ  словомъ,  почти 
все », — иначе  говоря,  присвоило  006*6  и  функц1и,  входяпця 
въ  составь  верховнаго  управлен1я,  наконецъ,  «угЬсняло  про- 
ч1я  судебный  м'Ьста  въ  ихъ  законахъ  и  пренмуществахъ », — 
другими  словами,  нарушало  правильное  течете  правосуд|я. 
Немудрено,    что    въ    подчиненныхъ     ему    учре^^етяхъ. 
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еудахъ,  «регламенты  вовсе  позабыли»»  а  такъ  хакъ  «рабо* 
.тЬпство  персонъ,  въ  спхъ  )гЬстахъ  находящихся»,  разли* 
лось  «неописанное»,  то  понятно,  что  они  пользовались 
свопмъ  правонъ  «представлять  въ  сенатъ  противъ  сенат- 
скигь  указовъ,  если  оные  не  въ  сил'Ь  законовъ,  а  въ 
парушеше  и  попран!е  ихъ  были  изданы».  При  такихъ  уело* 
н1яхъ  судъ  и  адш1иист1^Ц1Я  превратились,  по  выражен!» 
И.  Дитяпгаа,  въ  «  торжище,  на  кото1)омъ  продавалось  и  поку- 
палось все?>,  до  закона  включительно,  гд'Ь  населенхе  должно 
Оыло  оплачивать  не  только  разр1Ьшен1е  воспользоваться  сво- 
пчъ  правомъ,  но  и  возможность  удовлетворен1я  своихъ  обя- 
занностей по  отношенхю  къ  государству,  исполнен1е  своего 
гражданскаго  долга.  «Наше  сердце  содрогнулось,— ппшетъ 
императрица  въ  томъ  же  указ*  17в2  г.  по  поводу  своего  вое- 
шеств1Я  на  престолъ,  —  когда  мы  услышали  отъ  князя  Ми- 
хаила Дашкова,  что  Новгородской  гз'бериской  капцеляр1И 
регпстраторъ  Яковъ  Ренбергъ,  приводя  нын*  къ  присягБ 
намъ  въ  верности  бЪдныхъ  людей,  брялъ  и  за  то  съ  каждаго 
ее(5*  деньги,  кто  присягалъ». 

О  томъ,  что  при  самой  Екатерин*  II  всЬмъ  ея  теоре- 
тпческимъ    провозглашен1ямъ   суждено   было   остаться   на 
бумаг*,  разбиваясь  о  малосознательность  ихъ  автора  и  не- 
ктльтурность   всей   русской   д*йствительности,  видно  изъ 
заппсокъ  современника  и  панегириста  императрицы,  Держа- 
вина. Говоря,  что  она  «управляла  государствомъ  и  самымъ 
правосуд1емъ    бол*е  по   политик*    или   своимъ    видамъ, 
нежели  по  святой  правд*».  Державинъ  приводить  факты, 
с.1тжащ1е  яркой  иллюстрац1ей  къ  его  заявлен1ю.  Сообщае- 
мые имъ  два  факта  относятся  ко  второй  половин*  царство- 
ван1Я  императрицы.  Они  кладутъ  темный  пятна  на  ореолъ 
законодательницы  и   правительницы,    которымъ  окружилъ 
^е  самъ  п*вецъ  Фел1щы,  ставить  ее,  ти1а118  ти1ап(118,  въ 
одинъ  рядъ   съ  ея   современниками   на   другихъ  европей- 
скЕхъ  престолахъ.  Приводимые  ниже  случаи  мы  цитируемъ 
по  В.  А.  Гольцеву,  который  излагаетъ  ихъ  содержан1е  сл*- 
дувщнмъ    образомъ:    «До   императрицы    дошли   слухи   о 
злоупотреблен1яхъ  въ  Псковской    казенной  палат*,  и  она 
поручила  Державину  произвести  негласное  дознанхе.  Ока- 
залось,  что    злоупотреб.1ен1й,    д*йствитель^о,    множество. 
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Д'Ьлу  дань  быль  дальвШипШ  ходъ,  и  въ  то  же  время 
чреэъ  етатсъ-секретаря  Турчанинова  Екатерина  « приказала 
ув1Ьдо1сить  о  дошедшемъ  до  нея  елугЬ  Н*  И.  Кушелева, 
свояка  тамошняго  вице-губернатора  Брылкнна,  который 
былъ  женатъ  на  родной  сестрЪ  покойьаго  бывшаго  ея  фаво- 
рита,  А.  Д.  Ланского,-  дабы  онъ  послалъ  къ  Брылкину 
нарочнаго  и  остерегъ  его,  чтобъ  онъ  взялъ  свои  эгЬры, 
когда  геиералъ-губсрнаторъ  нрикажоть  о  томъ  сл'Ьдовать, 
Лихоимцы  и  казнокрады, — говорить  Гольцевъ, — приняли,  ко- 
нечно, свои  м'Ьры,  и  спустя  н-Ьсколько  времени,  госуда* 
рыня,  призвавъ  къ  себ'Ь  Державина  въ  кабинетъ,  «ему  же 
голову  намылила,  что  оНъ  так1е  до  нея  доводить  слухи-  н 
гЬмъ  ее  безпокоитъ;  а  потомъ  чтобъ  онъ  и  былъ  впредь 
(м*«мотр1ггольп'Ье».  Другой  случай  еще  характерп-Ье.  «Мо- 
СК0ВСК1Й  сов'Ьстный  судъ  отнялъ  у  купца  Коробейникова 
его  домъ  и  р'Ьшительио  бсзъ  всякаго  оспован1Я,  угождая 
губернатору  Лопухину,  призналъ  домъ  собственностью 
купца  Роговнкова.  Коробейннковъ  черезъ  фаворита  Зубова 
подалъ  жалобу  императриц'Ь,  которая  приказала  передать 
д'Ьло  на  разсмотр1Ьн1е  второго  департамента  соната.  Докла- 
дывалъ  генералъ-рекетмейстеръ  Терск1й,  «поелику  же  Без- 
бородка  былъ  связанъ  по  любовной  ннтригЬ  съ  женою  Ло- 
пухина, котораго  былъ  приверженецъ  Роговиковъ,  то  на- 
турально Терск1й  и  покривилъ  В'Ьсы  правосуд1я  на  сто- 
рону посл'Ьдняго.  Поелику  онъ  зналъ  совершенно  нравъ 
государыни,  что  она  чрезвычайно  самолюбива  л  учрежде- 
Н1е  свое  о  губернгяхъ  почитала  выше  всЬхъ  въ  св'ЬгЬ  за- 
кояовъ,  и  что  вопреки  онаго  волосомъ  никому  прикоснуться 
по  позволяла,  то  онъ,  приисч^и1и  докладъ  сената  1гь  импо- 
ратриц'Ь,  ничего  другого  ей  не  сталъ  объяснять,  1Сакъ 
только  сказалъ:  «Вотъ  Правительствующхй  Сенатъ,  въ  про- 
тивность Вашего  Величества  Учрежден1Я,  оставилъ  Сов^Ь^ст- 
наго  Суда  р1Ьшен1е,  на  мн'Ьн1И  об'Ьихъ  тяжущихся  сторонъ 
основанное».  Довольно  было  сего.  Государыня  разгн^^валась 
/I  подписала  на  доклад'Ь  Сената:  «быть  по  мн'Ьн1ю  посред- 
виковъ».  Зубовъ,  по  вторичной  просьб'Ь  Коробейникова, 
разъяснилъ  всю  несправедливость  приговора  суда,  на  котсь 
ромъ  посредники  Коробейникова  вовсе  не  участвовали.  Импе- 
ратрица  разсердилась   и,    подумавъ    н'Ьсколько,    сказала: 
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«Что  жъ  д-Ьлать?  Я  самодержавна».  Такимъ  обрааомъ  изъ 
приведенныхъ  выдержекъ  уы  видимъ,  что  сама  носитель- 
В1ща  верховной  властн  была  способна  вм1Ьшат1»ся  въ  ходь 
правосудЫ,  для  того»  чтобы  склонить  его  в1Ьсы  въ  сторону, 
противоположную  пстян'Ь  и  справедливости,  руководясь  при 
этомъ  чувствами  лпчнаго  расположени  и  тщеслав1я.  Если 
самолержав1о  должно  было  служить  прикрыт1емъ  на- 
рушои1я  ииторосовъ  третьихъ  лицъ  д-Ьйствующими  его  же 
нмепемъ.  пкз'дарствениымп  устапош1сн1ями.  то  къ  нему, 
конечно,  не  прнложимъ  эпитетъ  «законнаго». 

1)ъ  оравнен1н  съ  двумя  выхваченными  изъ  конкретноП 
жпзнн  прпм-Ьрамн,  ошибки,  допущенный  и  усугубленный 
Ккатериною  и  въ  юридической  конструкщп  органовъ  надзора, 
ирхобрТэтаютъ  лишь  теоретическ1й  ннтересъ.  На  самомъ  д'Ьл'Ь 
при  ней  еще  бол'Ье  подчеркивается  частно-правовой  характеръ 
въ  па1ожеи1и  о^^ранителя  законности  въ  государств'Ь.  Обязан- 
ности генералъ(ирокурора  Екатерина  излагаетъ,  по  случаю 
нлзнячен1я  на  этз'  должность  кн.  Вяземскаго,  въ  собственно- 
ручномъ  и  притомъ  секретномъ  письм-Ь.  Гаранпями  усп'Ьш- 
востп  его  д'Ьятельности  она  считаетъ  « чистосердеч1е  и 
откровенность  къ  своему  государю»  со  стороны  генералъ- 
прокурора  и  «совершенную  къ  прокурору  дов'Ьренность 
государя».  Въ  предсказываемой  самой  императрицею  борьб'Ь 
съ  наисильн'Ьйшиш!  людьми  для  блюстителя  законности 
«власть  государская  одна  его  опора».  Въ  сомнительныхъ 
случаяхл>  рекомендуется  въ  первую  голову  упован1е  на 
Бога  и  на  самое  Екатерину,  а  какъ  практическое  средство 
для  выхода  изъ  создавшагося  положен1Я  обращенхе  за 
д|фективами  уже  къ  одной  императриц'Ь.  При  услов1и 
*с  угоднаго  мн*  поведен1я,  —  говорить  она,  —  я  васъ  не  вы- 
дамъ».  Выходить,  что  исполненхе  видовъ  императрицы 
является  *услов1емъ  поддержки  агентовъ  правительства  въ 
борьб'Ь  съ  беззакон1емъ,  а  пожалуй,  даже  ручательствомъ 
сс>бственной  безнаказанности  въ  случа'Ь  преступлен1й  по 
служб'Ё.  Во  всякомъ  случа'Ь  отв1Ьтственности,  предусмотр^Ьн- 
ной  законозгь,  вступающей  въ  силу  всл'Ьдъ  за  уклоне- 
Н1емъ  отъ  служебнаго  долга  и  облекаемой  въ  Сообразную 
лреступлен1Ю  форму,  не  существовало.  «Никто,  обвинен- 
ный въ  лихоимств1Ь, —  пишетъ  императрица  въ  одномъ  изъ 
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ук&зовъ, — яко  прог^ЬвающШ  Вога,  не  изб1Ьжитъ  и  вашего 
гн'Ьва,  такъ  какъ  мы  хилость  и  судъ  Богу  и  народу  об1Ь* 
щали».  Екатерина  II  знаетъ  только  дв1Ь  формы  отв1Ьт* 
ственности :  одну  —  отвлеченную,  другую  —  реальную,  пе- 
редъ  лицомъ  Бога  я  государя,  какъ  ей  изв1Ьстны  только 
два  источника  всякаго  рода  «  лихйхъ )» д'Ьлъ,  вкоренившихся, 
по  ея  словамъ,  именно  — « отъ  едицаго  безстраш1я  передъ 
ея  и  Бога  гн'Ьвомъ».  Отъ  носителя  верховной  власти,  нако- 
нецъ,  исключительно  зависЬло  дать  ходъ  Д'Ьлу,  пр1остановить 
его  на  любой  ст21д1и  и  назначить  м1^ру  паказан1я.  «  За  одно  и 
то  же  преступлен1е, — лишетъ  Дитятинъ, — одно  лицо  при- 
говаривается къ  смертной  казни,  другое — къ  лишен1ю  орде- 
новъ,  чиновъ  и  т.  д.,  а  третье  —  къ  заключенхю  въ  мона- 
стырь». Приведенный  данныя  во  всякомъ  случа'Ь  даютъ 
намъ  право  къ  тому  заключенио,  что  въ  Росс1И  XVIII  в. 
не  было  правильно  устроенной  и  независимой  системы 
высшаго  надзора,  съ  установленными  формами  судебной 
отв^Ьтственности  должностныхъ  лицъ  за  служебный  про- 
винности. 

Остается  еще  отв1Ьтить  на  вопросъ:  признавалъ  ли  рус- 
СК1Й  абсолютизмъ  за  своими  поддашшми  изв^Ьстныя  гра- 
жданск1Я  права,  такъ  какъ  отъ  этого  тоже  зависитъ,  можно 
ли  его  считать  представителемъ  законной  монарххи,  или 
Н'Ьтъ.  Говоря  о  времени  Петра  Великаго,  конечно,  и  думать 
не  приходится  о  возможности  существован1Я  тогда  въ  Рос- 
С1И  какихъ-либо  признаковъ  личной  свободы,  —  настолько 
вся  его  сословная,  церковная  и  судебная  политика  была 
проникнута  всепоглощаюп](имъ  началомъ  государственво- 
ети,  настолько  въ  ней  совершенно  явно  идея  челов1Ьче- 
скаго  блага  подчинялась  принципу  государственной  необ- 
ходимости. Къ  тому  ^е  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  сама 
западно-европейская  политическая  мысль  только  гораздо 
поздн1Ьо  пришла  къ  выводу  необходимости  ум'Ьрить  власть 
государства  надъ  личностью.  Екатерина  II  же,  считаясь  съ 
перем'Ьнами,  происшедшими  въ  теор1И  естественнаго  права, 
зеакъ  намъ  изв'Ьстно,  высказалась  въ  своемъ  Наказ'Ь  о  само- 
держав1и,  какъ  объ  единственной  форм'Ь  правлен1Я,  которая, 
при  своеобразныхъ  услов1яхъ  политической  жизни  Росс1И, 
могла  обезпечить  ея  населен1Ю  всЬ  блага  гражданской  куль- 
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туры,  нъ  томъ  чнсл'Ь  и  свободу.  «Самодержавныхъ  правле* 
н1й  на1гЬрен1е  и  ковецъ,  —  пишетъ  она  въ  одвоиъ  жЪстЬ. 
Наказа,  —  есть  слава  граждавъ,  государства  и  государя.  Но 
отъ  сея  славы  происходить  въ  народ'Ь,  единоначалхемъ 
управляемомъ,  разухъ  вольности,  который  въ  сихъ  дер<- 
яи1вахъ  можеть  произвести  столько  же  великихъ  д'Ьлъ  и 
столько  споссЬтествованШ  благополуч1ю,  какъ  и  самая 
вольность».  Ц'Ьль  законодательства,  при  самодержавш,  со- 
г.тасно  тому  же  Наказу,  можетъ  быть  сведена  къ  тому, 
« чтоОы  сдТклать  самое  большое  спокойств1е  и  пользу  людямъ,. 
подъ  сими  законами  живущими».  Пресл'Ьдуя,  какъ  Ц'Ьль, 
спокойствхе  и  пользу  населен1я,.  законы  должны  съ  одной 
стороны  «предохранять  безопасность  каждаго  особо  гра- 
жданина »,  съ  другой — гарантировать  ему  «  вольность  »,  кото- 
рая «есть  право  все  то  д'Ьлати,  что  законы  дозволяютъ», 
находя  преграду  своему  проявлен1ю  въ  томъ,  что  «вредно- 
или  каждому  особенному  или  всему  обществу».  Какое  же 
содержан1е  вкладывала  Екатер1ша  П.  въ  понятхе  «воль- 
н<»1'ти»,  закоиомъ  «  дозволе1шой  » ?  Къ  запросамъ  в'бры  импе- 
ратрица .1ИЧН0  относилась  безралично,  приравнивая,  въ. 
дух-Ь  современнаго  ей  ращонализма,  всякое  активное  проявле- 
Н1е  религ10зпаго  чувства  къ  предразсудкамъ,  коренящимся 
въ  нев'Ьжеств'Ь*  или  къ  сознательному  обману,  подсказан- 
ному корыстными  побужден1Ями.  Такъ,  напр.,  въ  1езуитахъ 
она  не  допускала  никакого  искренняго  служенхя  иде'Ь, 
П'!*ня  ихъ  только  за  отличное  знан1е  техники  обучен1я  и 
уменье  дисциплинировать  массы,  т.-е.  какъ  прекрасный 
оруд1я  въ  рукахъ  просв1Ьщенной  власти  для  возд'Ьдств1я  на 
подданныхъ.  Съ  другой  стороны  масонство,  бывшее  реакц1ей 
живого  чувства  противъ  холодной  разсудочности,  какъ. 
мистике  -  моралистическое  м|росозерцан1е,  не  только  вна- 
чал'Ь,  яэ  и  впосл'Ьдств1И  представлялось  ей  просто  «бол- 
таньемъ  и  Д'Ьтскими  игрушками».  Въ  своихъ  отношен1яхъ. 
къ  православной  церкви  Екатерина  П  была  только  вооду- 
шевлена, какъ  покаэываетъ  истор1Я  съ  епископомъ  А.  Ма* 
ц-Ьевичемъ,  однимъ  стремлен1емъ  подчинить  ее  св1Ьтской 
власл!,  не  будучи  ничуть  осабоченной  огражден1емъ 
религ1озныхъ  правъ  личности.  Оправдывала  Екатерина  свок> 
жестокость   указан1емъ,    н'Ьсколько    грЬшащимъ   противъ 
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исторической  правды,  будто  «прежде  всего  и  безъ  веяяой 
цере1С0н1я  и  форвсы  по  не  столь  еще  важнымъ  дЪламъ  пре- 
освящевнымъ  головы  сФкали».  Въ  1778  г.  по  поводу  жадобы 
на  устройство  въ  город'Ь  Казани  двугь  каменныхъ  мечетей 
«близь  благочестивыхъ  церквей»  ииператрица  заявила,  что 
она,  какъ  Богъ  на  зе111гЬ,  терпитъ  «всЬ  вЪры,  языки  и 
в'&ропспов1&дан1я ».  Но  это  не  пом'Ьшало  ей  въ  1786  г. 
издать  указъ  объ  освобожденги  инов1Ьрцевъ  отъ  наказан1Я 
за  маловажный  преступлен1я,  если  они  присоединяются  къ 
православ1ю.  Не  помЪшало  это  ей  также,  въ  ннструкц1И  ^ 
сотскому  со  товарищи,  вм'Ьнить  имъ  въ  обязанность  наблжь 
ден1е  за  гЬмъ,  чтобы  въ  праздники  и  въдни  высочайшихъ 
торжествъ  ходили  въ  церковь,  постились,  испов^Ьдывались 
и  т.  д.  Расправа  съ  Ьысокимъ  представителемъ  церкви  за 
выступлен1е  на  защиту  ея  интересовъ,  см1Ьшен1е  релнг1и  съ 
трсбован1ЯМи  благонрав1Я  и  подчинен1е  испов1^дан1я  в-Ьры 
полицейскому  контролю  служатъ  показателемъ  политики, 
обратной  высокоторжественнымъ  заявлен1емъ  о  свобод'Ь  ч:о- 
в'Ьсти,  лодобнымъ  приводе1Шому  выше. 

Грубо  утилитарное  отношеше  къ  тончайшимъ  запросамъ 
челов'Ьческой  души  отлично  гармонируетъ  со  слащавымъ  он- 
портунпзмомъ  Екатерины  въ  крестьянскомъ  вопросЬ.  Она 
признавала,  что  противно  хрйстханской  религ1и  и  справедли- 
вости д'Ьлать  людей,  которые  всЬ  родятся  свободными,  рабами. 
Но  «устроить  подобный  же  крутой  переворотъ »,  какимъ,  по 
ея  мн'Ьн1Ю,  освобождены  были  они  въ  другихъ  странахъ  За- 
падной Европы,  « было  бы  плохимъ  способомъ  заслужить 
любовь  землевлад'Ьльцевъ,  которые  полны  упорства  и  пред- 
разсудковъ.  Но  вотъ  легкое  средство':  постановить,  что  при 
всякой  продаж'Ь  пом^Ьстья  новому  влад'Ьльцу  рабы  объ- 
являются свободными.  Въ  сто  л1^тъ  всЬ  или  большая  часть 
земель  м'Ьняютъ  влад1^льцевъ : ' « вотъ,  заключаетъ  импе- 
ратрица, народъ  и  свободенъ».  Отъ  нскан1я  выхода  изъ 
существующихъ  соцхальныхъ  отношен1й  Екатерина,  однако, 
вскорЬ  перешла  къ  признан1ю  ихъ  вполн'Ь  нормальными, 
отв'Ьчающими  интересамъ  государства.  Если  какая-нибудь 
изъ  об'Ьихъ  враждующихъ  сторовъ  нуждается  въ  под- 
держк'Ь,  то  8Т0  дворянство,  тогда  какъ  крестьянство  благо- 
денствуетъ.  Во  время   Пугачевщины   Екатерина   объявила 
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дворянамъ  Казанской  губерн1и,  что  « поставляотъ  ее<№  еугу«- 
С1>пш11мъ  долгомъ  —  ц'Ьлость,  благосостоян1е  н  безопас- 
ность ихъ  нич'Ьмъ  неразд'Ьлимою  почитать  съ  собственнож> 
нашею  в  шсперш  нашей  безопасностью  и  благосостоан1емъ  »• 
Когда  Екатерина,  «яко  пом1Ьщица  той  губерн1И»,  прика- 
зала въ  формируемый  мутными  дворянами  корпусъ  поста-, 
вить  рекрутъ  съ  дворцовыхъ  волостей,  она  выслушала  благо- 
дарность, что  «пр1емлетъ  рабье  зван1е»,  и  отв'бтъ,  что  они 
ее  ипризнаютъ  своей  пом'Ьщицей»  и  «принимають  въ  свое 
товарищ1Ч!тво ».  Объявивъ  себя  пом'Ьщицей,  Екатерина  по- 
теряла всякхй  масштабъ  для  понимания  реальной  Д'Ьйстви- 
тельнооти.  Н1>которое  время  спустя,  въ  частномъ  письм'Ь 
1«а  уже  считала  возможнымъ  удостов'Ьрить,  что  «въ  Росс1и 
всегда  крестьяне  могли  '1^ть  курицу,  когда  имъ  взду- 
мается, а  съ  н'Ёкоторой  лоры  —  очевидно,  им'Ьется  тутъ  въ 
виду  собственное  царствоваи1е  Екатерины  —  они  стали  пред- 
почитать курамъ  индюшекъ».  Въ  какое  состоян1е  безправ1я 
обратилась  для  народа  эта  солидаризац1Я  власти  и  дворян- 
ства на  почв'Ь  мнимой  охраны  государственности,  показы- 
ваетъ  сл'ЬдующШ  прим1Ьръ:  Потемкинъ  вел'Ьлъ  произвести 
[•екрутск1й  наборъ  «съ  женами»,  и,  вдобавокъ,  эти  женатые- 
[)ек|»уты,  вм'Ьсто  Крыма,  поселены  были  въ  деревняхъ  князя 
и  его  любпмцевъ.  Если  таково  было  положен1е  «  подлаго »  на- 
{юда,  то  изв'Ьстиыя  заботы  правительства  о  внушенхи  «  благо- 
|юлнымъ »  созиан1я  личнаго  достоинства,  уважен1Я  къ  своему 
н  чужому  праву  носили  тоже  чисто  вн'ЬшнШ  характеръ. 
Еще  Петръ  Велик1й  указомъ  вел'Ьлъ  писаться  во  всЬхъ. 
просьбахъ,  жалобахъ  и  т.  п.  бумагахъ  «ц'Ьлыми  именами 
съ  прозван1ямн  своими,  а  полуименами  никому  не  пи- 
саться». Екатерина  II,  какъ  мы  указывали  выше,  объявила, 
чтобы  въ  челобитныхъ  писать  не  «бьетъ  челомъ  рабъ»,  а 
пркшоситъ  жалобу  или  просить  всеподданн'Ьйшхй  или  В'Ьр- . 
ный  подданный.  У  Державина  Фелица  объ  этой  новой 
ЦЕЛОСТИ  возв'Ьщаетъ: 

«Я  вамъ  даю  свободу  мыслить 

Не  въ  рабств1Ь,  а  въ  подданств1Ь  числить 

Н  въ  ноги  мн'Ь  челомъ  не  бить» — 
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па  что  Капнястъ  въ  сОдЪ  на  ястрбблев1б  въ  Росе1и  звав1л 
раба»)  какъ  бы  оть  имени  облагод'Ьтедьствованныхъ  поддан* 
вмхъ»  отв1Ьчаегь: 

«Росс1я!  ты  свободна  нын'Ь! 

Ликуй!  вов1Ькъ  въ  ЕкатеринЬ 

Ты  благость  Бога  зрЬть  должна».  ' 

Но  б'Ьда  въ  томъ,  что  установлен1е  новыхъ  формъ  въ  отво* 
шевхяхъ  между  властью  и  подданными,  даже  для  узкаго 
круга  благородныхъ  не  им'Ьло  посл'Ьдств1емъ  изм'Ьнен1Я 
содержан1я  такихъ  отношен1й.  Вотъ  прим1^ры.  При  екате- 
рининскомъ  двор1Ь  итальянскую  оперу  должны  были  по- 
с"Ьщать  члены  св.  синода.  Начальникъ  тайной  канцеляр1н 
Шешковск1й,  ведя  допросъ  самолично,  начиналъ  гЬмъ,  что 
допрашиваемое  лицо,  хотя  бы  оно  было  знатной  особой, 
«хваталъ  палкой  подъ  самый  подбородокъ,  такъ  что,  П9 
словамъ  современника,  зубы  затрещать,  а  иногда  и  повыска* 
каютъ».  Образчикъ  того,  какъ  Екатерина  понимала  непри- 
косновенность личности  и  осуществляла  ее  на  практик'Ь,  мо- 
жетъ  служить  вышеприведенный  фактъ  расправы,  такъ  ска- 
зать, домашними  средствами  съ  двумя  придворными  фрей- 
линами за  допущенное  ими  злоупотреблен1е  свободою  слова. 
Мало  того,  тотъ  же  Шешковск1й  не  только  въ  государ- 
ственныхъ,  но  и  личныхъ  видахъ  императрицы  и  ею 
самою  къ  тому  побуждаемый,  прим'Ьнялъ  м1Ьры  физическаго 
возд'Ьйств1я  на  особы  высшаго  круга.  На  немъ  лежала  обя- 
занность оберегать  репутац1Ю  Екатерины,  по  словамъ  Д. 
Корсакова,  «отъ  всего,  что  могло  бросить  гЬнь  на  ея  вели- 
410  и,  такъ  сказать,  дискредитировать  его  въ  общественномъ 
мн'Ьн1И».  Предлагая  ему  наказать  ясену  н'Ькоего  генералъ- 
майора  Кожина  за  произнесенный  ею  въ  общестЕгЬ  не- 
осторожный слова,  императрица  даетъ  своему  защитнику 
сл'Ьдующую  подробную  инструкщю:  «она,  т.-е.  провннивг 
шаяся,  всякое  воскресенье  бываеть  въ  публичномъ  маска* 
рад'Ь,  'Ьзжайте  сами  и,  взявъ  ее  оттуда  въ  тайную  экспо- 
дицхю,  слегка  гЬлеснр  накажите  и  обратно  туда  же  до- 
ставьте со  всею  благопристойностью». 

Не  оставила  Екатерина  11  безъ  вннманхя  н  третью  область, 
въ  которой  подвизались  ум'Ьренвые  реформаторы  среди  госу- 
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дарсП  9П0Х11  просвЪщспяаго  абсолютизма,— суда  и  уголовнаго 
процесса.  Требуя  ихъ  дреобразовав1я  я  предаваясь  руксн 
В0ДС1ВУ  Беккар1я,  она  выкидывала,  однако,  нэъ'ого  теорш 
учов1е  Обь  общественнойъ  договор-Ь,  въ  силу  котораго  да* 
казан1е  не  должно  превышать  вгЬру,  необходимую  для 
охраны  свободы.  Она  обосновываетъ  свои  требован1Я  исклю- 
чительно на  прннцип'Ь  гуманности.  Пытка  отвергается  ею, 
потому  что,  во-первыхъ,  «о  семь  слышать  не  можно,  и 
казусъ — не  казусъ,  гд*  человечество  страждетъ»,  а  во- 
вторыхъ,  «челов-Ька  но  можно  ночптати  виновнымъ  прежде 
приговора  судейскаго,  н  законы  не  могутъ  его  лишить  за- 
щиты своей,  прежде  нежели  доказано  будетъ,  что  онъ  на- 
рушилъ  оные».  Но  отъ  теоретическихъ  заявленхй  до  факти- 
ческнхъ  судебныхъ  гарантий  было,  конечно,  очень  далеко. 
Шешковетпй,  какъ  мы  сейчасъ  вид'&ли,  тайно  пыталъ  и 
дворянъ,  невзирая  на  жалованную  грамоту.  Съ  простымъ 
вародомъ  церемонились  еще  мен'Ье.  Неплюевъ  вел'Ьлъ  б'Ьг- 
лыхъ  заводскихъ  крестьянъ  топить  п  сожигать  въ  домен- 
ныхъ  печахъ,  а  кн.  Урусовъ  при  усмирен1и  одного  бунта 
яаказалъ  до  800  челов'Ькъ  отр'Ьзан1емъ  ушей  и  носовъ, 
т.-е.  подвергъ  кар'Ь,  не  лредусмотр-Ьнной  ни  одной  статьей 
л^йетвующаго  уголовнаго  кодекса. 

Любопытно,  что  одновременно  съ  вн'Ьдрен1емъ  законо- 
мерности п}п«мъ  организац1онныхъ,  карательныхъ  и  по- 
ощрптельныхъ  мЪръ  по  отношенхю  къ'  своимъ  исполнитель* 
нымъ  органамъ  власть  старается  пробудить  въ  самомъ  на- 
селен1п  сознанхе  необходимости  законопослушан1я,-  внушить 
ему  мысль  объ  обязательности  законовъ  для  подданныхъ, 
независимо  отъ  какнхъ  бы  то  ни  было  обстоятельствъ,  при- 
зывая ихъ  къ  своеобразному  по  форм'Ь  сотрудничеству  въ 
борьб'Ь  съ  ужасаюпшми  пороками  администрац1и  и  непре- 
кращающейся крамолой  въ  народ'Ь.  Въ  «Правд'Ь  воли  мо- 
наршей» власть  чрезъ  своего  офиц10за  просвфщаетъ  сво- 
ихъ  подданныхъ  относительно  того,  что  « уставы  и  всяк1е . 
законы,  отъ  самодержцевъ  въ  народъ  исходящхе,  у  под- 
данныхъ послуп1ан1я  066*6  не  просятъ,  аки  бы  свободнаго, 
но  истязають,  яко  должнаго».  Возобновляется  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
въ  гранд1озныхъ  разм'Ьрахъ  прежняя  система  доноситель- 
ства. «Ежели  кто, — говорится  въ  одномъ  указ-Ь  Петра  В., — 
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такихъ  преступниковъ  и  повредпелей  ивтересюъ  го- 
сударствонпыхъ  и  грабителей  вьсдастъ,.  а  тЬ  бъ  люди 
безо  веякаго  опасен1я  пр1'кзжалх  и  объявляли  о  томъ  самому 
его  х^арскому  величеству...  а  кто  на  такого  злодЬя  подлинно 
донесетъ,  тому  за  такую  его  службу  богатство  того  пре- 
ступника, движимое  и  недвижимое,  отдано  будетъ,  а  буде 
достоинъ  будетъ,  дастся  и  чинъ  его».  Екатерина  II  назна- 
чаетъ  награду  т1Ьмъ,  кто  донесетъ  о  неправильно  захвачен- 
ныхъ  земляхъ.  Но  поощрен1е  доноса  властью  вызвало  боль- 
Ш1Я  злоупотреблен1я,  доносили  на  невинныхъ  изъ  личной 
мести  или  корысти,  такъ  что  приходилось,  въ  свою  очередь, 
принимать  м'Ьры  для  борьбы  съ  ложными  доносителями  в 
огражден1Я  оговоренныхъ  оть  возможности  судебной  ошибки. 
Наконецъ,  Екатерина  же  призывастъ  насслепае  къ  широ- 
кому выяснен1ю  его  общихъ  нуждъ  чрезъ  свонхъ  пред- 
ставителей въ  Большой  К0МИСС1И,  а  по  «Учрежден1ю  объ 
управлсн1и  губернхй »  и  на  основан1И  « Жалованныхъ  гра- 
мотъ»,  къ  охран'Ь  м'Ьстныхъ  и  сословиыхъ  интересовъ  чрезъ 
дарованные  ему  органы  общественнаго  самоуправления.  Но 
совершенно  независимо  отъ  собственнаго  образа  д'Бйствхя 
императрицы,  степени  искренности  и  умЪнья  въ  прове- 
ден1и  возв1Ьщенныхъ  началъ,  формы  активной  и  коллектив- 
ной самод'Ьятельности  пришлись,  какъ  будетъ  видно  ниже, 
не  по  плечу  и  не  по  вкусу  даже  правящему  слою  рус- 
скаго  общества  конца  В'Ька. 

Если  всЬ  отм'Ьченныя  черты  политическаго  строя  свести 
къ  одному^ знаменателю,  то  приходится  констатировать,  что 
таковшгь  является  продолжающееся  господство  личнаго  на- 
чала,/преобладан1е  въ  государственномъ  управлен1и  частно-* 
правовыхъ  элементовъ  надъ  элементами  права  публичнаго.  На 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  верховная  власть  смотр1Ьла  на  управление  госу- 
дарствомъ,  какъ  на  свое  частное  Д'ЬЛо,  считала  агентовъ  пра- 
вительства, сливавшихся  въ  ея  представлен1и  съ  учрежде- 
н1ями\своими  личными  слугами,  отоясдествляла  въ  офиц1аль- 
ныхъ  аетахъ  интересы  государства  съ  царевыми,  рисовала  себ^Ь 
отношен1е  къ  подданнымъ,  къ  которымъ  она  обращалась  съ 
своимъ  «  отеческимъ  »  или  «  матернимъ  »  словомъ,  въ  форм1|, 
по  выражен1ю  М.  Рейснера,  « доброд'Ьтельной  семьи,  объеди-« 
венной  болФе  чувствами,  ч4мъ  правами».  Сопоставляя  ети 
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давныя  еъ  теоретичееквзсъ  предетавлен1е1гь  законной  монар- 
XIII,  мы  приходихъ  къ  заключен11>,  что  русское  государство 
ковца  Х\*111  в.  н'Ьтъ  возможности  подвести  подъ  названную 
политическую  концепцио. 

Если  оставить  въ  сторон'Ь  всЬ  теоретическ1я  соображен1я, 
чтобы  только  выяснить,  почему  начала  законности,  несмотря 
на  всЬ  старан1Я  власти,  не  прививались  къ  русской  жизни 
до  исхода  Х\*111  в.,  то  причинами  это!х>  явлен1Я  надо  будетъ 
признать,  во-первыхъ,  отс)'тств1е  твердыхъ  юридическихъ 
нормъ,  опред1к1ЯЮП1ихъ  государственный  и  обп^ественный 
строй  ясиы5гь  и  точиымъ  образомъ  въ  ц'Ьломъ  и  въ  отд'Ьль- 
нып>  сторонахъ  его,  и  во-вторыхъ,  отсутств1е  и  разработан- 
ноП  системы  учрожден1й,  и  кр1^пких!ь  общественныхъ  сою- 
зовъ,  одинаково  могущихъ  и  долженствующихъ  стать  опло- 
тами и  проводниками  какъ  д'Ьйствующаго  права,  такъ  и 
живого  развивающагося  общественнаго  правосознан1я. 


IV.  Нородныя  волнен1я  и  лолитичесн1я  настрой 
ен1)1  въ  провяшей  сред*!;  въ  XVIII  В'Ьн'Ь. 

Если  власти,  какъ  это  видно  было  на  предыдупц1хъ 
страницахъ,  не  удалось  на  протяженхи  всего  ХУШ  в. 
поставить  въ  Росс1И  законность  на  надлежащую  высоту» 
если  факты  дМствительной  жизни  р1Ьзко  противорЬчили 
теоретическимъ  заявлен1ямъ,  Д'Ьлаемымъ  ею  о  собствен- 
номъ  правовомъ  характер-Ь,  то  на  почв1Ь  такой  внутренней 
неустойЧ1геости  и  недовольства  подданныхъ  офнц1альной 
политикой,  естественно,  должны  были  возникнуть  попытки 
приспособить  форму  и  д'ЬЙста1Я  власти  къ  интересамъ  и 
ьзглядамъ  тЬть  или  иныхъ  слоевъ  общества.  Эти  попытки 
выразились  или  въ  народныхъ  воЛненхяхъ,  или  въ  насиль- 
ствекныхъ  переворотахъ,  съ  участ1емъ  въ  нихъ  передовыхъ 
общественныхъ  слоевъ,  въ  самомъ  центр'Ь  государства,  или 
въ  проектахъ  мирной  реформы  посл'Ьдняго,  разрабатываемыхъ 
въ  тиши  кабинета  отд'Ьльными  политическими  Д'Ьяте- 
лями.  Характерной  особенностью  попытокъ,  носящнхъ  пе- 
чать общественныхъ  движенШ,  надо  считать  то  обстоятель- 
ство, что  въ  нихъ  ни  разу  не  соединяются  ВМ'ЬсгЬ  низы 
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И  верхи  общеетва,  вед1ЬДетв1е  чехч>  они  являются  или  чисто 
ивтедлнгентекнми»  или  исключительно  простонародными. 

Ознакомимся  прежде  всего  съ  тЪмъ,  хакъ  понималось  я 
воспринималось  господствующее  «беззакон1еэ  народной  ере* 
дой,  и  ДБак1Я  были  ею  сд'Ьланы  усил1я  для  возстановлешя 
«правды»  такъ,  какъ  это  ей  представлялось  необходимыми 
и  возможнымъ.  Въ  царствован1е  Петра  Великаго  клеймо 
беззакон1я  легло  на  всю  правительственную  д'Ьятельность* 
«Новшества»  иноземнаго  происхожден1Я,  проводпмыя  ца* 
ремъ,  непосредственно  отягощали  народную  сов'Ьсть,  а  со* 
пряженныя  съ  ихъ .  введен1емъ  матер1альныя  жертвы  опу- 
стошали карманы  массъ  еще  больше,  ч11мъ  у  зажнточ- 
наго  и  образованнаго  меньшинства.  Народному  протесту 
было  естественно  прежде  всего  встать  подъ  знамя  раскола. 
Но  расколъ  заключалъ  въ  себ'Ь  только  оппозищонныя  на- 
строен1Я  релиНозно-бытового  порядка.  Къ  соц1альнымъ  во- 
иросамъ  онъ  относился  равнодушно,  согласно  зав'Ьту  Авва- 
кума: «Кой  во  что  прйзванъ,  въ  томъ  да  пребываетъ». 
М0СК0ВСК1Й  политическ1й  режимъ  же  вызывалъ  въ  немъ 
вражду,  поскольку  онъ  бралъ  подъ  свою  защиту  офиц1аль- 
ную  церковь,  какъ  оплотъ  никонханства.  Неспособный  самъ 
на  активное  противод'Ьйств1е,  расколъ  не  могъ  воодушевить 
къ  настойчивой  борьб'Ь  и  друпе  оппозицхонные  элементы, 
съ  которыми  его  сближала  приверженность  къ  старымъ 
формамъ  жизни,  —  стр1Ьльцовъ  и  казаковъ.  Зная  только 
одно  средство  борьбы  съ  правител1>ственными  репрессшми» 
это — б-Ьгство  за  границу  и  на  окраины  русскаго  государ- 
ства, на  Донъ,  Волгу  и  Кавказъ,  раскольншеи  приглашали 
и  своихъ  возможныхъ  союзниковъ  къ  выжиданхю — пере- 
терп'Ьть  тяжелое  время,  «не  мятежничать ».  Когда ^  въ 
1688  г.  весь  усп'Ьхъ  зависЬлъ  отъ  раскольничьихъ  стар- 
цевъ,  они  даже  пом'Ьшали  сговориться  относительно  общаго 
выступлен1я  двумъ  активнымъ  факторамъ  соц1ально-поли» 
тической  оппозицш  —  казакамъ  и  стр1и1ьцамъ. 

Поводы  для  координирован1я  д'Ьйств1й  бывшими  врагами 
создались  опять  въ  1698  г.,  благодаря  случайнымъ  услов1ямъ. 
«  Какъ  Стенька  былъ  Разинъ,  вы  намъ  м'Ьшали,— укоряли  въ 
этогь  разъ  казаки  стр1и1ьцовъ  за  ихъ  поведение  въ  про- 
шломъ,  —  а  теперь  м'Ьшать  будетъ  некому».  «Какъ  бы  вы 
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кгъ  одного  конца,  а  мы  съ  другого».  Въ  свою  очередь, 
стр1)льцы,  отправляясь  въ  доходъ  къ  Москв1Ь,  им'Ьлн  на* 
м1;рсв1е  «  послать  вгЬдомость »  къ  донскииъ  хазакамъ.  Но  въ 
программахъ,  яастроев1яхъ  и  коаечныхъ  ц'Ьляхъ  стр1^ь« 
цовъ  н  казаковъ  было  слишкомъ  мало  общаго,  что  могло  бы 
4!луж11ть  достаточяымъ  основан1емъ  для  вступлен1я  ихъ 
другъ  съ  другомъ  въ  полптическШ  союдъ.  Б'Ьльмомъ  на 
глл:)у  для  стргк1ЬЦовъ  ЯВЛЯЛОСЬ  « брадобрен1е,  табакъ,  ино- 
земное платье»  и  «Н'Ьмецкая  слобода».  Посл'Ьднюю  они 
считали  злокознепнымъ  источникомъ  всЬхъ  ударовъ,  на- 
правленныхъ  лротивъ  нихъ  и  противъ  охраняемой  ими  на- 
ц1ональной  старины,  тогда  какъ  ихъ  взоры  за  помощью 
устремлялись  къ  Д'Ьвичьему  монастырю,  гд'Ь  была  зато- 
чена ихъ  бывшая  покровительница,  царевна  Софья.  Астра- 
хавск1П  бунтъ  1705  г.,  происшедш1й  посл'Ь  разгрома  стрЬль- 
довъ,  хотя  по  составу  участниковъ  и  долженъ  считаться 
обывательскимъ,  все  же  восходить  своими  корнями  къ 
стрЪлецкимъ  традиц1ямъ.  Онъ  не  только  носилъ,  главнымъ 
обраэомъ,  характеръ  нащоналистическаго  протеста  противъ 
иноземныхъ  яововведенШ,  но  и  ферментовгь  его  служили 
воспоминап1я  о  судьб'Ь  прежнихъ  носителей  этого  протеста, 
стрбльцовъ.  «Ст1уЬльцовъ  всЬхъ  разорили,  разослали  съ 
Москвы,  а  въ  М1р'6  стали  тягости,  пришли  службы,  велятъ 
носить  н'Ьмецкое  платье» — вотъ  какъ  формулировали  свои 
жалобы  астрахавск1е  бунтари.  «Стали  мы  въ  Астрахани  за 
въру  христ1анскую  и  за  брадобрен1е  и  за  н'Ьмецкое  платье, 
и  за  табакъ» — гласить  одна  изъ  м'Ьстныхъ  прокламац1й. 
Въ  отлич1е  отъ  нац1аналистической  окраски  стрЬлецкихъ 
и  примыкающихъ  къ  нимъ  требован1й,  въ  казачьихъ  про- 
скрипц1яхъ,  кромЪ  «нЪмцевъ»,  фигурировали  еще  «бояре, 
воеводы  и  приказные  люди»,  къ  которывгь  прибавились 
вш)сл1Ьдств1и  «прибыльщики».  Стало-быть  «Д'ЬвичШ  мона- 
стырь», какъ  и  «Немецкая  слобода»  въ  одинаковой  мФрЬ 
не  символизировали  общественнаго  идеала  казачества.  Не 
исчерпывались  пожелан1я  казачества  н  облегчен1емъ  фи- 
скальнаго  и  бюрократическаго  гнете.  «Ч'Ьмъ  бы  ивгь  не 
токмо,  что  вс1*мъ  Дояомъ,  но  и  всЬмъ  московскимъ  госу- 
дарствомъ  замутить»— воть  о  чемъ  они  умышляли  въ 
1698  г.  Когда  Булавинъ  въ  1708  г.  поднялъ  Донъ  и  За- 
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порожскую  СЪчь,  овъ  выпуртидъ  прокламац!»,  въ  которой 
призывъ  хъ  гЬмъ  же  разрушитедьнымъ  автвеоц1альны1съ 
д11йств1я1гь  заглушадъ  собою  всЬ  нотки  нац10надьваго  и 
сощальнаго  недовольства.  €  Атанановъ-молодцовъ,  дорож- 
выхъ  охотниковъ,  воровъ  н  разбойниковъ, —  звалъ  онъ, — еъ 
нииъ  догулять,  по  чнсту  полю  красно  походить,  сладко 
попить  да  по'Ьсть,  на  добрыхъ  коняхъ  поездить».  Неза- 
висимо оттого,  что  всЬ  перечисленныя  оппозищовныя 
вспышки  возникли  въ  разное  время  и  поэтому  были  пода- 
влены поодиночк'Ь,  он'Ь  не  могли  объединиться  еще  и 
всл'Ьдств1е  того,  что  вражда  къ  новшествамъ  была  слиш- 
комъ  узкимъ,  а  приверженность  къ  старин'Ь  черезчуръ 
тумавнывгь  принципами,  чтобы  служить  базисомъ  для 
совм'Ьстныхъ  дМств!!).  Въ  Пугачевщин'Ь,  которая  вклю- 
чила въ  свою  программу  всЬ  оппозицюнные  элементы,  а 
именно  запщту  самобытности,  ненависть  къ  всепроникающей 
государственности  съ  ея  подушной  податью  и  рекрутчиной, 
наконецъ,  возмущенхе  соц1альной  несправедливостью,  по- 
сл'Ьдн1й  нзъ  составныхъ  элемептовъ  получилъ  но  только 
вссомн'Ьнный  перев1Ьсъ  надъ  остальными,  но  и  выигралъ 
въ  смысл'Ь  опред'Ьленности.  Росту  дворянскихъ  тенденций 
въ  связи  съ  усиленхемъ  крЬ'постного  права  въ  центральной 
Росс1И,  начиная  со  второй  половины  XVIII  в.,  соотв1^т- 
ствовала  аристократизац1Я  казацкой  старшины  н  закр'Ьпоще- 
н1е  рядового  казачества,  на  окра}шахъ.  Выросшая  изъ 
аитистаршинскаго  движен1Я,  Пугачевщина,  по  внутреннему 
сродству  положен1й  и  УСЛ0В1Й,  « легко  и  быстро,  —  какъ 
говорить  II.  Н.  Милюковъ,  —  перекинулась  изъ  только 
что  начавшейся  населяться  территор1и  казаковъ  и  ннород- 
цевъ  въ  черту...  пом'Ьщичьлго  землевлад'Ьшя  и  крЬпост- 
ного  права»,  гдФ  она  приняла  ярко  анти дворянское  на- 
правлен1ё.  «Отъ  пропнсанныхъ  злод'Ьевъ-дворянъ  древняго 
святыгь  отцовъ  предан1Я  законъ  хриспанскШ  нарушенъ  и  по- 
руганъ,  —  возв^Ьщала  одна  изъ  пугачевскихъ  прокламац1й, — 
а  ввгЬсто  того  съ  игь  зловреднаго  умысла,  съ  н'Ьмецкихъ 
обычаевъ,  введенъ  въ  Росс1ю  другой  законъ,  и  самое  бого- 
мерзкое брадобрит1е  и  разный  христ1анской  В'Ьры,  какъ  въ 
кресгЬ,  такъ  и  въ  прочемъ,  неистовства».  Взам'Ьнъ  этого, 
вФрноподданнымъ   Пугачева   об'Ьщалась   «вольность,    безъ 
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всякаго  треОдван1я  въ  казну  подушяыхъ  я  прочихъ  подаг 
теЛ  и  рекр}*товъ  набору  »•  Изъ  прнведеннахч)  ясно,  что  каза* 
чество«  какъ  единственно  уц'Ь^^Ьвшая  организованная  сила, 
выступающая  восителемъ  янтересовъ  нпзовъ  общества,  не 
могло  стать  сощальною  опорою  полнтнческаго  строя,  Н1гЬю- 
щаго  хотя  бы  отдаленн'Ьйшее  внутреннее  сродство  съ  сло- 
жившейся русскою  государственностью  и  укладывающагося 
въ  рг^.мкн  существующихъ  общественныхъ  отношенМ.  Не 
давъ  обиженному  н  разоренному  народ}'*  ничего  въ  настоя- 
томъ«  Пугачевщина,  однако,  пр1обр1)ла  очень  важное  для 
его  лучшаго  буд>*щаго  психологическое  значенхе.  «  Она  оста- 
вила, по  еловамъ  Н.  Н.  вирсоба,.. .весьма  внушительный 
воспомиван1я,  устрашавш1я  дворянство  и  правительство  въ 
минуты  начинавшагося  обостр'1&Н1Я  крЬпостной  оппозиц1и, 
н«х*пом11нан1я,  вызывавпия  со  стороны  крестьянъ  настойчивое 
гтремлен1е  къ  вольности...  «по  прим1Ьру  Пугачева  и  дру- 
гихъ  молодыхъ  головъ». 

Обращаясь  къ  характеристике  общественныхъ  настроен1й 
русской  интеллигенц1И  ХУП1  в.,  мы  наталкиваемся  прежде 
всего  на  тотъ  фактъ,  что  въ  царствован1е  Петра  Великаго 
мна  вообще  не  проявляла  никакихъ  политическихъ  стре- 
млеш'й,  въ  частности,  ни  въ  теор1и,  ни  т1Ьмъ  бол'Ье,  на  прак- 
тик'Ь  не  ставила  вопроса  объ  ог1)аничен1и  самодержавной 
власти.  Это  можетъ  казаться  не  совс'Ьмъ  понятнымъ,  такъ 
какъ,  если  среди  « образованныхъ »  классовъ,  высшаго  и 
средняго,  какъ  предполагаютъ,  и  не  было  много  прин- 
ципхальныхъ  враговъ  нововведенхй  царя,  зато  число  не- 
довольныхъ  способами  ихъ  проведен1я,  требовавшими  гро- 
мадныхъ  жертвъ  отъ  населен1Я,  было  очень  велико  и  въ 
указанныхъ  слояхъ  общества.  Но  это  недовольство  не  пре- 
творилось при  немъ  въ  коллективный  объединённый  Д'Ьй- 
СТВ1Я,  такъ  какъ  положен1е  Росс1и  въ  сощальномъ  отно- 
шен1и  до  середины  ХУП1  в.,  т.-«.  въ  промежутокъ  вре- 
мени между  распаден1емъ  стараго  боярства  и  сложен1емъ 
дворянскаго  сослов1я  характеризуется  даже  на  верхахъ  пол- 
ной безформенностью,  отсутств1емъ  прочныхъ  общественныхъ 
связей. 

Аполитичный  характеръ  носятъ  также  проекты  реформъ, 
представленные  въ  запискахъ  современниковъ  царя-преобра- 
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доватедя.  Они  основаны  на  глубокомъ  изучен1н  и  етрогой, 
безпощадной  критике  русской  дМствительносп,  усиливае- 
мой широкимъ  непосредственяымъ  знакомстбомъ  съ  западно* 
европойскою  жизнью,— они  добррсов1к^тно  вскрываютъ  «древ- 
нюю неправду»  въ  судЬ  и  управлеши  и  подробно  разсиа- 
триваютъ  всякаго  рода  1гЬры,  долженствующ1я  приблизить 
соц1ально-эконокическ1Я  отношен1я  и  административные  по- 
рядки родины  къ  пзучаемымъ  ими  иностраннымъ  образцамъ, 
но  никогда  мысль  авторовъ  проектовъ  не  возвышается  до 
требован1Я  коренной  ломки  государствепнаго  строя,  перерас- 
пред'Ьлен1Я  ролей  между  правящими  и  управляемыми.  На- 
прим'Ьръ,  спальникъ  в.  С.  Салтыковъ,  командированный 
Петромъ  Великимъ  за  границу  въ  качсств^Ь  морского  агента 
и  пробывшШ  тамъ  Ц'Ьлыхъ  три  года  (1712  — 1715),  д'Ьлается 
крайнимъ  западникомъ.  Трехл'Ьтнее  пребыванхе  въ  Англ1и 
съ  частыми  отлучками,  по  долгу  службы,  въ  Голланд1ю  и 
Франщю,  вм'ЬсгЬ  съ  семейными  траднцхями,  —  его  Д'Ьдъ 
М.  Г.  Салтыковъ  былъ  главою  посольства,  предложившаго 
отъ  имени  дворянской  партхи  въ  смутное  время  королевичу 
Владиславу  московскую  корону  на  изв1Ьстныхъ  ограничитель- 
ныхъ  услов1Яхъ, — легко  могли  внушить  ему  либеральные 
политическ1е  взгляды.  Между  гЬвгь  въ  письм1Ь  къ  царю 
Салтыковъ  подчеркиваетъ,  что,  рекомендуя  въ  своихъ  до- 
кладныхъ  запискахъ  гЬ  или  друпя  преобраэованЕЯ,  «онъ 
потщился  выбрать  изъ  правлен1я  уставовъ  зд'Ьшняго  англШ- 
скаго  государства  и  прочихъ  европейскихъ,  которое  прили- 
чествуетъ  токмо  самодержав1ю,  а  по  такъ,  какъ  республи- 
камъ  или  парламенту».  Другой  прожектеръ,  причисляемый 
къ  лагерю  ум^Ьренныхъ  московскихъ  прогрессистовъ,  изв1Ьст- 
пый  И.  Т.  Посошковъ,  не  связанный  никакими  обязатель- 
ными отношен1ями  съ  офищальнымъ  М1ромъ,  прямо  превоз- 
носить родной  строй  передъ  заграницею.  Россхя  стоить  выше 
Западной  Европы,  по  его  словамъ,  не  только  потому,  что 
«у  насъ  вФра  святая,  благочестивая  и  на  весь  св'Ьтъ  слав- 
ная, а  у  пихъ  одно  еретичество  и  атенстство»,  но  и  потому, 
что  «у  насъ  самый  властительный  и  всец'блый  монаргь,  а 
у  иноземцевъ  короли  ихъ  не  могуть  по  своей  вол*Ь  что 
сотворити,  но  самовластны  у  нихъ  подданные  ихъ,  а  пачо 
купецк1е  люди».  Правда,  мы  види^ъ,  какъ  его  мысль  суде- 
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1ЮЖН0  бьется  вадъ  выстраданной  русской  нцтедлнгенц1ею 
проблемою  внесены  закбно1гЬрности  въ  жизнь  своего  оте- 
чества. «  Мой  унъ,  — признается  онъ  въ  отчаяв1и»  —  не  пости^ 
гаетъ,  какъ  бы  пряное  правосудхе  устроить».  Посошковъ 
пред.1агаетъ  разныя  и1Ьры,  непригодность  которыхъ  для 
ука;«и11!оП  цЪли  выяснена  ощо  опытомъ  предшествовавшаго 
в-Ька  н,  повнд1Шому,  ясна  также  для  него  самого.  Первое»  что 
нужно  сд'Ьлать,  это  составить  новый  кодексъ,  учинить  «вся- 
кпмъ  ве.токимъ  и  малымъ  д'Ьлам'ь  расположенхе  недвижимое 
сочинёнхемъ  особливымъ».  Для  этой  учредительской  работы 
онъ  рекомендуетъ  путь,  уже  испробованный  русскою  исто- 
ртею  и  освященный  теоретическою  политическою  мыслью,  а 
именно  обратиться  къ  «народному  общесов'Ьтхю ».  Пройдя 
чрезъ  него,  законодательство  будетъ  « освид'Ьтельствовано 
всЬмъ  народомъ  самымъ  вольнымъ  голосомъ,  а  не  подъ 
пр1шужден1емъ ».  Но  когда  передъ  авторомъ  встаетъ  уже 
сл'ЬдующМ  вопросъ,  какъ  обезпечить  неукоснительное  и 
точное  соблюден1е  этихъ  законовъ  самими  властями  предер- 
жащими, онъ,  оказывается,  не  знаетъ  другого  средства, 
кром'Ь  все  того  же  личнаго  и  бюрократическаго  начала,  вм'Ь- 
сто  общественнаго  контроля.  «Ради  самый  твердости  въ  су- 
дахъ  и  во  всякомъ  правлен!и»,  Посошковъ  сов^Ьтуетъ  учре- 
дить «  особливую  канцелярхю,  въ  которой  бы  правитель  былъ 
самый  6ЛПЖН1Й  и  надежный  царю,  надъ  всЬми  судьями  и 
правителями  бы.ть  вящш1й,  за  всЬми  смотрФлъ  властительно 
и  никого  бы  онъ,  кромФ  Бога  да  Его  Императорскаго  Вели- 
чества, не  боялся ».  Такимъ  образомъ  « Посошковъ,  —  какъ 
справедливо  зам'Ьчаетъ  Н.  Павловъ-СильвапскШ,  —  въ  своихъ 
проектахъ  не  выходить  изъ  круга  идей  Соборнаго  Уложенхя  ». 
То  самое,  что  облегчало  Петру  борьбу  съ  им'Ьющимися, 
хотя  и  въ  разроэненномъ  состояши,  элементами  оппозиц1и, 
съ  другой  стороны,  тормозило  его  начинан1я.  Одновременно 
съ  постановкою  задачъ  своей  правительственной  Д'Ьятельно- 
сти  онъ  былъ  принужденъ  создавать  и  оруд1я  для  йхъ  разр^^- 
шен1я.  Государственная  власть  въ  абсолютныхъ  монарххяхъ 
им'^етъ  къ  своимъ  услугамъ,  какъ  изв1Ьстно,  два  оруд1я :  это 
бюрократ1я  и  арм1я,  а  его  опорою  могутъ  служить  до  поры 
до  времени  разные  общественные  классы,  хотя,  въ.  конц'Ь- 
ковцовъ,  асякое  абсолютное  государство  им'Ьетъ  тенденц1ю 
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'  освободиться  огь  какяхъ  бы  то  ни  было  социльныхъ  обяза- 
гельствъ,  стать  вадъ^общестэеннымъ»  самодовл'Ьющшгь.  Въ 
Росс1я  правящниъ  классомъ  при  господстве  самодерясавваго 
строя  сталь  классъ  привилегированныхъ  эемлевлад'Ьльцевъ, 
т.-е.  дворянство.  Но  это  случилось  уже  послЬ  Петра.  Еще 
въ  отроческхе  годы  его  сотоварип^ши  были  дЬти  не  только 
зиатныхъ  фамил1й,  но  и  нелкаго  дворянства  и  даже  ни> 
каго  происхоясден1я.  По  свид'Ьтельству  кя.  Куракина,  при- 
надлежавшаго    къ    первой    катсгор1ц  «потЬшныхъ»,  1Ц1рю 
« всегда  внушали  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  противъ  великихъ  фа- 
ннлШ».  Ставъ  дЪйствительнымъ  правнтелемъ  государства, 
Петръ  сознательно  возобновилъ  антиаристократическую  по- 
литику своихъ   предшественниковъ,  «дабы  уничтожен1е1гь 
оныхъ»,  т.-е.  зиатныхъ  родовъ,  какъ  поясияетъ  названный 
выше  свид'Ьтель,  «отнять  у  нихъ  пувуаръ  весь  и  учинить 
бы  себя  наибольшимъ  сувереномъ».  По  сообщен1Ю  того  же 
источника,  «во  всЬ    конватиыя    службы    вошли  отъ  того 
вренени  люди  простого  народу».  Но  ближайШ1е  преемники 
Петра  Великаго  должны  были  пр1остановнть  эту  сословную 
политику,  временный  усп'Ьхъ  которой  обусловливался  лич- 
ными качествами  царя  и  малосознательностью  самого  дво- 
рянства. В'Ьдь  почти  до  конца  ХУП1  в.  дворянство  было 
^какъ   правящимъ,  такъ   и   правитольствепиымъ   классомъ, 
пополнявшимъ  своими  членами  всЬ  средн1Я  и  высш1Я  сту- 
пени военной  и  гражданской  служебной  1ерарххи.  Царство- 
ван1е  Екатерины  П  представляется  рубежомъ  въ  нашей  со- 
щально-политической    истор1и,  когда,  съ    одной    стороны, 
власть,  въ  угожден1е  классовому  эгоизму  дворянства,  до- 
ходитъ  до  того,  что  государство  пришшаетъ  ярко  классовую 
окраску^  становится  дворянскимъ,  съ  другой  же — само  дво- 
рянство въ  дарованныхъ  ему  свыше  органахъ  самоуправлен1я 
бюрократизируется,  становится  частицею  правительственнаго 
механизма,  исполнителемъ  вел1^н1й  государственной  власти. 
Рядомъ  съ  этимъ,  въ  связи  съ  усп'Ьхами  образован1я  прави- 
тельственныхъ  учреждепШ,  слагается  еще  особый  интерсо- 
ц1альный,  самодовл1Ьющ1й  классъ  чиновничества,  въ  кото- 
рый, какъ  его  составной  элементъ,  входить  и  бюрократизи- 
руемое дворянство. 

Итсга  ХПП  шил,  в 
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Заботы  Петра  Великаго  и  его  ближайшихъ  преемяиковъ  ^^ 
о  войс1гЬ  не  распространялись  на  посл1^днее  въ  полномъ 
состав1к»  такъ  какъ  все  та  же  неорганизованность  русской 
общсственностп  исключала  пока  возможность  широкаго  и 
планом1Ьрнаго  полнтпческаго  пли  антидннастическаго  дви* 
жен1Я  на  уЪстахъ,  для  подавленхя  котораго  нужно  было 
разсчитывать  на  стойкую  преданность  вооруженной  силы. 
Надежная  опора  престола  п  поддержка  власти  требовалась, 
главвымъ  образомъ,  только  въ  столиц'Ь.  Еще  малоросс1йск1й 
гетманъ  Самойловичъ  указалъ  князю  В.  В.  Голицыну,  что 
«^X1Я  укрЪплен1Я  за  собою  власти  нужно  держать  въ  Мо« 
сквЬ  одннъ-два  полка  надежныхъ  людей».  Этотъ  сов1Ьтъ 
былъ  въ  точности  выполненъ  Петроьгь  Великимъ,  не  то^й^ко 
создавшпмъ  гвард1ю,  Въ  которой  первое  м'Ьсто  запинали 
ПреображенскШ  и  Семевовск1й  полки,  но  и  привязавшимъ 
ее  къ  своей  особ1Ь  товарищескимъ  обхожден1е11ъ  и  разными 
знаками  вниманхя  л  дов'Ьрхя,  льстившими  примитивном;  . 
самолюбию  и  тщеславш.  По  словамъ  камеръ-юнкера  Верх- 
гольца,  Потръ  Велик1Л  «часто  говорилъ,  что  между  гвар- 
дойцами  Я'Ьтъ  ни  одного,  которому  бы  онъ  см'Ьло  не  р'Ь« 
шился  поручить  свою  жизнь».  Сл'Ьдующ1е  государи  про- 
должаютъ  его  полит'ику  сласкъ,  ухаживан1й,  привлечешй, 
очарованШ  и  обольщенШ»,  какъ  ее  называетъ  Е.  В.  Тарле, 
иротивопо.1агающ1й  эту  политику  близорукому  равнодуш1ю 
къ  настроен1ю  въ  арм!и  со  стороны  фравцузскихъ  королей. 
Но  фаворитизмъ,  перенесенный  въ  служебный  отношен1Я  въ 
вид'Ь  протекц1онизма  и  непотизма,  д'Ьйствуетъ  ослабляюще 
на  связь  между  арм1ей  въ  ц'Ьломъ  и  престоломъ,  какъ  та* 
ковымъ.  Насколько  сильно  было  это  недовольство  въ  рядахъ 
войска,  можно  судить  хотя  бы  на  основан1и  «разныхъ  зам1^ 
чав1й  по  служб'6  армейской »  генералъ-поручика  Ржевскаго, 
относящихся  къ  1782  Г.,  гдФ  въ  одномъ  м1^гЬ  мы  читаемъ: 
<  Обиды  въ  произвождея1яхъ  честнымъ  и  заслуженнымъ  офи- 
церамъ,  чинимый  для  фаворитовъ  или  пронырливыхъ  и 
проворныхъ  тунеядцевъ,  отняли  всю  охоту  къ  служб'К  и 
погашаютъ  все  патрхотство ».  Д'бйствительно,  ни  войско,  ни 
чиновничество  не  были  въ  ХУП1  в.  элементами  устойчивости 
государства,  гаранпями  неприкосновенности  власти  и  пре- 
стола, какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуютъ  судьбы  посл1Ьдняго. 
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Неопределенный  характеръ  происхожден1я  власти  *являлея, 
конечно,  сверхъ  того,  еще  н  юридическимъ  поводот  для 
ея  колебан1я  извнФ. 

«  Если  въ  избирательныхъ  1сонарх1яхъ', — говорить  А.  Д. 
ГрадовскШ, — можно   опасаться    междоусобной  войны,  при 
зав'Ьщательной  систем1Ь  всегда  открыто  широкое  поле  такъ 
яазываемымъ  дворцовымъ  персворотамъ »,  т.-е.  личность  мо» 
нарха  д'Ьлается  «  центромъ  происковъ,  исходящнхъ  изъ  соб- 
-ственнаго  его  семейства».  Возможность  междоусоб1й,   т.-е. 
гражданскихъ  войнъ  въ  Росс1и  XVIII  в.  была  исключена, 
всл'Ьдств1е    несложности    соц1альныхъ    отношен1й  и  отсут- 
СТВ1Я  организованныхъ  партхй.  Перевороты,  которые  устраи- 
вались дворянскими  кружками,  при  чемъ  отд'Ьльныя  части 
гвард1и  играли  роль  пособннковъ,  а  бюрокрапя — мол^дали- 
выхъ  и  безучастныхъ  зрителей,  большей  частью,  д'1^йстви- 
тельно,  носили  дворцовый  характеръ,  сводились  къ  см'Ьн'Ь 
лицъ  на  прсстол1Ь,  къ  передач1Ь  его  изъ  рукъ  неспособнаго 
государя  въ  руки  другого,  а  имецно  или  того,  кто  казался 
•самъ  бол'Ье  способнымъ,   или  того,  относительно  кото^го 
д^'малп,  что  его  легче  будетъ  заставить  действовать  въ  же- 
лательную сторону*  На  самомъ  д-Ьле,  только  две  перемены 
на  престоле  въ  промежутки  времени  отъ  1725  —  1730  гг. 
сопровождались    движенхями    въ    правящей    среде,    имев- 
шими   целью     принцип  1а  л  ьиое     ограничеп1е     абсолютной 
власти     особыми     учреждон1ями.     Такого     рода     двнже- 
Н1Я    происходили    при    воцарен1и    Екатерины   I  и   Анны 
Ивановны.    Въ   первомъ    случае    соответственное    теченхе 
мысли  создало  себе  органъ,  верховный  тайный  советъ,  ко- 
торый   могъ  служить   отправнымъ  пунктомъ  для  повыхъ 
шаговъ  по  намеченному  пути.  Эти  шаги  были  предприняты, 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  при  малолетнемъ  Петре  II,  когда 
советъ,  по  воле  покойной  императрицы,  въ  качестве  регента, 
обладалъ  «  полной  властью  правительствующаго  самодержав- 
наго  государя  ».  При  возведен1и  на  престолъ  Анны  Ивановны 
советъ  думаетъ    уже  о  закреплен1и  за  собою  фактически 
занятой  позиц1и,  о  коренномъ  переустройстве  государства 
на  основе  формальнаго  и  писаннаго  договора  между  « наро- 
домъ»  и  исторической  властью,  при  чемъ  ипищативу  веде- 
н1я  переговоровъ  онъ  беретъ  на  себя,  какъ  истолкователя 
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волп  самого  народа,  подъ  которымъ,  кахъ  видно  будетъ  изъ- 
ехч>  заявлев1Й,  онъ  разу)гЬлъ  правящ1й  классъ  служнлаго» 
п  не  елужилаго  шляхетства,  т.-е.  бюрократ1ю  и  по1г!Ьстное. 
дворянство,  въ  соедпнен1и  съ  образующимся  въ  его  тылу 
городскнмъ  классомъ.  Но  эти  замыслы  не  удались,  само- 
держав1е  было  возстановлево.  Почему  это  такъ  случилось, 
въ  чемъ  заключалась  несостоятельность  всего  плана  и  его 
выполнен1Я,  будетъ  видно  иагь  дальн'Ьйшаго. 

Въ  переворотахъ  посл'Ь  1730  г.  мы  уже  не  встр1»чаемся  ни 
съ  идеПнымъ,  ни  съ  общсстненнымъ  элементами.  Въ  нихъ  не- 
происходятъ  столкновеихя  разиыхъ  политнческихъ  про* 
граммъ,  пхъ  участники  не  могутъ  считаться  выразителями 
какихъ-либо  коллективныхъ  стремленШ :  они  выступаютъ  за 
собственный  страхъ  и  рискъ,  во  имя  личныхъ  интересовъ,  въ 
лучшемъ  случа-Ь,  только  прикрывая  свои  д'Ьян1я  мотивами 
дивастическими  или  нац1ональными.  Начальнымъ  и  конеч- 
нызгь  моментомъ  этихъ  кровавыхъ  событМ  являются  при- 
дворная интрига  и  солдатскхй  мятежъ. 

Не  пресл'Ьдуя  никакихъ  политнческихъ  ц'Ьлей,  эти  пе* 
ревороты  все-таки  им'Ьли  глубокое  политическое  значен1е 
для  государства  и  жизни  народа.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  они 
являлись  симптомами,  такъ  сказать,  патологическаго  состоя- 
Н1Я  того  и  другого.  Легкость  и  безнаказанность,  съ  кото- 
рыми совершались  эти  перевороты,  расшатывали  авторитетъ 
и  обаян1б  монархической  власти.  По  поводу  вступленхя  на 
престолъ  Елизаветы  Петровны  саксонск1й  посланникъ  Пе- 
цольдъ  писалъ :  « Вс'Ь  русскхе  признають,  что  можно  д-Ьлать 
что  угодно,  им'Ья  въ  своемъ  распоряжен1и  изв1Ьстное  коли- 
чество гренадеровъ, .  погребъ  съ  водкой  и  н1Ьсколько  м^ЬШ- 
ковъ  золота ».  Если  не  форменные  заговоры,  то,  по  крайней 
м-ЬрЬ,  бол'Ье  или  мен'Ьб  откровенные  разговоры  относительно 
возможныхъ  и  желательныхъ  перем'Ьнъ  на  престол'Ь  никогда 
не  переставали  волновать,  съ  одной  стороны,  изв1Ьстные  об- 
щественные  круги,  съ  другой  —  тревожить  за  свою  участь 
случайнаго  въ  каждый  данный  моментъ  обладателя  неогра- 
ниченнаго  самодержавхя.  Орловъ,  помогш1й  Екатерин1Ь  про- 
ложить себ*  дорогу  къ  престолу,  какъ  разсказываютъ,  хва- 
стался впосл'Ьдств1и  гЬмъ,  что  можетъ  произвести  перево- 
ротъ  и  противъ  нея.  Таинственная  обстановка  и  внезапность» 
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плекеа  причинъ  едгЬдуетъ  искать  объяснеШе  прежде  всего 
саиаго  происхожден1я  верховнаго  тайнаго  совЪта. 

«Соэнан1б  необходимости  упорядочить  совЪ1цан1я  ииии- 
строБъ  и  вд1Ятельн'Ьйшихъ  сановннковъ »,  существовавш1я 
въ  неорганиэованиомъ  вид'Ь  еще  при  ПетрЬ  Великомъ,  опре- 
д'Ьлить  разъ  навсегда  кругъ  соЫЬтниковъ,  урегулировать  ихъ 
взаивгаыя  отношешя, —  однимъ  словоиъ,  сознан1е  необходи- 
мости возвести  ати  сов1Ьщан1я  съ  неопред'Ьленнымъ  кругомъ 
в'Ьдомства  и  съ  ихъ  пестрымъ  и  часто  м'Ьнявшимся  личнымъ 
составомъ,  на  степень  прочло  организованнаго  учрежден1Л », 
вотъ  что,  по  мн'Ьн1ж>  А.  АлексЬева,  исключительно  вызвало 
указъ  8  февраля  1726  г.,  которымъ  былъ  созданъ  верховный 
тайный  сов1)тъ.  Но  названный  ученый,  несмотря  на  приведен- 
ное резюме,  самъ  не  завгЬчая  того,  вводить  въ  объясненге  про- 
исхожденгя  совета  двойственный  мотивъ.  На  самомъ  д!»!*!», 
«  если,  —  говоря  его  словами,  —  супруга  Петра  должна  была 
особенно  ясно  сознавать  необходимость  окружить  себя  опыт- 
ными советниками,  которые  помогли  бы  ей  нести  бремя 
правлен1я,  то  это  сознанхе  и  связанное  съ  нимъ  практиче- 
ское рЬшеШе  могло  быть  подсказано  императриц'Ь  только 
чувствомъ  собственной  неподготовленности  къ  принятой  на 
себя  роли  правительницы».  Но,  «занявши  престолъ,  —  вакъ 
говорить  тотъ  же  ученый,  —  помимо  внука  Петра,  который 
въ  глазахъ  большинства»,  а  стало-быть,  и  въ  собствоиныхъ 
представлен1яхъ  императрицы,  былъ  « единственнымъ  за- 
коннымъ  насл'Ьдникомъ »,  Екатерина  должна  была  себя  чув- 
ствовать непрочной  на  занятомъ  но  по  праву  мЬсгЬ  и  по- 
тому искать  опору  у  людей,  сильныхъ  не  только  умомъ  и 
опытностью  въ  Д'Ьлахъ  управлен1Я,  а  также  сощально-эконо- 
мическимъ  вл1ЯН1емъ  и  положенгемъ  въ  государств1^.  Эту 
поддержку  эти  люди,  конечно,  готовы  были  оказать  ей  за 
изв^№тную  компенсацш.  Не  производя  никакой  группировки 
«сильныхъ  персонъ»  съ  точки  зрЬшя  возмояснаго  различ1Я 
ихъ  политическихъ  стремленШ,  А.  Н.  АлексЬевъ  всю  за- 
кулисную борьбу,  которая  велась  до  издан1Я  указа  8  февраля, 
относительно  круга  лицъ,  им1»ющихъ  войти  въ  составъ  вер- 
ховнаго тайнаго  сов1(та,  естественно,  сводить  къ  желан1ю 
«сохранить  за  собой  первенствующую  роль»  или,  наоборотъ,. 
вновь  «выдвинуться  на  первый  м'Ьста  и  занять  вл1ятельное 
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положен1е».  Его  коробить  отъ  отношея1я  всториховъ  къ 
«худородному  дворянству»  и  къ  «родовитому  боярству», 
какъ  къ  «  парт1ямъ  »  или  €  мементамъ  »,  т.-е.  къ  двумъ  прин- 
диптльво  враждебнымъ  лагерямъ;  для  него,  какъ  ученаго, 
хорошо  «знакомаго  съ  гаохою,  звучктъ  прямо  насм'Ьшкой 
падъ  здравымъ  смысломъ  говорить  о  томъ  или  другомъ  изъ 
нихъ,  какъ  объ  объединенномъ  въ  ц'Ьломъ  политическомъ 
«^акторЬ».  Для  него  это  просто  «были  царедворцы,  подка- 
пывающимся другъ  подъ  друга.,.,  люди,  которые  искали 
только  ВЛ1ЯИ1Я  И  царскихъ  милостей  въ  ущербъ  одинъ  дру- 
гому». Такъ  худородные  дворяне,  говорить  онъ,  «не  только 
по  д-Ьйствовали  заодно  протпвъ  родовптыхъ  бояръ,  наобо- 
ротъ,  вражд}-я  другъ  съ  другомъ,  постоянно  сближались  съ 
гЬмъ  пли  съ  другимъ  изъ  родовитыхъ  бояръ  для  пресл*до- 
в:ш1Я  своихъ  лпчныхъ  Ц'Ьлей  ».  Не  желая  быть  голословнымъ, 
А.  АлексЬевъ  иллюстрируетъ  свое  положен1е  прим'Ьрами, 
ссылаясь  па  то,  что  «Меньшнковъ  стоялъ  ближе  къ  Апра- 
ксину и  Голицыну,  ч'Ьмъ  къ  Ягужинскому,  Остерманъ  слу- 
жилъ  поочередно  то  Толстому,  то  Меньшикову,  то  Долгору- 
ковымъ».  Не  бол'Ье  отраднымъ,  съ  точки  зрЬн1я  принцип1аль- 
пой,  представт'ястся  ему  состоян1е  родовитой  знати.  «Посл'Ь 
смерти  Петра,  —  говорить  лашъ  авторъ,  —  были  вельможи, 
желавш1е  воцарен1я  его  внука:  то  были,  между  прочимъ, 
Ропн1гаъ,  Долгоруковъ,  Голиц11ШЪ,  но  были  и  вельможи,  кото- 
1»ыс  желали  воцарсн1я  Екатерины.  Это  были  не  только  худо- 
родные вельможи,  а  и  вельможи  изъ  средняго  и  высшаго 
дворянства,  это  были  не  только  Меньшнковъ  и  Ягужинск1й, 
йо  и  Толстой,  и  Головкинъ,  и  Апраксинъ».  «Какъ  посл1Ьд- 
В1е,  —  заключаетъ  свой  вердиктъ  А.  АлексЬевъ,  —  не  были 
объединены  никакой  политической  программой...,  такъ  точно 
л  первые  не  были  носителями  какихъ-либо  политическихъ 
идеаловъ».  По  поводу  выписаннаго  нами  разсужденхя 
А.  Алексеева  можно  и  даже  надо  зам'Ьтить,  что,  конечно, 
никому  и  въ  голову  пр1йти  не  можетъ  сд'Ьлать  предположен1е 
о  существован1И  въ  начал^Ь  ХУИ1  в'Ька  въ  Росс1и  политиче- 
скихъ партШ  въ  обыкновенномъ  смысл^Ь  этого  слова,  когда 
таковыя  вачинаютъ  складываться  только  на  нашихъ  гла- 
захъ,  т.-е.  въ  начал'Ь  XX  в'Ька.  Если,  стало-быть,  не  можетъ 
быть  и  рЬчи  о  наличности  выработанныхъ  политическихъ 
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програшгь,  вокру|^  которыхъ  объединялись  бы  въ  соло» 
ченныхъ  организац1ягь  тЬ  или  друНе  слои  общества,  то 
очень  посп'Ьшнымъ  казалось  бы  д'Ьлать  отсюда  выводъ 
Обь  отсутств1И  у  этигь  слоевъ  изв1Ьстныхъ  лолитическихъ 
идеаловъ,  т.-е.  пони1сав1я  даже  у  ихъ  передовыхъ  умовъ 
того,  какой  полнтическШ  режимъ,  какой  государственпый 
поррдокъ  и  какая  организащя  власти  нанбол'Ье  гаранти* 
руетъ  имъ  относительно  лучшнкъ  образомъ  осуществлен1е 
ихъ  очередиыхъ  соцхальиыхъ  интересовъ.  «Различ1е  интере- 
совъ,  съ  одной  стороны,  —  говорить  А.  Филипповъ,  —  воз- 
можность играть  при  слабыхъ  преемникахъ  Петра  Великаго 
политическую  роль,  съ  другой  (то  возводя  на  престолъ  од- 
нпхъ,  то  устраняя  другихъ,  то  преобразуя  по-своему  составь 
п  компетенц1И  верховныхъ  учрежденхй  к  пр.)|  несомн'Ьнно, 
давали  этимъ  сторонамъ  (рЬчь  ндетъ  о  родовитомъ  боярствЪ 
и  худородномъ  дворянств1^)  изв'Ьстное  право  на  существовав 
Н1е.  Опред'Ьленно  обозначившееся  посзгЬ  Петра  Великаго  в 
само  собою  слагавшееся  представительство  интересовъ,  за- 
щищаемыхъ  одною  группою  лицъ  и  оспариваемыхъ  дру- 
гой», вотъ  что,  по  его  мн1Ьн1Ю,  даетъ  намъ  право  говорить 
объ  этихъ  группахъ  или  сторонахъ!,  какъ  о  парт1яхъ.  Та- 
кнмъ  образомъ  надо  признать,  что  верховный  тайный  совЬтъ 
не  служилъ  одн'Ьмъ  ц'Ьлямъ  техническаго  совершенствовали 
правительственной  организащи  путемъ  объединен1я  такъ 
называемыхъ  первыхъ  сенаторовъ-мпнистрк)въ  въ  одномъ  об- 
щемъ  учрежден1И,  и  что  вм1кгЬ  съ  гЬмъ  онъ  отражалъ 
въ  своемъ  возникновен1И  борьбу  не  однихъ  личныхъ  често- 
любШ,  но  и  групповыхъ  интересовъ,  хотя,  иесомн'Ьнно,  со- 
энате  расхожден1я  послЬднихъ  и  готовность  ихъ  отстаивать 
не  распространялась  въ'тотъ  моментъ  дальше  узко-придвор- 
наго  круга. 

Первоначальный  составъ  новаго  учрежден1я  носилъ,  такъ 
сказать,  коалицюнный  характеръ,  являлся  плодомъ  согла- 
шен1я  между  противниками,  а  именно  новымъ  дворянствомъ 
табели  о  рангахъ,  распавшимся,  въ  свою  очередь,  на  петров- 
скихъ  фаворитовъ  и  иностранцевъ-д'Ьльцовъ,  съ  одной  сто- 
роны, и  родовитою  знатью,  представляющею  старо-русскую 
аристократическую  ош1озиц1ю— съ  другой.  Въ  него  вошли 
кн.  А.  Д.  Меньшиковъ,  гр.  в.  М.  Апраксииъ,  гр.  Г.  И.  Го- 
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ловкннъэ  бар.  А.  Н.  Оетермаяъ,-  гр.  П.  А.  Толстой  и  кя. 
Д.  М.  Годпцыяъ»  т.*е.  представители  в&Ьхъ  трехъ  отгЬнковЪэ 
опред'Ьлившихся  въ  правящей  сред'Ь  ко  времени  смерти 
Петра  Великаго.  Но  еоглашен1е  было  непрочнымъ,  и  есте- 
ственные противники  вскор-Ь  вступили  другь  съ  другомъ  въ 
борьбу  за  власть  въ  самомъ  верховномъ  тайномъ  сов1ЬгЬ, 
исходъ  которой  выразился  въ  расп1)ед'Ьлен!и  м1Ьстъ  въ  со- 
в-^гЬ  въ  пользу  боярства.  Къ  1730  г.  только  два  члена  со- 
ната, Головкинъ  и  Остермаиъ,  принадлежали  къ  худород- 
ному дворянству,  а  шесть,  именно:  князья  Д.  М.  и  М.  М. 
Голицыны,  В.  А.,  А.  Г.,  В.  Вл.  и  М.  Вл.  Долгорук1е  —  къ 
родовой  аристокрапи ;  изъ  названныхъ  представителей  знати, 
трое,  В.  Вл.  и  М.  Вл.  Долгорук1е  и  М.  М.  Голнцынъ,  впро- 
чемъ,  присутствовали  въ  соьЪтЬ  только  въ  силу  своего  род- 
ства съ  вл1ятельными  верховниками.  Въ  течен1е  своего  четы- 
рехл'Ётняго  существования  сов-Ьтъ,  какъ  будетъ  видно  изъ 
оОозр'Ьн1я  его  д-Ьятельности,  «сначала  именемъ  царицы,  а 
зат^мъ  и  Петра  И, — говоря  словами  А.  Филиппова, — ^правилъ 
Г1*сударствомъ  въ  лпц'Ь  гЬхъ  немногихъ,  коимъ  удается  за- 
хватить въ  немъ  власть  и  вл1ян1е».  Въ  связи  съ  личными 
переменами  и  фактическимъ  захватомъ  власти  сов'Ьтомъ, 
правительство  д'Ёйствительно  приняло  олигархическ1й  ха- 
1*;1кте[)ъ.  Съ  кончиною  же  Петра  П  вопросъ  о  форм'Ь  госу- 
дарственнаго  правлен1я  въ  Роесхи  былъ  неожиданно  поста- 
вленъ  на  разр'Ьшен1е  съ  полною  ясностью  и  отчетливостью. 
Еще  въ  ночь  смерти  государя  съ  18  на  19  января  1730  г. 
верховный  тайный  сов1^тъ,  руководимый  кн.  Дм.  Мих..Го- 
лицынымъ,  сговорился  возвести  на  престолъ  вдовствующую 
пфцогиню  курляндскую  Анну  Пвановну.  Этому  р4шен1ю 
предшествовало  другое  очень  важное  съ  принцип1альной 
точки  гр'Ьшхя  постановлен1е :  верховникамъ  предварительно 
пришлось  упразднить  духовное  зав'Ьщанхе  императрицы  Ека- 
терины I,  въ  силу  котораго  посл'Ь  безд'Ьтной  смерти  Петра  П 
корона  должна  была  перейти  къ  герцогу  Петру  Голштин- 
скому,  а  также  разоблачить  апокрифичность  предсмертнаго 
иазначен1Я  покойнымъ  императорокъ' своей  нев'Ьсты  Ек.  Ал. 
Долгорукой  насл'Ьдницей  престола.  Въ  то  время,  какъ  фран- 
ц}'зск1е  парламенты  вм-ЬсгЬ  съ  регентомъ,  герцогомъ  Орлеан- 
скимъ,   въ  1715  г.  отвергаютъ    зав'Ьщан1е  Людовика  XIV, 
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чтобы  стать  на  защиту  порядка  дрестодовасд^Ьд1Я,  охраняет 
оцаго  законами  етрань^,  въ  Росс1и  въ  1730  г.  высшее  учреэвде- 
Н1е  въ  государств1^  сперва  въ  лнц'Ь  одной  части  своихъ 
члевовъ  фальсифицируетъ  монаршую  волю,  чтобы  затЬмъ 
уже  въ  полномъ  состав1Ь  открыто  нарушить  ее»  притомъ  оба 
раза  для  передачи  короны  въ  руки  угоднаго  ему  кандидата. 

Но  въ  собыпяхъ,  разыгравшихся  въ  Росс1и  въ  начал'Ь 
1730  г.,  главный  иитересъ  представляетъ  собою  все-таки  не 
личность  того  или  другого  кандидата.  Не  сводится  овъ  и 
къ  указаннымъ  правонарушен1Ямъ,  которыми  сопровождались 
зам'Ьщеи1я  вакантнаго  престола.  Несравнеино  большую  важ- 
ность им'Ьютъ  конечный  ц'Ьли  и  фактическ1е  результаты 
этихъ  событ1й  съ  точки  грЪтя  политическпхъ  судебъ  Россш. 

Насчетъ  в1^роятныхъ  ц'Ьлей  переворота  1730  г.  современ- 
никами и  поздн'Ьеэ  въ  наше  время  представителями  истори- 
ческой науки  были  высказаны  три  предположен1я :  одни  тол- 
ковали его,  какъ  олигархнческ1й  заговоръ»  долженствовавшей 
отдать  государство  въ  руки  двухъ  могуществснныхъ  фами- 
л1й  —  Голицыныхъ  и  Долгоруковыхъ ;  другимъ  онъ  казался 
неудачной  попыткой  къ  бозстановлен1ю  старомосковскаго  бо- 
ярскаго  режима,  въ  противоположность  насажденному  Пе- 
тромъ  Великимъ  демократическому  и  бюрократическому 
строю;  наконецъ,  для  третьихъ  смыслъ  всего  движенхя  за- 
ключался въ  стремлен1и  утвердить  въ  Россхи  аристократиче- 
ское правительство  по  иноземному,  польскому  или  шведскому, 
образцу.  Изъ  этихъ  предположеней  бол'Ье  всего  къ  нстйн-Ь 
приблияеается  посл'Ьднее,  первое  закдючаетъ  въ  себ-Ь  долю 
правды,  поскольку  оно  построено  на  видимыхъ  фактахъ, 
тогда  какъ  вторая  догадка  относительно  смысла  происшед- 
шаго  не  нм'Ьетъ  подъ  собой  никакой  почвы.  Душою  всего 
предпр1ЯТ1я  былъ  кн.  Д.  М.  Голицынъ.  У  него  былъ  ц'Ьлый 
•  планъ  новаго  государственнаго  устройства.  Изъ  этого  плана 
одна  часть,  при  этомъ  неорганическая,  подсказанная  ея 
автору  практическими  соображен1ями,  получила  тотчасъ  же 
широкую  огласку.  Всл'Ьдствге  стечен1я  обстоятельствъ  она 
послужила  также  единственнымъ  матереаломъ  для  су^сдешя 
о  характер1Ь  существа  плана,  дискредитировавъ  его  прежде- 
временно въ  глазахъ  гЬхъ,  на  чью  поддержку  онъ  былъ 
разсчитанъ.  Эту  часть  составляли  пресловутые  8  «  пу нктовъ  », 
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«  кондицШ »,  преподнбсенныхъ  для  подписангя  императриц*!» 
Лпн1Ь  и11ановн1^  верховнымъ  тайяымъ  сов1Ьтомъ.  Исходя  отъ 
всрховинкояъ  и  толкуя  исключительно  объ  ихъ  правахъ  въ 
отиошппн    нмие|Ч1трицы,    конднцш    и    вызвали    подозр*- 
Н1С,  что  въ  нихъ-то  и  заключается  вся  суть  дйла,  связан- 
наго  съ  именемъ  совета.  Но  кром'Ь  неоспоримаго  факта  су- 
щоствован1я  ц'Ьлаго  проекта  общегосударственной  реформы, 
лродположен1е   объ  олигархическнхъ   замыслахъ  верховни* 
ковъ  опровергается  еще  гЬмъ»  что,  судя  по  недоум'Ьн1ЯМЪ  н  • 
сомн'Ьн1ямъ,  съ    которыми    встр'Ьтнли  на    первыхъ  порахъ 
нннщатнву  Голицына  его  сочлены  по  сов*ту,  посл'Ьдн1е  даже 
не  6ЫЛ11  «то  сообщниками.  Наоборотъ,  н'Ькоторыя  детали  въ 
ход'Ь  предварительныхъ  сов'Ьщан1й  показываютъ  наличность 
принцип1альнаго  сочувств1я  замыслу  Голицына  въ  сферахъ 
высшей  6юрократ1и,  среди   сената,  синода    и  генералитета. 
Наконецъ   самое   ознакомлен1е   съ  содержан1емъ    главнаго 
плана  Голицына  будетъ,  конечно,  лучшимъ  доказательствомъ 
неосновательности  всЬхъ  упрековъ  въ  олигархической  или 
узко  эгоистической  подкладке  его  выступленхя,  въ  отсутств1И 
въ  постЁднемъ  какой-либо  политической  идеи,  какого-либо 
государственнаго  смысла.  Къ  сказанному  надо  прибавить, 
что  оба  документа,  о  которыхъ  идетъ  р1^чь,  «конд|Щ1И»  и 
проектъ  реформы,  восходятъ,  какъ  это  засвид'Ьтельствовано 
работами  какъ  русскихъ,  такъ  и  западно-европейскихъ  исто- 
риковъ,  къ  иностраннымъ,  а  именно  шведскимъ  образцамъ 
1Ч13новременнаго    происхожден1Я.  .«Пункты»    сработаны    по 
олигархической   шведской    конституц1И  1720  г.,  введенной 
тамъ  посл'Ь  гибели  Карла  ХП,  а  «проектъ»  политическаго 
переустройства  Росс1и  воспроизводилъ,  главнымъ  образомъ, 
аристократическ1е  порядки  второй  половины  XVII  в'Ька  въ 
111вец1и,  отд'Ьленные   отъ    вышеуказаннаго  строя  довольно 
продолжительнымъ   промежуткомъ   времени,  когда  въ  ней' 
существовала  абсол^()тная  монарх1Я  (1680 — 1720).  Существен- 
ный различ1Я  въ  характер^Ь  обоихъ  шведскихъ  прообразовъ 
двухъ  русскихъ  конституцюнныхъ  актовъ,  стало-быть,  выяс- 
вяютъ  намъ  и  съ  точки  зр'Ьн1Я  ихъ  происхожден1я,  почему 
при  одностороннемъ  знакомств1^  съ  нам'Ьрен1ями  кн.  Голи- 
цына  по   однимъ  лишь  «пунктамъ»  и  полномъ  невЪд'Ьн1и 
относительно  главной  сути  д^^а,  т.-е.  общаго  проекта  ре« 
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формы,  могло  возникнуть  лревратяое  впечатлЪн1е  объ  олигар* 
хячесхихъ  ц'Ьлягь  русекаго  конституцЮннаго  движен1я  пер- 
вой половины  XVIII  вЬкл.  В'Ьдь  отъ  « пунктовъ »  сохранился 
самый  подлинникъ,  видимая  улика  протцвъ  главы  атого 
движен1я  и  его  соучастниковъ,  тогда  какъ  оправдательный 
матергалъ  въ  вид'Ь  всего  «проекта»  намъ  представленъ 
только  въ  краткихъ  и  не  систематическихъ  сообщен!яхъ 
иностранныхъ  представителей  при  русскомъ  дворЬ  того 
времени. 

Согласно  « кондиц1ямъ »,  императрица,  кром1Ь  ограннче- 
Н1Я  въ  прав1Ь  свободнаго  распоряжен!я  собственною  лич- 
ностью—  запрещен1я  ей  выходить  замужъ»  урЬзывалась  въ 
значительной  м1»рЬ  и  въ  своихъ  царскихъ  лрерогативахъ. 
Въ  отм'Ьну  закона  Петра  Великаго  о  престол онасл'Ьдхи  она 
лишалась  права  назначать  006*6  насл'Ьдника.  Подобно  акту 
о  престолоиасл'Ьд1И  въ  Англ1и,  регулировавшему  услов1я 
перехода  короны  къ  н'Ьмецкому  дому  Ганноверскихъ  курфпр- 
стовъ,  государыня  обязывалась  не  им1Ьть  при  006*6  иностран- 
ныхъ совЬтниковъ.  Объявлять  войну  и  заключать  миръ, 
расходовать  государственные  доходы  и  увеличивать  ихъ 
путемъ  введен1я  новыхъ  податей  и  налоговъ,  производить 
въ  чины,  назначать  на  должности  и  жаловать  им'Ьн1ямп  — 
все  это  она  могла  Д'Ьлать  только  съ  согласш  верховнаго 
тайнаго  сов1Ьта,  командован1е  же  войсками  отходило  въ  пс- 
ключительноо  в'Ьд'Ьнге  посл'Ьдняго.  Наконецъ,  не  были  за- 
быты в1(ков1Ьчные  р1а  <1е81(1епа  служилаго  класса  относи- 
тельно гарантШ  имущественной  и  личной  неприкосновен- 
ности, включен1емъ  требован1ЯМи  «у  шляхетства  живота  и 
им'Ьн1я  безъ  суда  не  отымать».  Вотъ  содержан1е  того  доку- 
мента, съ  приняпемъ  котораго  императрицею  верховный  тай- 
ный совЬть  им1Ьлъ  подъ  собою  изв'Ьстпый  юридический  ба- 
зисъ  для  веден1Я  съ  нею  дальн'Ьйшихъ  переговоровъ  отио- 
сительно    общаго    плана  государствениаго    переустройства 

РОССШ  въ  ДуХ'Ь   К0НСТИТуЦ10Ш10Й   монарх1и. 

Этотъ  планъ  былъ  впесенъ  е1х>  авторомъ,  кп.  Голнцынымъ,. 
на  обсуждение  сов1Ьта  23  января,  т.-е.  четыре  дня  спустя 
посл'Ь  выработки  кондицМ»  Но  къ  сожал'Ьн1Ю,  съ  проектомъ 
новаго  «конституц1оннаго»  строя,  возможность  котораго  была 
создана  съ  формальною  отм'Ьною  самодержав!я  вышеизложен- 
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пымп  « ко1(диц1яхя »,  мы  ЗНАКОМЫ  только  по  неполнымъ  до- 
вос^н1ямъ  ппострапяыхъ  дппломатовъ;  протоколы  ео1гЬта  за 
»*е  посл-Ьдл'ющее  время  не  даютъ  объ  немъ  никакихъ  ев1Ь- 
д-ЬвШ.  Связать  екудныя  даппыя,  почерпаемый  изъ  сообще- 
П1Й  пнострапныхъ  дипломатовъ,  въ  одно,  бол'Ье  или  мен-Ье 
Ц'^льное  продставлен1е  отчасти  помогаютъ  намъ  сопоставле- 
п1я  съ  ра;и1ов1>омеппымп  актами  шводскаго  законодательства» 
о  вл1ян1п  котораго  на  политическое  мхросоэерцанхе  вождя 
русскнхъ  копституц1опалистовъ  начала  XVIII  в'Ька  мы  те- 
перь, благодаря  П.  Н.  Милюкову,  осв'Ьдомлены  въ  достаточ- 
ной м1^р'^.  По  выполнен1И  этой  работы  проектъ  государствен- 
ной р<ч|юрмы  представляется  въ  такомъ  вид'Ь.  Повторяя  вс* 
правоограничен1Я,  возлагаемый  па  императрицу  «  пунктами )», 
П1Н  ектъ  «  конституции  »,  сверхъ  того,  проводить  еще  разгра- 
ннчонхе  между  личными  средствами  императрицы  и  государ- 
ственною казною,  введен1емъ  цивильнаго  листа,  опред-Ь- 
ляющаго  доходъ  императрицы  въ  500  тысячъ  рублей  еже- 
годно. Носителями  верховной  власти  является  императрица 
в>гЬсг1>  съ  верховнымъ  тайнымъ  сов'Ьтомъ.  Сов^тъ  состоитъ 
пзъ  10 — 12  членовъ,  принадлежащихъ  къ  родовитой  знати; 
о  томъ,  какъ  сов'бтъ  долженъ  былъ  пополняться,  путемъ 
выборзвъ  или  назначен1я,  наши  источники  умалчиваютъ. 
Вс*  д-Ьла  р'бшаются  въ  сов'Ьт'б  большинствомъ  голосовъ; 
въ  случа*  разд'6лен1Я  ихъ  поровну  голосъ  императрицы 
даетъ  перев-Всъ.  Верховный  тайный  сов^тъ  избираетъ  отъ 
себя  главноначальствующихъ  войсками  въ  лиц'Ь  двухъ 
фельдмаршаловъ  и  государственнаго  казначея,  отв'Ьтствен- 
ныхъ  передъ  нимъ  за  правильное  исполнение  своихъ  обязан- 
ностей. Разработка  всЬхъ  законодательныхъ  предположен1й 
происходить  въ  сенат*,  состоящемъ  изъ  30  —  86  членовъ; 
сп^«сг1/5ъ  пополнен1я  этого  учрежденхя  также  остается  невы- 
ясненпымъ.  Сенатъ,  кром*  того,  является  высшимъ  судеб- 
нымъ  трибуналомъ.  Право  общества  на  участ1в  въ  рЬшен1и 
его  внутроннихъ  судебъ  получаетъ  удовлетворенхе  путемъ 
введеп1я  сословнаго  представительства.  Форма  представитель- 
ства— двухпалатная:  проектируются  палаты  шляхетская, 
изъ  200  членовъ,  и  городская,  по  два  представителя  отъ 
каждаго  города;  д^'ховенство  и  крестьянство,  были  лишены 
представительства,  первое  —  всл*дств1е  принцип1альнаго  не- 
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])асположен1я  къ  нему  евободомыслящаго  автора  проекта,  вто» 
рое— пршгЬняясь  къ  общему  безправному  состоян!»  больший- 
ства  этого  сослов1я,  въ  силу  его  кр1Ьпостной  зависимости. 
Каждая  палата  в11даетъ  права  и  д'Ьла  прсдставлясмаго  ею 
сослов1я;  въ  кругъ  в1Ьд'Ьн1я  городскоП  палаты  входить  еще 
защита  иитсресовъ  простонародья.  Осуществлен1е  об'Ьими  со- 
словиыми  палатами  своей  компетсикии  сводилось  къ  одному 
контролю  правом'Ьрности  дМств!!!  сов'Ьта. 

Одновременно  съ  верховниками,  шляхетство  сов1Ьщалось 
по  тому  же  вопросу  о  будущемъ  государственномъ  строЪ 
Росс1и.  Шляхетство  разд'Ьлилось  на  лвЬ  парт1И — защитни- 
ковъ  самодержав!я  и  поборниковъ  конститущонныхъ  идей. 
Усп'Ьхъ  верховпиковъ,  принявшихъ  на  себя  иницгативу  въ 
д'бл'Ь  переустройства  своей  родины,  зависЬлъ  отъ  поддержки 
конституцюнной  партки.  На  собран1яхъ  этой  парт1п  выска- 
зывалось недовольство,  главнымъ  образомъ,  по  поводу  за- 
хвата верховнымъ  сов1&томъ  учредительныхъ  функц1й  въ 
данный  переходный  моментъ  и  видимой  претенз1и  его  на 
исключительное  обладан1е  законодательной  властью  при 
обновленномъ  строЬ.  Роль,  которую  присвоилъ  006*6  верхов- 
ный тайный  сов1^тъ,  при  отсутств1и  основныхъ  законовъ, 
дастъ  ему  возможность  не  только  издавать  законы,  по  и  во 
всякое  время  ихъ  уничтожать.  Необходимо,  сталоЧ^ыть,  уста- 
новить конституц1онныя  гарант1И.  Кром'Ь  того,  законодатель- 
ную власть  следовало,  по  выражен1ю  представителей  шля- 
хетства, организовать  на  обще-пародныхъ  началахъ.  Нако- 
иецъ,  выработка  самой  коиституц1И  должна  быть  поручена 
особому  учредительному  собранхю,  построенному  на  бол'Ье 
широкой  соц1альной  основ'Ь,  Ч'Ьмъ  сов-Ьтъ,  въ  дух'Ь  той  же 
идеи  общенародья,  пропагандируемой  конституц1оннымъ 
шляхетствомъ. 

На  собран1И,  созванномъ  верховнымъ  тайнымъ  сов1Ьтомъ 
на  2  февраля,  въ  состав1Ь  генералитета  и  гражданскихъ  чи- 
новъ  первыхъ  четырехъ  классовъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  члеповъ 
сената,  синода  и  президентовъ  коллег1й,  для  выслушан  1Я 
отв'Ьта  императрицы  и  общаго  сговора  относительно  даль- 
н-Ьйшаго  образа  дЬйств1я,  ожидаемое  сближенге  не  состоя- 
лось. Вина  за  это  падаетъ  всец'Ьло  на  верховный  тайный 
сов1^тъ,  который  по  обоимъ  ропросамъ,  составлявшимъ  пред- 
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меть  еобра111я,  оредставшгь  положен1е  вещей  въ  нев1Ьрно11ъ 
ос1гЫцен111.  Скрывъ  свою  11ниц1ат11ву9  сов1Ьтъ  объяснилъ 
соглас1е  Анны  Ивановны  на  иредложенныя  ей  конд11ц1и, 
какъ  актъ  доСровольной  уступки  милосердной  государыни, 
ч'Ьмъ  н  сыгралъ  въ  руку  монархическому  меньшинству  среди 
дворянства  для  подготовляемой  ими  реставрац1и  царскаго 
самодержав1я.  Ни  одиимъ  словомъ  сов'Ьтъ  также  не  обмол- 
вился о  своемъ  проекгЬ  государственной  реформы,  упустивъ 
такимъ  образомъ  моментъ  для  успокоен1Я  насчетъ  своихъ 
плановъ  конституц1оннаго  большинства  шляхетства.  Только* 
на  запросъ,  сд'Ьланный  изъ  его  среды  кн.  Черкасскимъ,  от- 
носительно буд}'щей  формы  лравлен1я,  кн.  Голицынъ  отъ 
имени  сов1^та  предложи.1ъ  этой  парт1и  выработать  свой  про-* 
ектъ  и  внести  его  на  обсуждение  сов1Ьта.  Предоставляя  шля- 
хетству итти  своимъ  путемъ,  верховники  не  только  выпу- 
стили изъ  своихъ  рукъ  дШствительное  руководительство 
нам1эчавшимся  политическимъ  движешемъ,  отчего  они 
вскор1Ь  оказались  въ  положен1и  вождей  безъ  арм1И,  но  и 
прогляд'Ьли  очередную  задачу  сплочен1Я  около  себя  аморф- 
ной шляхетской  массы,  прояснен1Я  ея  политическихъ  идеа- 
ловъ  и  образовашя  такимъ  путемъ  организованной  консти- 
туц1онной  парт1И.  Та  часть  шляхетства,  которая  была  на- 
строена конституц1онно,  въ  свою  очередь,  разбила  свои  силы, 
выдЪливъ  изъ  себя  множество  кружковъ  и  даже  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ,  вырабатывавшихъ  свои  «проекты»  и  «особыя 
мн'Ьнхя».  Псрвымъ  выступилъ  такъ  называемый  кружокъ 
Татищева;  отъ  его  имени  сд'Ьланъ  былъ  кн.  Черкасскимъ 
вышеупомянутый  запросъ  сов1Ьту  на  собраши  2  февраля,  и 
къ  его  видиымъ  членамъ  принадлежалъ  Новосильцевъ,  со- 
биравш1й  въ  своемъ  дом'Ь  единомышлснниковъ  на  полити- 
ческ1я  бесЬды.  Раскритиковавъ  верховниковъ  за'  самовольное 
изОранхе  государыни  и  изм-Ьненке  формы  правлен1я,  вопреки 
естественному  праву,  согласно  положен1ямъ  котораго  за 
смертью  безнасл'1^днаго  монарха  вся  власть,  между  прочимъ,. 
и  право  зам'Ьщен1я  престола,  возвращается  къ  «общенаро- 
Д1Ю»,  этотъ  кружокъ  въ  первомъ  отношен1и,  въ  виду  удач- 
наго  выбора,  примирился  съ  допущеннымъ  « правонаруше* 
Н1емъ»,  въ  отношен1и  же  будущаго  государственнаго  строя 
настанвалъ  на  передач'Ь  вопроса  въ  особое  учредительное 
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собран1б  иэъ  выборпыхъ  отъ  шляхетства  въ  количеств!?  не 
менФе  ста  человЪкъ.  Въ  9то  собран{е  кружокъ  предаолагалъ 
внести  свой  проектъ.  Необходимость  введен1я  конституц!й» 
ограничивающей  власть  нмнератрнцы»  мотивируется  ея  жен- 
скимъ  поломъ  и  добровольпымъ  отречсн1емъ  отъ  само- 
держав1я.  «Въ  помощь  ея  величеству»  учреждались  дв^К 
палаты,  правительство  «высшее»— изъ  21  и  «низшее»— взъ 
100  члеиовъ.  Изъ  двухъ  функц1онировавшихъ  высшихъ  го- 
сударственныхъ  учреждецШ  верховный  тайный  сов1Ьть  пред- 
полагалось упразднить,  тогда  какъ  сенатъ,  состоявш1й  взъ 
11  лицъ,  долженъ  былъ  раствориться  въ  высшемъ  правп- 
тельств^Ь.  Если  такимъ  обраэомъ  одинъ  изъ  создаваемыхъ 
представительныхъ  органовъ  былъ  преемственно  связанъ  съ 
сенатомъ,  то  петровская  такъ  называемая  коллегия  «сто» 
дворянъ  (см.  гл.  V),  не  достигшая  въ  свое  время  надлежащаго 
развит1Я,  явилась  историческимъ  прообраэомъ  для  проектя- 
руемой  шляхетствомъ  дворянской  палаты,  близкой  ей  по  со- 
ставу и  компетенц1н.  Составъ  членовъ  пополняется  путемъ 
кооптац1и  на  соодиненныхъ  зас'Ьдан!яхъ  об'Ьихъ  палать;  на 
нихъ  же  происходить  зам'Ьщен1е  важн'Ьйшихъ  воеппыхъ  и 
гражданскихъ  должностей,  съ  присоединен1емъ,  въ  первомъ 
случа'Ь,  всЬхъ  генераловъ,  во  второмъ  —  прсзндентовъ  кол- 
легШ.  Благодаря  этому,  высшая  бюрокрапя  фактически  со- 
средоточивала исполнительную  власть  въ  своихъ  рукахъ.  Въ 
организац1и  законодательной  власти  сказывается  аналошч- 
ная  тенденщя:  законодательная  иниц1атнва  прнпадлежитъ 
коллеНямъ,  обсуждается  и  редактируется  законъ  «выс- 
шимъ»  правительствомъ,  откуда  онъ  поступаетъ  прямо  на 
утвержденхе  императрицы.  Компетенц1Я  «  нижняго  правитель- 
ства», кром1Ь  вышеуказаннаго,  распространяется  лишь  на 
«внутреннюю  дконом1Ю»,  т.-е.,  очевидно,  на  финансовый 
контроль.  Помимо  указан1я  на  организац1ю  государственпыхъ 
учрежденШ,  въ  политической  части  проекта  предусматри- 
ваются также  изв^Ьстнаго  рода  гарант1и  неприкосновенности 
личности  и  имущества.  Чтобы  заручиться  сочувствгемъ  и 
поддержкою  возможно  бол11е  широкихъ  слоевъ  общества  въ 
проекгЬ  не  мало  мЬстл  отведено  соц1альнымъ  требован1ямъ 
отд'Ьльныхъ  группъ  его,  дворянства,  духовенства  и  купече- 
ства. Особое  •  вниман1е  уд'Ьлено  первому,  какъ  правящему 
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классу  въ  государстве:  предлагаются  1гЬры  для  его  обо* 
соблеп1я  въ  замкнутое  сосдов1е  и  рядъ  льготъ,  облегчаю- 
щихъ  отбыван1е  служебной  н  образовательной  повинности  н 
расшнряющихъ  землед'Ьльческ1я  права  етого  сослрв1я.  Я'Ь' 
сколько  позже  въ  томъ  же,  в1Ьроятно,  кружк'Ь  быль  выра- 
ботаиъ  н  тоть  порядокъ  или,  по  выражен1ю  саш1хъ  авторовъ, 
гЬ  «способы»,  которыми  должно  быть  выполнено  составле- 
П1е  конститущи.  Для  этого  нзъ  среды  шляхетства  должна 
быть  образована  компсс1я  нзъ  20 — 30  челов'Ькъ,  которая  въ 
своей  отв'Ьтственной  рабогЬ  должна  была  руководствоваться 
наказами  отъ  своихъ  дов1Ьрителей  и  заключешями  коопти- 
рованныхъ  ею  акспертовъ  со  стороны.  Каждый  вопросъ  под- 
вергается троекратному  обсужденхю.  Прошедши  черезъ  ко- 
МИСС1Ю,  онъ  поступаетъ  на  совм'Ьстное  вторичное  разсмотр'Ь- 
н1е  ея  съ  сенатомъ,  затЬмъ,  въ  трет1й  разъ,  обоихъ  учрежде- 
и1й  съ  верховнымъ  совЪтомъ,  а  посл'Ь  одобрен1я  ими  въ 
1ющемъ  зас'Ьданхи  конфимнруется  самою  императрицею. 
Подъ  этимъ  проектомъ  инищаторы  собрали  только  ао^-^-^д 
подписей  за  три  дня,  отъ  2  до  4  февраля.  Его  явно  бюро- 
кратическая и  антисов'Ьтская  тенденщя  создали  ему  принци- 
П1альныхъ  враговъ  въ  массЬ  шляхетства  н  среди  верховий- 
ковъ,  которые,  изъ  желашя  укр'Ьпить  свою  позиц1Ю,  б  фев- 
раля, по  ознакомлен1И  съ  вышеизложеннымъ  проектомъ, 
предложили  высказаться  всему  шляхетству  въ  рангахъ  и 
безъ  рапговъ.  Небольшой  кружокъ  шляхетства  думалъ  ис- 
пользовать положен1е  въ  исключительную  пользу  своего 
С0СЛ0В1Я.  По  его  плану  вся  власть  переходила  въ  руки  дво- 
рянскаго  сейма,  съ  уничтожен1емъ  верховнаго  тайнаго  со- 
вета и  даже  сената.  Это  обстоятельство  вырывало  незапол- 
пнмую  пропасть  между  выразителями  дворянскихъ  интере- 
совъ  н  гЬми  учреясдешями,  который  въ  данный  моментъ 
сосредоточивали  въ  006*6  всЬ  нити  правительственнаго  аппа- 
рата (совета)  или  служили  всегдашнимъ  оплотомъ  домога- 
тельствъ  высшей  бюрократ1и  (сенатъ).  Большинство  же  шля- 
хетства, а  именно  743  челов'Ька  изъ  всЬхъ  1100  лицъ,  вы- 
разившихъ  свое  отношен1е  къ  проектируемой  коренной  ре- 
форм1Ь,  приняло  такъ  называемый  компромиссный  проектъ. 
Онъ  сохранялъ  какъ  сов^^тъ,  подъ  назван1емъ  высшаго  пра- 
вительства  и   въ  удвоенномъ  противъ   пре^няго  сосТав'Ь 
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(21  членъ),  такъ  н  1ерархически  лодчивеяный  ему  еетатъ 
(11  чденовъ).  Избирательное  еобран1е  въ  100  чденовъ  для 
за1гЬщен1я  гоеударственныхъ  должностей  комбинируетея  взъ 
чиновной  -бюрократШ  и  представителей  огь  дворявъ,  а  учре- 
дительную и  законодательную  власть  передавалъ  въ  вЬдЪн1е 
юбщаго  собран1я  ьсЬтъ  четырегь  корпорацШ. 

Рядъ  «отд'Ьльныхъ  мн1Ьн1й»  разныхъ  авторовъ,  привад- 
лежащихъ  къ  тому  же  большинству,  или  чиновничеству 
ниже  четвертаго  класса»  стремится  установить  еще  большую 
близость  между  названными  группами  и  верховнымъ  совЬ- 
томъ:  всЬ  они  соглашаются  на  сохранен1е  посл1Ьдняго  въ 
его  прежнемъ  видЬ,  только  ур^Ьзывая  его  роль  и  варьи- 
руя на  множество  ладовъ  участ1е  другихъ  корпоращй .  въ 
избирательномъ,  учредительномъ  и  законодательномъ  со- 
брав1яхъ. 

Собравъ  весь  зтотъ  матер1алъ,  совЬтъ,  такъ  сказать,  на- 
канун*Ь  самаго  пр1'Ьзда*  императрицы  сд'Ьлалъ  попытку  согла- 
совать коллективный  пожелан1я  бюрократ1и  и  шляхетства  со 
своими  собственными  идеями  и  стрбмлен1ями  въ  выработан- 
ной имъ  на  скорую  руку  формуле»  присяги.  СовЬтъ  остается 
въ  прежней  сил1Ь,  какъ  достоянге  «первыхъ  фамилМ»  въ 
государствЬ.  Выборъ  должностныхъ  лицъ  производится  имъ 
же,  совм*Ьстно  съ  сенатомъ.  Р'Ьшен1е  завонодательныхъ  во- 
просовъ  остается  тоже  д1Ьломъ  совЬта,  усиливающаго  себя 
приглашен1емъ,  въ  соотвЬтственныхъ  случаяхъ,  въ  свои  за- 
сЬданхя,  кром'Ь  сената,  еще  генералитета,  президентовъ  кол- 
лепй  и  депутатовъ  отъ  шляхетства,  но  только  съ  правомъ 
совЬщательнаго  голоса.  Зато  сословный  привилег1и  дворян- 
ства не  только  признаются  въ  требуемомъ  имъ  объем1Ь,  но 
и  расширяются  въ  сторону  служебныхъ  льготъ,  предоставле- 
н1емъ  офицерскаго  чина  и  права  выхода  въ  гвард1ю  по 
окончан1и  корпуса.  Вотъ  тЬ  уступки,  на  который  готовы 
<}ыли  итти  верховники  по  отношенхю  къ  чиновничеству  и  дво- 
рянству, но  который  посл*днихъ  удовлетворить  не  могли. 
Дальше  никакихъ  шаговъ  къ  соглашен1ю  верховнымъ  тай- 
нымъ  совЬтомъ  предпринято  не  было,  если  не  считать  двухъ 
выступленШ  Голицына  и  В.  Л,  Долгорукова,  продиктован- 
выхъ  имъ  чувствомъ  отчаян1я  наканун1^  самой  развязкн, 
когда  исходъ  борьбы  уже  былъ  предр'Ьшенъ ;  но  предприня- 
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тыя  не  отъ  лица  оовЪта,  а  по  собственному  почину  назван- 
ныхъ  членовъ  совЪта,  эти  выступлен1я  свид'Ьтельствовалк 
скор-Ье  о  разложен1Н  совЪта,  ч1Ьмъ  о  прилив1Ь  новой  энер- 
Г!!!  въ  это  учрожден1е.  Естественно,  что,  неудовлетворенныя^ 
об'Ь  политнческш  силы  должны  были  сд'Ьлать  попытку  до- 
говориться о  свопхъ  пожелан1яхъ  черезъ  голову  сов'Ьта  съ 
другимъ  правомочнымъ  факторомъ,  носительницею  импера-' 
торскоИ  власти.  Зто,  казалось,  и]гЬло  гЬмъ  больше  шансовъ 
на  усп'Ьхъ,  что  тактика  совЪта,  своею  неуступчивостью  от- 
толкнувшаго  отъ  себя  чиновный  и  благородный  классы 
общества,  отличалась  крайней  нер^Ьшительностью  въ  отно* 
шонш  императрицы,  давшею  посл'Ьдней  и  ея  небезкорыст- 
нымъ  друзьямъ  возможность  ор1ентироваться  въ  истинномъ- 
положен1Ц  вещей  и  собрать  разрозненный  силы  для  отраж(&Н1Я 
открытаго  противъ  самодержав1Я  похода. 

Ядро  монархической  парт1и,  уже  сформированное,  со- 
ставляли видные  представители  разныхъ  соц1альныхъ 
группъ.  Сюда  принадлежали  члены  родовигЬйшихъ  ари- 
стократическихъ  семей,  обиженные  верховниками,  какъ 
князья  Трубецк1е,  Барятинск1й,  Юсуповъ  и  др.,  д'Ьльцы  пе- 
тровской бюрократической  школы  св1Ьтскаго  и  духовнаго 
звав1я,  врод-Ё  знаменитаго  гр.  Ягужинскаго  и  еп.  веофана 
Прокоповича,  и,  накоиецъ,  иностранные  карьеристы,  Ант. 
Кавтемиръ,  Левенвольдъ  и,  въ  особенности,  Остерманъ,  душа 
и  вдохновитель  всей  искусно  проведенной  кампании  въ  пользу 
укрЪплен1я  поколебавшагося  самодержав1я.  Парт1я  эта  рас- 
полагала однимъ  важнымъ  козыремъ.  Это  было,  несомн'Ьнно,. 
принадлежавшее  ей  сочувств1е  императрицы,  готовой  от- 
крыто перейти  на  сторону  монархистовъ,  лишь  только 
посл1^дн1е  вырастутъ  въ  д'Ьйствительную  реальную  силу. 
Конститущонное  большинство  шляхетства,  посл'Ь  ряда  не- 
удачныхъ  опытовъ  съ  верховнымъ  сов^^томъ,  тоже  должно 
было  искать  пути  для  легальнаго  проведенхя  своихъ  поли- 
тическихъ  и  сощальныхъ  требованхй  мимо  или  даже  противъ 
совета,  съ  помопц>ю  императрицы.  Такимъ  образомъ  Анна 
Ивановна,  еще  недавно  казавшаяся  ничего  незначущей  ве- 
личиной въ  происходящемъ  за  ея  счетъ  движен1и,  всл'Ьдствхе 
близорукости  своихъ  противниковъ,  вдругъ  заняла  централь- 
ное положен1е  во  всЬхъ  ихъ  политическихъ  комбинацхяхъ. 
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Путь  къ  императриц'Ь  шедъ  чрезъ  11арт1ю,  отстаивавшую 
ея  интересы.  Испольэованхе  этого  пути  вообще  ие  могло  счя* 
ггаться  особенно  предосудительшлгь  для  коиститух(1оняаго 
4}ольшннстваэ  если  принять  во  внимаи1е,  что  его  конститу- 
Ц1онализмъ  не  отличался  строгой  принцип1альностью.  По* 
сл'Ьдн1я  же  колебан1я  насчетъ  допустимости  координирова- 
Н1я  своихъ  дЪйств1й  съ  монархистами  должны  были  исчез- 
нуть передъ  внезапно— будто  бы  Остерманомъ — ^пущеннымъ, 
весьма  правдоподобнымъ,  но  толкомъ  не  пров^Ьреннымъ,  слу- 
хомъ  о  предложен!и,  сд'Ьланяомъ  сов1Ьтомъ  императриц'Ь 
въ  доказательство  собственной  лойяльности»  —  арестовать  до 
100  членовъ  изъ  конститущонной  парт1И.  Но  одной  угрозы 
предательства,  исходящей  отъ  собственныхъ  единомышлен- 
никовъ,  было  недостаточно,  чтобы  заставить  конституцхонное 
шляхетство  поставить  крестъ  надъ  своими  либеральными 
увлечен1ями.  Оно  сдалось  только  передъ  явной  опа^остью 
насил1я  со  стороны  вооруженной  силы,  мобилизованной  бю- 
рократ1ею,  при  чемъ  вождямъ  парт1И  еще  удалось  облечь 
сдачу  въ  приличную  форму  отступлен1Я. 

Развязка  посл'Ьдовала  25  февраля  во  дворц'Ь.  Конститу- 
ц1онная  парт1Я,  обязавшаяся  было  сперва  дМствовать  за- 
одно съ  парт1ею  монархической,  въ  посл'Ьдн1й  моментъ 
какъ  будто  р1^шилась  на  самостоятельное  и  непосредствен- 
ное обращен1е  отъ  имени  всего  шляхетства  съ  челобитною 
къ  императриц'Ь  о  оозыв'Ь  учредительнаго  собран1я,  но 
тщетно.  Правда,  другая,  монархическая,  челобитная  съ  фор- 
мальной стороны  тоже  не  им'Ьла  успЬха,  однако,  сущность 
ея,  кажется,  безъ  остатка  перешла  въ  составленную  тутъ 
же,  на  М'ЬстЬ,  новую,  третью,  челобитную.  Эта  петиц1Я,  дол- 
женствовавшая примирить  собою  всЬ. точки  зрЬшя,  иъ  по- 
литической своей  части  знаменовала  торжество  абсолютиче-' 
скихъ  тенденц1й  военной  и  гражданской  бюрокрапи,  съ 
присоединен1емъ  къ  этому  сословной  программы  конститу- 
щонпаго  шляхетства,  тогда  какъ  относительно  самой  при- 
чины движенья  текстъ  обращенья  ограничивался  одною 
глухою  просьбою  установить  нын1Ь  же  новую  форму  правле- 
я1я.  Основываясь  на  желан1И  «своего  народа»  и  соглас1и, 
хотя  и  данномъ,  такъ  сказать,  подъ  напоромъ  штыковъ, 
верховнаго  тайнаго  сов^Ьта,  Анна  Ивановна  «разодрала»  пер- 
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вую  русскую  «  конституц1о1шую  харИю  »  и  €  всемилостивЪйше 
учпнилд  себя  въ  самодержавствЪ  »•  Во  исполнен1б  челобитви, 
вм^то  верховиаго  тайнаго  сов'Ьта'  и  высокаго  сената  былъ 
возстановлонъ  правительству ющ1й  севагь,  какиш»  онъ  былъ 
при  Петр1^  Великомъ  въ  составе  21  члена.  Баллотировка  на 
должности,  возстановлен1е  которой  петиц1я  требовала  для 
высшихъ  чиновЪэ  была  принята  для  офицеровъ.  ВзавгЬнъ 
учредительнаго  собран1я  для  выработки  свободнаго  государ* 
ственнаго  устройства»  стремлен1Я  передового  дворянства  къ- 
закоииости  и  правовому  строю  должны  были  удовлетво- 
ряться перспективой  издашя  задуманнаго  еще  Петромъ  Бе- 
ликимъ  новаго  гражданскаго  уложен1я  въ  порядк'Ь,  пред- 
положенномъ  конститущонной  парт1ею  для  реализащи  ея 
общеполптическаго  идеала,  а  именно  чрезъ  см1Ьшанную 
К0МПСС1Ю  изъ  выборныхъ  отъ  шляхетства,  духовенства  и  ку- 
печества (первая  ступень),  въ  сотрудннчеств'Ь  съ  сенатом! 
(вторая  ступень)  и  при  услов1и  конфирмащн  ихъ  законода- 
тельныхъ  трудовъ  верховною  властью.  Зато  дворянству  были 
даны  всЬ  испрашиваемыя  имъ  землевлад'Ьльческ1я,  образо- 
вательный й  служебный  льготы. 

Выкинувъ  изъ  своего  сознан1я  всяк}я  политическ1Я  при- 
тязан1Я,  дворянство  посл'Ь  1730  г.  стало  устраиваться  на 
почв1Ь  отвоеванныхъ  имъ  соцхальныхъ  привилегШ.  Бъ  его 
рукахъ  сосредоточивались  всЬ  средства  акономическаго, 
культурнаго  п  политическаго  вл1ян1я  на  общественную  и 
государственную  жизнь.  Оно  являлось  главнымъ  обладате- 
лемъ  п  распорядителемъ  труда  и  капитала,  влад'Ья  большею 
частью  населенныхъ  земель,  который  составляли  тогда 
основу  русскаго  богатства.  Им'Ья,  по  выраженш  М.  Богослов- 
скаго,  «  вкусъ  н  досугъ »,  оно  первое  овладело  источниками 
просвЪщен1Я,  школою  и  литературою,  и  воспользовалось 
гЬми  выгодами  н  преимуществами  въ  жизненной  борьб^Ь, 
которыя  даются  знан1ями,  при  мииимальномъ  у^ъкЬ  куль- 
турности страны.  Оно,  наконецъ,  олицетворяло  собою  пра- 
вительство, такъ  какъ  распоряжалось  вотчиннымъ  судомъ  и 
полиц1ею  въ  своихъ  им^Ьн1ЯХЪ,  на  м1Ьстахъ,  и  наполняло  со- 
бою весь  составъ  высшихъ  чиновъ  центральнаго  и  област- 
ного управлен!я,  сената,  коллегШ,  конторъ  и  избъ,  а  посред- 
ствомъ  гвард1и,  составленной  всец'Ьло  изъ  его  среды,  про- 
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стирало  свое  вл1ян1е  ва  судьбы  орностола,  ва  строй  государ- 
ства, ва  харахтеръ  дЬйствующеЙ  въ  некъ  формы  правден1я. 
Чтобы  судить  о  Т01гь,  насколько  въ  течен1б  1хосл1Ьдующихъ 
десятилЪтШ  созр1игь  правящШ  дворяцск1й  классъ  въ  пони* 
11ап1и  русской  современности,  тЬмъ  въ  существующнхъ  по- 
рядкахъ  онъ  быль  недоволенъ  и  какихъ  овъ  требова;гь  ре* 
формъ, — для  этого  мы  располагаемъ  прекраснымъ  матер1а« 
лом1э  въ  видЬ  накаэовъ  его  депутатовъ  въ  екатерининскую 
хомисс1х>  1767  г.  Наказы  ц'Ьнны  особенно  потому,  что  за 
ними  стоять  не  верхи  дворянскаго  общества,  а  нровинц1аль- 
ная  рядовая  масса  этого  сослов1я.  Вм'ЬсгЬ  съ  т1^мъ,  они 
представляютъ  собою  посл^Ьдн1й  случай  массоваго  выступле- 
Н1Я  дворянства,  какъ  ц'Ьлаго,  въ  XVIII  в. 

Сумм1фуя  впе1чатл1ш1я,  который  оставляетъ  по  сеОЪ 
подробное  ознакомлен1е  съ  наказами,  можно  сказать,  что 
въ  нихъ  дворянство  выступаетъ  прежде  всего  привилегиро- 
ванно -  влад'Ьльчесхимъ  классомъ.  Изъ  двухъ  интересовъ, 
которыми  оно  жило  въ  течение  XVIII  стол^Ьтхя,  —  слу- 
жилаго  и  влад'Ьльческаго,  —  первый  во  вторую  половину 
в1(ка,  съ  манифеста  18  февраля  1762  года,  провозгласив- 
шаго  давно  желанную  необязательность  государственной 
службы,  потерялъ  для  дворянства  прежнее  острое  гна.- 
чеше.  На  очереди  для  него  теперь  стояло  развит1е  иму- 
щественныхъ  интересовъ  и  укр1^плен1е  своего  соц1альнаго 
преобладан1я.  Наказы  почти  единодушно  требуютъ:  систе- 
матизащи  законодательства  о  собственности,  въ  связи  съ  об- 
щей задачей  упорядочен1я  всего  дЬйствующаго  права  путемъ 
кодификац1и;  облегчен1я  поземельныхъ  сд'Ьлокъ,  переносе- 
н1емъ  Д'Ьлопроизводства  изъ  вотчинной  коллег1и  на  м^^ста; 
расширбн1я  и  урегулирован1я,  въ  ц'Ьляхъ  справедливости, 
свободы  распоряжен1я  своимъ  достоян1емъ,  «не  различая 
движимаго  отъ  недвижимаго  и  родового  отъ  благопр1обр^Ь- 
теннаго»;  подтвержден1я  «власти  и  полномоч1й  надъ  своими 
дворовыми  и  крестьянами»  въ  настоящемъ  ихъ  объем^Ь  для 
разс^Ьян1я  въ  массахъ  пагубной  в1^ры  въ  предстоящее  огра- 
ничен1е  или  даже  полное  упразднен1е  крФпостного  права. 
Для  создан!я  нормальныхъ  услов1й,  при  которыхъ  возможно 
станетъ  осуществлять  вышеозначенный  влад'Ьльческ1я  права 
въ  надлежащихъ    разм'Ьрахъ,   дворянство    ходатайствуетъ 
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объ  эиергичноП  борьб'Ь  претишь  нравственпой  одичалости» 
противъ  « воровства,  грабительства  и  смертоубШства »»  пред- 
л;1П1я  для  этого  въ  первую  голову  отн'Ьпу  новыхъ,  бол'Ье 
гумавпихъ  законовгьэ  ограничнвающпхъ  пытку  и  смертаую 
ка:шь»  и  В1Х)вращеи1е  къ  практик'Ь  Уложен1я  1649  года. 
Илъ  двухъ  аолъ,  м'Ьшавшихъ,  главпыкъ  обраа^онъ,  правиль- 
ному и  уоп'Ьшпоуу  ведеп1к>  дворянскаго  хозяйства,  пои-Ь- 
щичьяго  абосптеизма  и  крестьяпскихъ  поб'Ьговъ,  наказы 
останавливаютъ  свое  внимание  только  на  второмъ.  Небрежен1е 
соботвонными  интсресаии  вызывалось  укоренившейся  при- 
шдчкню  дворянства  къ  государственной  служб'Ь,  вооружать 
противъ  которой  правительство  не  им'Ьло  смысла,  а  сила 
дТ«Пств1я  другого  фактора,  соблазна  жизни  при  блестящемъ 
импораторскомъ  дворЬ,  только  начала  сказываться,  а  потому 
«'ще  не  усп-^ла  войти  въ  поле  зр'Ьн1я  составителей  наказовъ. 
Но  уясняя  Чрб'Ь  коренныхъ  причннъ  деревенскаго  безлюдья, 
рд1»хнмвители  и  авторы  наказовъ  надеялись  пресЬчь  это 
ярлеп1е  паллхативпыми  средствами  усплешя  взысканШ  съ 
вииовныхъ.  Ростъ  денежнаго  хозяйства  даетъ  себя  чувство- 
в;11ь  дворянству  г1^мъ,  ЧТО  НО  ТОЛЬКО  заставляетъ  его  всЬми 
м1;|:>ами  отстаивать  свои  экономическ1я  привилегш,  но  и 
открываетъ  ому  глаза  на  его  возрастающ}'ю  зависимость  отъ 
пооалскаго,  торгово-промышлепнаго  класса,  всл'Ьдств1е  обла- 
лан1я  посл-Ьднимъ  движимымъ  капиталомъ  и  руководства 
имъ  торговыми  операщями,  въ  томъ  числ'Ь  п  по  сбыту  земле- 
дт.льческихъ  продуктовъ.  Нужда  въ  дсньгахъ,  въ  дешевомъ 
и  легко  доступномъ  кредигЬ,  подсказываетъ  дворянству 
просьбу  объ  открыли  провинц1альныхъ  банковъ  и  распро- 
ст1>анен!и  изданпаго  для  купечества  вексельнаго  устава  и 
па  дворянъ. 

Переходя  къ  гЬмъ  сторонамъ  дворянской  критики,  кото- 
рыми она  касается  государственныхъ  порядковъ,  намъ  при- 
ходится отмЪтить  прежде  всего  тЬ  изъ  нихъ,  которыя  вле- 
кутъ  за  собою  хозяйственные  убытки  и  неудобства.  Жалобы 
такого  рода  въ  наказахъ  им^Ьются  на  неудовлетворительную 
о[»ганизац1ю  обложен1я,  главнымъ  образомъ,  на  механиче- 
скую раскладку  под}'пшой  подати,  на  тягостность  способа 
пополнен!  я  войска  пз'темъ  набора  и  содержашя  постоемъ  но 
домамъ  обывателей  въ  городахъ  и  деревняхъ,  наконецъ,  на 
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обременительность  дорожной  повинности.  Страдало  дворян- 
ское  житье-бытье  также  отъ  неустройства  и  ду1«6й  практики 
органовъ  власти  на  1гЬстахъ.  Оказывается,  что  посл^Ьди^е 
грешили  своею  исключительною  приспособленностью  къ 
обслуживан1Ю  государственныхъ,  казснныхъ  и  прежде  всего 
финансовыхъ  потребностей  по  указамъ  изъ  центра,  тогда 
какъ  м'Ьстныя  нужды,  интересы  населен1я,  страдали  отъ 
безд'Ьятельности,  самодурства  и  взяточничества  воеводъ  и 
ихъ  канцелярЁй,  отъ  недоступности  суда  по  дальности  раз- 
СТ0ЯН1Я,  сложности,  медленности  и  дороговизны  процедуры 
и  недобросов^^стности  самихъ  судей-воеводъ.  Главнымъ  орга- 
визац10наымъ  недостаткомъ  областного  управлсн1я  являлось 
соединенхе  въ  немъ  административныхъ  и  судебныхъ  функ- 
ц1й,  возстановленное  посл'Ь  смерти  Петра  Велнкаго.  Всл1^д- 
ств1е  этого  П0ЛИЦ1Я  бездЪйствуетъ,  правосуд1е  не  фупкц1о- 
ипруетъ.  -При  обзор1&  положительныхъ  требован1й  наказовъ 
мы  уб'Ьждаемся,  что  дворянство  въ  своей  масс'Ь  далеко  было 
отъ  пониман1Я  коренныхъ  нестроенхй  политическаго  строя 
Росс1И  того  времени.  Оно  теперь  совершенно  не  останавли- 
вается на  хаотическихъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  осуществля- 
ются основный  функц1и  государства,  всл'Ьдств1е  крупныхъ 
проб'Ьловъ  въ  систем'Ь  его  учреждепхй  и  техническихъ  не- 
совершенствъ  въ  ихъ  организащп.  'РЬвгь  бол'Ье  не  касается 
оно  пи  единымъ  слововгь  и  существующей  формы  правле- 
Н1Я,  не  требуетъ  себ'Ь  Никакой  доли  участ!я  въ  отправлен1н 
верховной  власти,  заявляетъ  себя  вполн'Ь  чуждымъ  какихъ- 
либо  политическихъ  притязан1й.  И  то,  и  другое  объясняется 
ннзкнмъ  уровневгь  образован1я  дворянства  и  примнтивпымъ 
складомъ  ума  у  подавляющаго  большинства  его  представн* 
телей.  Оно  было  неспособно  свести  конкретный  явлсн1я  прак- 
тики управлен1я  къ  дорождающимъ  ихъ  принцишальнымъ 
ведостаткамъ  и  ошибкамъ  въ  самихъ  основаи1яхъ  паблю- 
даемыхъ  сторонъ  жизни.  Оно  совершенно  было  незнакомо  съ 
построен1Ями  западно-европейской  общественной  мысли,  ко- 
торый могли  бы  ему  помочь  разобраться  въ  родной  нескла- 
диц'Ь  и  найти  изъ  нея  спасительный  выходъ.  Дворянство 
находилось,  кром'Ь  того,  въ  вполн'Ь  аморфномъ  состоян1И,  въ 
промежутк'Ь  времени  между  уничтожен1емъ  его  прежней 
служебной  организащи  манифестомъ  18  февраля  176.2  г.  и 
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ларовав1емъ  ему  воваго  корпоративяаго  устройства  заковсь 
дательвыми  актами  1775  и  1785  гг.  Въ  виду  этого,  даже  въ 
случа'Ь  наличности  ц'Ьльнаго  плана  государствевныхъ  ре* 
формъ  пли  определенной  чисто  политической  тенденц1и  въ 
его  сред'Ь,  оно  не  им^ю  ни  малМшей  возможности  своими  * 
силами  провести  то  или  другое  требованхе  въ  жизнь.  Но,  еъ 
другой  стороны,  у  него  не  было  также  никакого  здраваго 
|ч1счета  какой-либо  принцип1альною  оппозиц1ек>  колебать  су- 
ществующ}'Ю  власть,  въ  виду  глухого  брожен1я  въ  крестьян- 
ской массе,  создавшаго  вскоре  ужасы  такъ  называемаго  Пу- 
гачевскаго  бунта.  Наконецъ,  диктовавшаяся  дворянству 
этими  обстоятельствами  необходимость  серьезно  заняться 
обезпечешемъ  своихъ  ближайшихъ  сощальныхъ  интересовъ 
отъ  угрожающей  опасности  снизу,  отъ  городского  купца,  и 
еще  гораздо  больше,  отъ  рвущагося  ва  свободу  деревенскаго 
мужика,  —  эта  необходимость  впервые  сочеталась  для  него 
съ  объективной  возможностью  следовать  указаннымъ  веле- 
в!ямъ  момента,  благодаря  полному  снят1ю  съ  него  общего- 
сударственной повинности,  вернувшему  помещичьимъ  усадь-, 
Оамъ  ихъ  хозяевъ.  Новый  кругъ  насущныхъ  заботъ  и  инте- 
1*осивъ  первое  время  настолько  поглотилъ  дворянство,  что 
|'Но  совершенно  было  отвлечено  отъ  общегосударственныхъ 
вопросовъ,  къ  которымъ  раньше  приковывалось  односто- 
ронне и  принудительно.  Все  изложенный  обстоятельства,  и 
общественная  незрелость,  и  критическ1Я  услов1я  времени, 
и  возможность  близкой  по  целямъ  продуктивной  работы,  на- 
правили, по  выражен1Ю  М.  Богословскаго,  «  интересы  дворянъ 
отъ  центра  къ  местности».  Они  требовали  децентрализац1и 
управления,  построен1я  его  на  местахъ  на  выборныхъ  нача- 
лахъ,  съ  передачею  этихъ  должностей  въ  руки  дворянскихъ 
мргавовъ,  и  группировки,  для  производства  выборовъ,  дво- 
рянства въ  территор1альныя  общества,  наконецъ,  сосредото- 
чен1я  преимущественнаго  вниман1я  реформированной  адми- 
нистращи  на  удовлетворен1и  местныхъ  нуждъ.  Дворянство 
въ  целомъ,  погруженное  въ  свои  соц1альные  интересы,  по- 
сле 1730  г.  уже  нельзя  поднять  на  политическое  движенхе. 
Трудно  даже  сказать,  сохраняется  ли  вообще  въ  его  рддахъ 
въ  ближайт1я  десятилетия  известная  непрерывность  хон- 
стптушопной  традищи. 
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НаиболФэ  яркими  выразителями  дворянскихъ  иастроен1й 
до  середины  XVIII  в.  являются  А.  П.  ВолынскШ  и  В.  Н. 
Татищевъ.  Первый  въ  1780  г.  оказалъ  Н'Ькоторое  влхянге  на 
направлен1е  политической  мысли  шляхетства,  благодаря 
тому,  что  всЬ  относящ1еся  до  московскнхъ  событ1В  доку- 
менты, какъ  кондищи  и  разные  проекты,  въ  копхяхъ  пересы- 
лались ему  друзьями  въ  его  тогдашнее  м'Ьсто  служен1Я,  въ 
Казань,  и  оттуда,  снабженные  поправками  отъ  его  руки, 
возвращались  обратно  ихъ  отправителямъ.  До  насъ  дошелъ 
одинъ  изъ  такихъ  проектовъ,  составленный  сторонниками 
самодержав1Я  Анны  Ивановны,  въ  который  внесены  поправки 
Волынскимъ,  въ  дух'Ь,  наоборотъ,  большаго  расширешя  по- 
литическихъ  правъ  шляхетства.  Организованный  имъ  во 
время  своего  пребыван1я  въ  Москв1Ь  въ  1731  г.  политически 
кружокъ  къ  концу  ЗО-хъ  годовъ  насчитывалъ  до  30  лицъ 
самыхъ  разнообразныхъ  общественныхъ  положен1й,  какъ-то: 
одного  посла,  одного  президента  коллепи,  одного  сенатора, 
много  офицеровъ  разныхъ  ранговъ,  до  генерала  включи- 
тельно, двухъ  арх1ереевъ,  н'Ьсколькихъ  разночннцевъ,  1шо- 
странцевъ  и  т.  д.  Изъ  членовъ  кружка  зам'Ьтную  активную 
политическую  роль  играли  въ  предшествующее  время  или 
впосл'Ьдств1и  историкъ  Татищевъ  и  придворный  врачъ  Ели- 
заветы Петровны,  французъ  Лестокъ.  Планы  Волыпскаго  и  ^■ 
его  « ковфидентовъ »,  невидимому,  главнымъ  образомъ,  сво- 
дились къ  устранен1Ю  н1&мецкаго  режима  и  провозглашен1ю 
императрицею  Елизаветы  Петровны,  но,  можетъ-быть,  у  нихъ 
были  еще  бояЬе  широкхе  политическхе  замыслы,  не  ограни- 
чивающ1еся  зам^Ьною  на  престол1Ь  одного  лица  другимъ.  Отъ 
« генеральнаго  проекта  о  поправленхи  внутренннхъ  государ- 
ственныхъ  д'Ьлъ»,  являющагося  сводомъ  политическнхъ 
вэглядовъ  Волынскаго  и  разработаннаго  имъ  въ  сотрудни- 
честв^Ь  съ  н'Ькоторыми  участниками  кружка,  не  осталось  ни- 
какихъ  сл'Ьдовъ.  Мы  можемъ  о  немъ  судить  только  по  не- 
точнымъ  показан1Ямъ,  даннынъ  Волынскимъ  и  другими  при- 
частными лицами  на  допросЬ  въ  тайной  канцеляр1и.  Для 
насъ  въ  генеральиомъ  проекгЬ  важны  р^кая  критика  вн'Ьш- 
нихъ  централизащонныхъ  тенденцШ  кабинета  и  восхваленхе, 
наоборотъ,  независимаго  отъ  короля  положен!я  въ  государ- 
ств1Ь    польскаго    шляхетства,  въ    сравнен1и  съ  безправ1емъ 
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русскяго  дворянства.  «  Мы  министры,  —  писалъ  Волынск1й,  — 
хотимъ  вс'Ь  верность  на  себя  перенять,  и  будто  мы  одни  дЪла 
д1к1аемъ  и  в'Ьрно  служп1гь;  напрасно  яамъ  о  себ'Ь  такъ 
много  думать,  есть  много  И^рныхъ  рабовъ,  а  мы  только  что 
пниюмъ  и  въ  копфиденц1н  прнводнмъ  и  гЬмъ  ревность  у 
лругихъ  лресЬкаемъ,  и  натащили  мы  на  себя  много  Д'Ьлъ 
и  неподлежащихъ  памъ,  а  что  д'Ьлать— сами  не  знаемъ». 
-  Польскому  шляхтичу,  —  заявляетъ  онъ  еще,  —  но  см*- 
егь  ни  самъ  король  ничего  сд1Ьлать,  а  у  насъ  всего  бойся  )^. 
Насколько  близко  преобразованный  строй  долженъ  былъ 
Подходить  къ  государственнымъ  порядкамъ  Р^Ьчи  Поспели- 
тоП,  судить  за  неим'Ья1емъ  подлинника  очень  трудно.  Во 
глав1»  п раните льотвеиныхъ  учрежден1й,  соотв'Ьтственпо  мно- 
гимъ  шляхетскимъ  заявлен1ямъ  1730  г.,  предполагалось, 
оч«^видно,  поставить  сеиатъ  изъ  представителей  родословныхъ 
4*амилШ,  а  рядомъ  съ  нимъ  —  дворянскую  палату.  Но  ка* 
кова  должна  была  быть  организац1я  и  компетенция  обонхъ 
представительныхъ  учрежденШ,  остается  для  насъ  неиз- 
в-Ьствымъ.  Надо  только  думать,  что  аристократизац1я  госу- 
дарства, во  всякомъ  случа'Ь,  предполагалась  основательная, 
такъ  какъ,  кром'Ь  отдачи  всЬхъ  офицерскихъ  и  даже  при- 
казяыхъ  должностей  въ  исключительное  распоряжен!е  дво- 
рянства, предлагается  «ввести  шляхетство  и  въ  духовный 
санъ>\  т.-е.  по  западно-европейскнмъ  прим'Ьрамъ  отдать  па 
службу  его  соц1альныхъ  интересовъ  и  церковь.  Требован1е 
ссютавить  сводъ  указовъ  вполн'Ь  гармонировало  съ  общимъ 
стромлен1емъ  къ  консоли дац!  и  недавно  прхобр'Ьтенпыхъ  дво- 
рянствомъ  сощальныхъ  привилег1й. 

Воиросъ  о  принцш11альномъ  отношен1И  къ  существующей 
В1.  Росс1п  форм'Ь  правлен1я  со  стороны  Татищева  р'Ьшается 
еще  трудн'Ье.  Въ  своей  «Истор1и  Росс1И»,  читанной  нмъ  въ 
томъ  же  иптимпомъ  кружк'Ь  Волынскаго,  онъ  заявлялъ  себя 
привержеицемъ  самодержавхя,  какъ  наибол1^е  пригодной  для 
его  отечества  формы  правлен1я.  Но  въ  мн*Ьн1и,  представлен- 
номъ  имъ  верховному  тайному  сов1Ьту,  при  избран1И  импе- 
ратрицы Анны  Ивановны,  онъ  все-таки  допускалъ  необходи- 
мость отступлен1Я,  хотя  и  временно  только,  отъ  нормальнаго 
строя,  при  господств*  чрезвычайныхъ  услов1й.  «Если  же 
такой  песмыслеяный    государь  случится, — говоритъ  Тати- 
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щевъ,  —  что  ни  самъ  пользы  не  разум1(етъ,  ни  соз1кта  куд* 
рыхъ  не  прннимаетъ  и  вредъ  производить,  то  можно  при* 
нить  за  божеское  наказанхе ;  но  чтобъ  для  того  чрезвычайнаго 
приключен1я  порядокъ  прежнШ  перевгЬнить,  оное  не  благо- 
разсудно;  и  кто  можетъ  утверждать,  если  видитъ  коего 
шляхтича,  безумно  домъ  свой  раэоряющаго,  для  того  всему 
шляхетству  волю  въ  правленхи  отнявъ,  на  холопей  оное  по- 
ложить; вФдаю,  что  никто  сего  не  утвердить».  Но  такъ 
какь  Анна  Ивановна,  «какъ  есть  персона  женская,  кь  та- 
кимъ  многимь  трудамь  неудобна,  паче  жъ  ей-  знан1Я  зако- 
новъ  недостаетъ,  для  того  на  время,  докол'Ь  намъ  Всевыш- 
н1й  мужскую  персону  на  престоль  даруеть,  потребно  к1Ьчто 
для  помощи  ея  величеству  вновь  учредить».  Вытекало  ли 
оппознщонное  настроен1е  Татищева,  какь  члена  изв1^тиаго 
намъ  кружка,  вь  свою  очередь,  иэь  одннхъ  нац1оналнстпче- 
скнхь  мотивовь,  или  у  него  связывалась  мысль  о  переворогЬ 
сь  нам^^рен1емь  создать,  вь  виду  ли  длительности  женскихъ 
правленШ,  или  на  этоть  разь  уже  по  принцип1альнымь  со- 
ображен1Ямь,  гЬ  учреждения  политическаго  характера,  ко- 
торый проектировались  при  воцарен1и  Анны  Ивановны, — 
на  этоть  вопрось  можно  отв1Ьтить  только  предположительно. 
Несомн'Ьнно,  политическое  значенхе  им'Ьеть,  если  не  вь 
вастоящемь,  то  для  будущаго  времени,  та  перегруппировка 
составныхь  влементовь  правящей  среды,  которая  нам'Ьча- 
дась  вь  указанное  царствованхе,  и  показателемь  котораго 
является  Татищевь.  Уже  вь  томь  же  мн'Ьп1и  онь  требуеть 
«признать  вь  шляхетств1Ь  только  гЬхь,  которые  им'Ьють  на 
деревни  жалованный  грамоты,  а  не  имЬющнхь  таковыхь, 
хотя  бы  и  МН0Г1Я  деревни  ин'Ьли,  изь  шляхетства  вовсе 
исключить».  Вь  прим'Ьчан1и  кь  изданному  пмь  Царскому 
Судебнику  Татищевь  обрушивается  на  растущее  высоком'Ьр1е 
чиновной  аристократ1и.  «Какь  начали,  —  говорить  онь,— 
гермапскаго  языка  учиться,  то  шляхетству,  по  обычаю  ихъ, 
знатному  давать  стали  благород1е;  нын'Ь  же  вь  такомь  оной 
уничижен1н,  что  несмотря  на  свою  породу,  токмо  чинь  пли 
равгь  досталь  майора,  или  подполковника,  то  благородхевгь 
гнушается,  требуеть  высокород1Я,  которое  инд*  токмо  гра- 
фомь  дается,  или  выоокоблагородный ».  Оть  прежняго  анта* 
гонизма  между  родовитой  знатью  и  худороднымь  шляхет- 
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ствдзгь  н-Ьтъ  больше  и  помияуэ  оба  элемента  дворянства  объ- 
слпнякктся  на  чувстве  вражды  къ  нарождающейся  бюрокра- 
Т1П,  которое  вскорЬ,  а  именно  во  второй  половин^Ь  в^Ька, 
должно  получить  такое  яркое  выражен1е,  между  прочимъ, 
въ  депутатскигь  наказахъ  1767  г. 

Услышать,  однако,  то,  чего  не  даетъ  во  второй  половин'Ь 
ХМП  в.  коллективный  голосъ  дворянства,  а  именно  прин- 
цинхальный  д1агнозъ  бол'Ьзненныхъ  язвъ  русской  политиче* 
ской  д'Ьйствительности,  вм^то  простого,  въ  лучшемъ  слу- 
ча-Ь  симптоматическаго  опнсан1я  ихъ,  какнмъ  представляются 
наказы,  можно  только,  поднявшие^  на  вершины  дворянскаго 
с«>слов1я,  изъ  устъ  его  образованнЪйшихъ  представителей  — 
кн.  М.  Щербатова  и  гр.  Н.  Папина.  Изъ  нихъ  первый  ви- 
д-^лъ  лучшее  средство  изл'Ьчен1Я  Росс1И  отъ  истощающихъ 
ея  государственный  организмъ  яедуговъ  въ  подзаконномъ 
сам*>де]»жав1И,  тогда  какъ  второй  р1^шался  па  коренную 
ломку  формы  правлен1я,  стоя  на  точк'Ь  зрЬшя  ограниченной 
монарх1и.  Но  какъ  тотъ,  такъ  и  другой  предполагали  про- 
извести своп  государственный  реформы  на  старомъ,  истори- 
чооки  сложившемся  сощальномъ  фундаментЬ.  Они  не  думали 
даже  гкЗъ  осуществлен1и  заложенной  въ  теорхи  абсолютной 
монархии  идеи  граждаискаго  равенства.  Мало  того,  первый 
изъ  вихъ,  Щербатовъ,  не  довольствовался  существовавшими 
въ  жизни  отношен1ями  между  различными  общественными 
к.1ассамц,  а  ясно  и  опред'Ьленно  высказывался  въ  пользу 
еще  Оольшаго  наклоненхя  оси  сощальнаго  господства  въ 
сторону  представляемаго  имъ  сослов1Я. 

Въ  своей  критике  русскаго  государственнаго  строя  п 
арактик'Ь  управлен1я  кн.  Щербатовъ  вскрываетъ  предъ 
нами  главный  язвы,  отъ  которыхъ  продолжало  страдать 
общество,  и  которыхъ  не  смогли  уврачевать  его  монархи, 
несмотря  на  всЬ  своп  возвышенный  и  благонам^Ьренныя 
заявлен1я  и  частичный  преобразован1я,  до  самаго  конца 
ХМП  в'Ька.  Щербатовъ  все  зло  сводить  къ  отсутств1ю 
истинной  законности  въ  современной  ему  русской  Д'Ьйстви- 
тельности.  Это  происходить  оттого,  что  «хотя  есть  писан- 
ные законы,  но  они  власти  государевой  и  силФ  вельможъ 
уетупаютъ».  что  «состоян1е  каждаго  поддаинаго  основы- 
вается не  на  защищен1И  законовъ,  завнситъ  не' отъ  собствен- 


ен 
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наго  его  цоведбн1я,  но  отъ  11ановен1я  злоетнаго  вельможн  »• 
Такое  положен1е  вещей  соотвЪтетвуетъ,  по  общимъ  разъяене*' 
н1Я1съ  ав?гора,  какъ  мы  вид1шн  (см.  гл.  II),  характеру  еамо* 
власт1я,  а  не  монарх1и...  « Монархъ '  н^Ьсть  вотчинникъ»  но 
управитель  и  покровитель  своего  государства»,  а  отсюда 
вытекаетъ,  что  въ  посл1Ьднемъ  «должно  быть  н1Ьк1имъ  осно» 
вательнымъ  правамъ,  который  бы  не  сгЬсняли  могущества 

.  монарха  ко  всему,  полезному  государству,  но  укрощали  бы 
иногда  его  безпорядочныя  хот^Ьп1я,  по  большей  части  во 
вредъ  ему. самому  обращающ1яся ».  Для  того,  чтобы  Росс1я. 
стала  истинной  монарх1ей,  въ  ней  долженъ  быть  установленъ 
опред'Ьленный  порядокъ  престолонасл1Ьд1я  путемъ  органиче- 
скаго  закона,  взам*Ьнъ  вотчиннаго  начала  личнаго  распоря* 
жен1я  короною  самнмъ  монархомъ.  Дал'Ье,  долженъ  быть 
утвержденъ  изв1^тный  «порядокъ  проиэведенхя  въ  дЬйство 
НА  пепоколебимыхъ  основан1яхъ»  относительно  «права  из- 
дан1я  законовъ,  разныхъ  налоговъ  на  народъ,  перед'Ьлан1я 
монеты»...,  равнымъ  образомъ,  «судъ  и  право  себя  защищать 
и  сов^^ту  для  ради  осуждаемыхъ  людей  по  уголовнымъ  дЬ* 
ламъ  спрашивать,  и  право,  которому  утверждать  с1и  осу* 
жден1я ».  Итакъ,  кром1Ь  государственной  д'Ьятельности,  Щер- 
батовъ  и  частную  жизнь  подданныхъ  счнтаетъ  нулснымъ  и 
возможнымъ  поставить  «въ  монархическомъ  правлеи1И,  — 
какъ  онъ  выражается, — ненарушимо»,  т. -е.  подъ  охрану  не- 
зыблемыхъ  закоиовъ.  Но  для  того,  чтобы  всЬ  эти  права  и 
установлешя  не  оставались  фикц1ей,  необходимы  учрежден1я, 
«приводящ1я,  съ  одной  стороны,  ихъ  въ  дЬйство,  а  съ  дру- 
гой  —  надзирающ1я  за  ихъ  безпрепятствениымъ  осуществлен 

.  н1емъ.  Такихъ  органовъ  власти  Щербатовъ  въ  совремешюй 
ему  Росс1и  не  находитъ.  «Воззримъ,  —  писалъ  онъ  въ  дру- 
говгь  м'ЬсгЬ,  —  на  самое  сочиненхе  законовъ  и  на  наложенхе 
налоговъ:  не  всЬ  ли  они  въ  кабинегЬ  государевомъ,  по 
большей  части  кр1^пко  охраняемомъ  оть  проницан1й  истипы 
и  св1^Д'Ьн1й  о  б'Ьдности  народной,  сочиняются  и  располага- 
ются государемъ  и  ближними  его  сов^Ьтнпками,  которые 
дворъ  считаютъ  своимъ  отечествомъ ».  Объ  этихъ  государе- 
выхъ  сов'Ьтникахъ  Щербатовъ  говорить,  что  они  « упражнены 
въ  дворскихъ  проискахъ»,  что  они  «не  хотять  ни  истины, 
ни  С0СТОЯН1Я  народнаго  познать»,  что  они  «равно  любоче- 
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стивы*   какъ  не  «вЪдущн  на  дЪло,   талихо  дюбочестивы» 
коль  горды».  Всл*дств1е  этого  «россМскШ  гражданпнъ, — 
продолжаеть  онъ,— долженъ  влачить  тягость  жизни  своей» 
не  пм'Ья  ни  твердыхъ  законовь,  пи  знающихъ  правителей,  ни 
правптельствъ  (т. -е.  учрежден1й),    довольною   силою  снаб- 
женныхъ ».  Зато  «  онъ  долженъ  ежедневно  страшиться  вель* 
можъ»,  въ  рукахъ  которыхъ  находятся  «жизнь,  честь,  им*- 
и^е  его»...  для  него  «н-Ьсть  ни  правила,  коему  бы  могъ 
П1Юл1>довать,  ни  пристанища,  гд'Ь  бы  зрнлъ  свое  спасенхе». 
При   такихъ  услов1яхъ   и   р^Ьчи   быть  не   можетъ   объ 
елинеи1и   между   народомъ   и    властью,    на   почв!^    взаим* 
наго  дов'Ьр!я,  о  пр1общен1И  его  къ  ней  даже  такъ,   какъ 
}*иеуетъ    себ'Ь    это    полптическ1й    идеалъ    Щербатова,     а 
именно   въ   той    форм'Ь    мирнаго   и   постояннаго    сотруд- 
ничества, когда    общество   получаетъ  возможность  путемъ 
свободной  критики  вл1ять  на  направлеп1е  правительствен- 
ной д'Ьятельиссти,  фактически  не  ограничивая  ея  въ  ея 
р1>шен1яхъ  и  мЪропр1ят1яхъ  (гл.  II).  Взаимоотношен1Я  между 
обоими  факторами    въ  современной  Щербатову  Росс1И,  со- 
вершенно не  подходя  ни  подъ  какую  нормальную  м'Ьрку, 
вс.'1'1^дств1е  аморфнаго  состоян1я  какъ  т<и'о,  такъ  и  другого» 
выливаются  у  него  въ   антитезу:    безправное    общество  — 
неорганизованное  правительство.  Сравнивая  свою  родину  съ 
передовою  Европою,  приближающеюся  въ  своемъ  государ- 
ственномъ  устройств'Ь  къ  его  идеалу,  нашъ  критикъ  выну- 
жденъ  прионать,   что  «Росс1я  не  яко  друНя  страны,   гд* 
и11авительгтво  тщится    обнаружить  свои   операщи   поредъ 
народомъ,  но  о  самыхъ  вещахъ,  касающихся  непосредственно 
до  народа,  въ  совершенной  тайн4   схе  содержитъ».  Мало 
того:  оказывается,  что  прим1Ьровъ  для  сравнен1Я  съ  оте- 
чественными   порядками   приходится,  въ   случа'Ь  надобно- 
сти, лекать  среди  наибол'Ье  отсталыхъ  въ  своемъ  полпти- 
ческомъ  развипи  западно-европейскихъ  государствъ.  «Что 
я  говорю  о  народЪ? — восклицаетъ  Щербатовъ. —  Самыя  тако- 
выя  д-Ьла   главному   правительству   неизв'Ьстны,  а  энаетъ 
токмо  ихъ  тотъ,  кому  они  препоручены».  Этими  словами 
Щербатовъ  ясно  и  опред'Ьленно  нзображаетъ  передъ  своими 
соотечественниками  ородоляеающееся  въ  Росс1и  господство 
личнаго  начала  въ  управлен1и,  непрекращающееся  въ  ней 
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еущеетвован1е  екстемы  порученШ»  псЬсто  системы  учрещде» 
нШ,  дтЬдающее  невозможшосъ  правильное  и  х^Ъдееообразиое 
функц10нирован1е  правительственнаго  аппарата.  Щербатовъ 
описываетъ  тлетворное  Ьд1ян1е  управден1Яэ  хакъ  на  адми- 
нистрац1ю9  такъ  и  на  общество,  если  оно  построено  на 
лнцахъэ  а  не  на  учреждешяхъ,  и  если  его  двнгателемъ 
является  не  служебный  долгЬэ  а  корыстная  погоня  за 
благоволен1е1ГЬ  монарха  и  его  прнблнженныгь.  «Виядг 
вын'б» — пишетъ  онъ  въ  «ПисыгЬ  къ  вельможамъ  •  прави- 
телямъ  », — ^вами  народъ  утЬсненный,  законы  въ  ничтожность 
приведенные ;  югЬнхе  и  жизнь  граждане  въ  пеподлинности ; 
гордостью  и  жестокостых  лишенный  души  ихъ  бодрости  и 
имя  свободы  гражданской  тщетнымъ  учинившееся  и  даже 
отнят1е  смелости  страждущему  жалобу  приносить».  И  «не 
привязанность  вФршлсъ  подд&нныгь,  любящихъ  государя 
и  его  честь  и  соображающихъ  все  съ  пользо!)  государства» 
внушаетъ,  по  словамъ  Щербатова  въ  его  изв'ЬстнЬйшемъ 
трактагЬ  «О  поврежден1и  нравовъ  въ  Росс1и»»  близость  къ 
престолу  вельможамъ,  но  привязанность  рабовъ  -  наемщи- 
ковъ,  жертвующихъ  все  своимъ  выгодамъ  и  обманываю- 
щихъ  льстивымъ  усерд1емъ  своего  государя.  Прим^Ьръ  пере- 
дается сверху  внизъ,  такъ  какъ  на  всЬхъ  ступеняхъ  адмн- 
нистращи  тоже  «люди  начали  наибол'Ье  привязываться  къ 
государю  и  къ  вельможамъ,  яко  къ  источникамъ  богатствъ 
и  во9награжден1я  »• 

Оплотомъ  законности  въ  управлен1и,  блюстителемъ  право- 
м'Ьрной  деятельности  на  вс^Ьхъ  его  ступеняхъ,  во  всЬхъ 
органахъ  и  инстанцгяхъ,  по  мысли  Щербатова,  долженъ 
явиться  реформированный  сенатъ.  Реформа  этого  храни- 
Л1ПЩ1  закоиовъ  должна  была  состоять,  съ  одной  стороны,  въ 
томъ,  чтобы  его  освободить  отъ  чрезм'Ьрной  власти  генералъ- 
прокурора,  «  истребившей  духъ  твердости  и  усерд1я  въ  сена- 
торахъ»,  и  съ  другой  —  въ  томъ,  чтобы  «не  токмо  снабдить 
его  довольно  основательными  государственными  правами  о 
его  могуществ'Ь,  но  также  и  наполнить  его  такими  людьми 
въ  силу  же  основательныхъ  правъ,  чтобы  онъ  порученный 
ему  залогъ  въ  силахъ   былъ  сохранять». 

Опред'Ьляя  положенхе  въ  государствен  отд&шныхъ  обще- 
ственвыхъ  группъ,  Щербатовъ  не  обнаруживаетъ  той  ши*- 
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роты  взглядовъ,  хакъ  при  разборе  вопросовъ  политическаго 
характера,  выступая  СЕор^  одноеторонникъ  ходатаеш»  эа 
права  и  интересы  своего  соедов1я.  Исходить  Щербатовъ 
изъ  мысли  о  впутреннемъ  превосходстве  дворянства,  благо- 
даря воспптан1ю  въ  немъ  в1^ками  благородства  и  особой 
всл'Ьдствхе  этого  подготовленности  его  къ  государственной 
д^тельности.  Озабоченный  сохраненхемъ  за  дворянствомъ 
его  псключнтельныхъ  достоинствъ,  нашъ  публицистъ  отстаи- 
ваетъ  необходимость  если  не  полнаго  прекращен1я,  какъ 
Татнщевъ,  то,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  затруднешя  до  чрезвы- 
чайности доступа  въ  него  со  с:  эроны,  и  требуетъ  совершен- 
ной отм'Ьны  права  выслуги  дворянскаго  зватя  по  табели 
о  (>ангахъ  и  признанЫ  монаршаго  пожаловашя  единствен- 
вымъ  способомъ  его  пр10брЬтен1я.  11одтвержден1е  и  расши- 
роы1е  старыхъ  правь,  лпчныхь,  преимущественно  вь  прохо- 
ждении службы,  и  имущественныхь,  вь  особенности  за 
счетъ  благополучия  другнхь  классовь,  и  дарован1е  новыхь 
пр1шилег1й,  главнымь  образомь,  корпоративныхъ  и  поош- 
тнчесхихь — воть  кь  чему  сводилась  сословная  программа 
Щербатова.  Вь  случа'Ь  осуществлен!я  его  программы  дво- 
рянство становилось  вь  положен1е  замкнутаго  и  безусловно 
первенствующаго  вь  государств'^  сословия.  Мы  не  будемь 
касаться  подробно  пожелан1й  Щербатова,  мало  отличаю- 
щихся оть  изв'бстныхь  намь  притязаихй,  который  были  вы- 
двинуты всЬмь  сослов1емь  вь  его  депутатскихь  наказахь. 
Отм'^тимь  только  ихь  аналоги'шую  наказамь,  важную  общ^'ю 
тенденц1ю  1)  сд'Ьлать  дворянство  господиномь  экономической 
жизни  страны,  отдавая  ему  громадный  привилег1и  вь  сферф 
торгово-прозшшленной  Д'Ьятельности  и  сводя  значен1е  тру- 
дящихся классовь  населен1Я  вь  этомь  отношеши  кь  чисто 
служебной  роли,  а  2)  также  оградить  его  вь  пользованхи 
вытекающими  отсюда  благами  и  выгодами  оть  коикуренц1и 
разноч1ганой  бюрократ1и.  Антагонизмь  сь  посл'Ьдней  ярко 
пробивается  и  вь  стремлети  Щербатова  поставить  Д'Ья- 
тельность  дворянскихь  обществь  и  его  уполномоченныхь 
вв'Ь  предусмотренной  законодательствомь  Екатерины  II 
зависимости  оть  опеки  центральной  администрац1и,  расши- 
рить ихь  компетенц1ю  и  обезпечить  за  ними  возможность 
быть   услышанными  верховной    властью   вь    общегосудар- 
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ственныхъ  дфдагь.  Дворянски  собран1я,  по  взглядамъ  Щор- 
батова»  должны  происходить,  не  испрашивая  ва  то  дозволен1Я 
на1гЬстни]са,  такъ  хакъ  '  иначе  выходить,-  что  сони  соби- 
ра1)тся  не  для  сужденхя  о  своихъ  дЬлахъ,  не  для  разсмотрЬ* 
н1я  общей  и  частной  пользы,  но  токмо,  ка,къ  некоторый 
оруд1я».  Они  же  должны  свободно  выбирать  своихъ  долж- 
востныхъ  лицъ,  предводителей  и  земскихъ  комиссаровъ, 
не  справл)1ясь  съ  имущественнымъ  и  служебныиъ  цевзоиъ 
своихъ  кандидатовъ  и  не  представляя  избранныхъ  на  утвер- 
ждеН1е  м^№тнаго  представителя  власти.  Свои  челобитныя  на 
Высочайшее  щш,  въ  случа'Ь  отказа  нам'Ьстяика  въ  ихъ 
представлеши,  долженствующаго  быть  къ  тому  же  всегда 
мотивированнымъ,  дворянск1я  собронхя  препровождають  сами 
по  вазначен1ю,  им'бя  право  ходатайствовать  въ  нихъ  объ 
изм'Ьнен1и  существующихъ  законовъ.  Оговорку,  ставящук> 
ато  право  въ  зависимость  отъ  сгЬснительностн  посл'Ьднигь 
для  самого  дворянства,  надо,  в'Ьроятно,  понимать  не  какъ 
ограничительное  условхе,  добровольно  принимаемое  на  себя 
отъ  нмеш!  дворянства  его  ходатаемъ,  но  скорЬе  какъ  не- 
произвольное проявлен1е  посл^Ьднимъ  своей  сословно-эгои- 
стической  точки  зрЬшя  на  вещи.  Такого  рода  толкован1е 
4удетъ,  кажется,  т'Ьмъ  бол1Ье  соотВ'Ьтствовать  истин'Ь,  что 
Щербатовъ  одинаково  важными  основами  мощи  дворянства 
считаетъ  какъ  его  экономическое  благоденствхе,  зиждя* 
щееся  преимущественно  на  кр^^постничеств'Ь,  такъ  и  его 
внутреннюю  независимость  по  отношен1ю  къ  верховной 
власти,  не  вяжущуюся  съ  однимъ  изъ  главныхъ  положенШ 
абсолютистской  теор1и,  учен1емъ  объ  ограниченномъ  ум'Ь 
подданныхъ.  «Ч1^мъ  болФо  сей  ключъ  дворянскихъ  •  дохсь 
довъ, — говорить  онъ  о  крЬпостномъ  прав*, — будетъ  умеш»- 
шаться,  то  бол'Ье  дворянство  въ  Д'Ьйстзуюпогю  нищету,  въ 
загруб'Ьлость,  въ  унынхе  и  въ  другхя  злы  неизб'Ьжно  впа- 
детъ».  Но  сколь  важно  рабовладЬн1е,  столь  же  опасно,  на- 
обороть,  въ  глазахъ  Щербатова,  рабол^Ьпство — по  крайней 
м^рЬ,  для  его  С0СЛ0В1Я.  «Уподлен1е  духа, — грозно  ув^Ьще* 
ваетъ  онъ  дворянство, — никогда  не  дЬлаетъ  честныхъ  людей, 
н  есть  ужасно  и  безумно  требовать,  что  боогЬе  мы  глупы 
<}удемъ,  то  лучш1е  будемъ  граждане». 


8* 
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Въ  то  время,  хакъ  вопросъ  о  государственной  рефориЬ 
.у  кн.  Щербатова  никогда  не  подвигался  дальше  критяче* 
скнхъ  нападокъ  п  теоретическихъ  пояселанШэ  гр.  Н.  И. 
Папхшъ  ставнлъ  названный  вопросъ  дважды  на  практиче- 
скую почву,  1762  и  1778  ГГ.,  нзыскйвая  каждый  разъ  иную 
форму  для  его  разргЬшен1Я,  но  оба  раза  одинаково  безу- 
си-Ьшоо.  Между  обоими  выступлеи1ями  Панина  существуетъ, 
весоми-Ьино,  принцип1альное  различхе.  Въ  проекгЬ  объ  учре- 
ждепш  императорскаго  совета  въ  1762  г.  онъ  заявляетъ 
себя  еще  сторонникомъ  подзаконной  монархш,  т.-е.  едино- 
мышленникомъ  Щербатова.  Новый  планъ  изм1^нец1я  госу- 
дарственнаго  строя  Панина,  который  онъ  предполагадъ  осу- 
ществить съ  помощью  ряда  вл1ятельныгь  лицъ  въ  1773  — 
1774  гг.  наспльствеинымъ  путемъ,  въ  связи  съ  низложешемъ 
Екатерины  П  и  возведенхемъ  на  прсстолъ  Павла,  приводилъ» 
наоборотъ,  въ  упраздненхю  самодержав1я  и  введен1ю  консти- 
туд1оннаго  образа  правлешя.  Въ  ход'Ь  развипя  политиче- 
ской мысли  гр.  Панина  наблюдается,  стало-быть,  какъ  намъ 
кажется,  изв'Ьстяая  последовательность  и  постепенность. 
Въ  пзображенш  же  С.  Г.  Сватикова  нам'Ьреихя  Панина  въ 
оба  момента  его  жизни  представляются  по  существу  тожде- 
ственными: онъ  является  конституцхоналистомъ  не  только 
въ  1773  г.,  но  Даже  уже  въ  1763  г.  Мало  того,  признавая — 
и  это  неоспоримо— ч^уществован1е  изв-Ьствой  причинной  за- 
висимости между  проектомъ  Панина  объ  учрежден1и  сов'Ьта. 
и  предшествующимъ  манифестомъ  Екатерины  П  отъ  6  1юля 
1762  г.  по  поводу  ея  вступлен1я  на  престолъ,  Сватнковъ 
толкуетъ  заключавш1яся  въ  послЪднемъ  об'Ьщанхя  также 
въ  конституц1онномъ  смысле.  Такое  толкованхе,  однако» 
хакъ  видно  изъ  документовъ,  неправильно.  Кром'6  того, 
надо  отм'Ьтить,  что  самая  мысль  объ  учреждеН1и  совета, 
исходить  ни  отъ  Екатерины  П,  ни  отъ  Панина,  а  цирку- 
лировала въ  правящихъ  сферахъ  гораздо  раньше.  Еще  въ 
царствованхе  Петра  П1  были  вновь  выдвинуты  два  важ- 
ныхъ  исторнческихъ  вопроса  русской  жизни,  раскр^Ьпощен1я 
общества,  им^Ьющее  начаться  сверху,  и  упорядочешя  прави- 
тельственнаго  механизма.  Екатерина  П  вскоре  посл'Ь  сво- 
его воцарен1Я  сд'Ьлала  приступъ  къ  облечен1ю  въ  юриди- 
ческ1я    формы    созданныя    освободительнымъ    манифестомъ 
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18  февраля  1762  г.  новыя  7елов1я  дворянскаго  быта  к  къ 
реализации  принадлежавшей  ея  предшественнику  идеи 
учрежден1я  государетвеннаго  совета  въ  Росс1и.  Инпёратрица, 
1еакъ  язв^Ьстно,  бшха  очень  недовольна  гЬнъ,  что  ея  пред* 
шественникъ  на  престол^Ь  опередилъ  ее  с  возвФщеМеиъ 
ч^вободы»,  оставивъ  на  ея  долю  менФе  благодарную  задачу» 
согласно  именному  указу  отъ  17  февраля  1763  г.,  — «раз- 
'Смотр'6н1я  акта,  которымъ  императорь  ПетрЬ  Ш  даль  воль- 
ность благородному  росс1йскому  дворянству,  и  приведен1Я 
«го  содержан1я  въ  лучшее  совершенство».  Въ  бол'Ье  счаст- 
ливомъ  лоложен1И  находилась  Екатерина  II  относительно 
другой  идеи,  еще  неуспевшей  при  ея  предшественникЬ, 
даже  въ  самыхъ  общихъ  очертан1Яхъ,  стать  достоянгемъ 
гласности,  благодаря  чему  это  д'Ьло  отъ  начала  до  конца, 
т. -е.  не  только  выполнеше,  но  и  самая  иниц1атива  въ  по- 
ч^тановкЪ  его  на  разрЬшен1е  правительства  могли  сойти  за 
исключительное  украшенье  ея  собственнаго  царствован1Я. 
Въ  манифесгЬ  о  восшеств1и  на  престолъ  отъ  в  1юля  1762  г. 
Екатерина  заявила:  «об^щаемъ  торжественно  император- 
•скимъ  нашимъ  словомъ...  узаконить  так1Я  государствен- 
ный установлешя,  по  которымъ  бы  правительство  любез- 
ваго  нашего  отечества  въ  своей  сядИ  и  принадлежащихъ 
градицахъ  течен1е  свое  им^^о».  Границы,  въ  который,  по 
чиховамъ  манифеста,  должна  быть  введена  правительствен- 
ная д'Ьятельность  посредствомъ  вновь  проектируемыхъ 
государственныхъ  учрежден1й,  нельзя  толковать,  какъ  это 
именно  д'Ьлаеть  С.  Г.  Сватиковъ,  въ  смысл'Ь  самоогр^ани- 
чен1я  верховной  власти,  д'Ьлежа  своей  прерогативы  съ  но- 
выми учрежден1ямн,  своего  рода  обещан1я  даровать  странЬ 
конституц1ю  въ  современномъ  значеши  этого  слова.  Въ 
связи  съ  этимъ  находится  поручете,  данное  императрицею 
Н.  И.  Панину  и  выполненное  имъ  въ  проекте  манифеста 
28  декабря  1762  г.,  сперва  подписанномъ  Екатериною,  но 
^агЬмъ  надорванномъ  ею  и  потому  не  опубликованномъ,  н 
въ  обстоятельной  докладной  записк'Ь,  содержащей,  по- 
добно самому  манифесту,  критику  господствующихъ  не- 
«Т1>оенШ  и  мотивировку  проектируемой  реформы  управле- 
в1я*  Принимая  во  вниман1е  однородность  содержан1я  обоихъ 
документовъ,  я,  ради  внЬшнихъ  удобствъ,  буду  въ  своечъ' 
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иаложон1п  раэсматривать  маннфестъ  и  записку,  какъ  в1Ьчто 
ц'Ьльвое»  какъ  единый  « проектъ  объ  учрежден11|  яшюра- 
торекаго  сов'Ьта». 

Цевтральнышь  п<>ложев1е1П»  проекта  является  призна- 
Н1е  необходпмостн.  « пепоколебнмо  утвердить  форму  и  поря- 
докъ,  которыми  подъ  пмх^б^торскою  самодержавною  власты> 
государство  навсегда  управляемо  быть  должно».  Этой  не- 
обходимости проектъ  протпвопоставляетъ  насл^Ьд1е  отъ 
предыд^'щихъ  царствовая1й,  им'Ья,  главнымъ  обраэомъ,  въ 
виду  ближайшее  изъ  нихъ, — Елизаветы  Петровны.  «Тогдаш- 
ше  случайные  и  припадочные  люди»,  констатируетъ  про- 
ектъ, образовывали  всегда  злоключительный  общему  благу 
ивтервалъ  между  государемъ  и  правнтельствомъ.  «Эти, — 
какъ  пхъ  называетъ  проектъ,  —  временщики  и  куртизаны 
сд1>лали  въ  немъ  (р^чь,  въ  частности,  пдетъ  о  кабинете 
мпнистровъ),  яко  въ  безгласномъ  и  никакого  образа  государ- 
ственнаго  не  им1&ющемъ  м'ЬсгЬ,  пгЬздо  всЬиъ  своимъ  прихо- 
тямъ,  ч'Ьмъ  оно  претворилось  въ  самый  вредный  источникъ 
не  токмо  государству,  но  и  самому  государю».  Уб1йственной 
ирошей  и  вм-Ьсг!^  съ  гЬмъ  чувствомъ  горькой  обиды  запеча- 
тл1Ьнъ  отзывъ,  который  дается  на  страницахъ  проекта  объ 
отношен1П  власти  и  ея  ближайшихъ  сов^^тниковъ  къ  иде^^ 
государственнаго  служен1я,  въ  сравнеши  съ  которымъ  отно- 
шение сапожника  къ  своему  мастерству  въ  смысл!^  добро- 
сов1^стности  и  пониманхя  д^Ьла  оказывается  для  нихъ  не- 
досягаемымъ  идеаломъ.  «Нашъ  сапожный  мастеръ,  —  гла- 
сить проектъ, — не  м-Ьшаетъ  подмастерья  съ  работникомъ,  т.-е. 
съ  чернорабочимъ,  и  нанимаетъ  каждаго  къ  своему  звашю ; 
а  мн1Ь,  напротивъ  того,  случилось  слышать  у  престола 
государева,  отъ  людей  его  окружающихъ,  пословицу  льсти- 
вую за  штатское  (государственное)  правило:  «была  бы  ми- 
лость, всякаго  на  все  станетъ».  ЗагЬмъ  проектъ  последо- 
вательно ставить  вопросъ  о  гЬхъ  посл'Ьдств1яхъ,  къ  кото- 
рымъ привело  обрисованное  имъ  крупными  и  яркими  штри- 
хами положеше  вещей,  и  о  тЬхъ  причинахъ,  дМстихемь 
которыхъ,  въ  свою  очередь,  было  создано  указанное  ш>ло- 
жен1е.  «Познавая  существо  правлен1я  сей  великой  и  силь- 
ной импер1и,  мы, —  гласитъ  проектъ  устами  императрицы, — 
позвали   и  причины,   который    такъ    часто,  при   всяких1> 
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обетоятельетвахъ  в  перевгЬнахъ,  подмртля  оное  пренебрег 
жен1жх  государспевныхъ  д1^,  т.-е*.  слабости  вародваго 
правос7д1я,  упущен1ю  его  благосос1оян1я  и,  наконец^» 
(всЬмъ  гЬмъ  порокамъ,  которые  по  врекенамъ  вн1Ьдрнвадись 
во  все  течен1е  правлев1я,  |сакъ  особливо  при  возведенШ  ва 
престолъ  покойной  юшератрицы  Анны  Ивановны  и  самая 
самодержавная  власть  уже  потрясена  была».  Небрежеше 
государственныхъ  дЪлъ  правительствомъ,  приведшее  отъ  на- 
рушен1я  интересовъ  правосуд1Я  и  народнаго  благосостояни 
къ  потрясен1Ю  такъ  вазываемыхъ  основъ,  является  все-таки 
лишь  производной  причиной  всЬхъ  недостатковъ.  Въ  по- 
сл'бднемъ  итогЬ  «таковыя  государству  вредный  прнкдюче- 
Н1я  происходили»  несомн'Ьнно,  часто  оттогОэ  что  въ  про- 
нзводств'Ь  дЬлъ  дМствовала  бол'Ье  сила  персонъ,  нежели 
власть  иЪсть  государственныхъ,  частхю  же  и  отъ  недо- 
статка такихъ  начальныхъ  основанхй  правительства,  кото- 
рый бы  его  форму  твердЬе  сохранять  могли».  Сама  анома- 
Л1Я  господства  личнаго  начала  въ  государств^Ь,  на  которую 
у  казываетъ  первая  часть  выписаннаго  м1^ста,  возможна  только 
всл^Ьдств1е  недостатка  или,  правильн'Ье,  полнаго  отсутств1я 
«вачальныхъ  основанШ  правительства»  въ  фундаменталь- 
выхъ  законахъ,  единственно  способцыхъ  обезпечить  за 
ВСЕМИ  его  органами  желательную  «твердую  форму».  Что  и 
проекту  ясна  данная  связь  явленШ,  видно  изъ  другого  м^Ьста 
его,  въ  которомъ  констатируется,  что,-  «не  имЪвъ  прямого 
1Ч)сударственнаго  юснован1я  и  не  получая  силы  прочности, 
всК  установлен1я  посл'Ь  Петра  Великаго  перем1Ьною  вре- 
менъ  или  сами  упадали,  или  подвергались  руководству 
припадочныхъ  и  случайныхъ  людей». 

Но  кром1^  отсутств1я  у  наличныхъ  учрежденШ  твердыхъ 
основанШ  въ  органическихъ  законахъ,  есть  и  другая  при- 
чина нестроен1й  въ  организац1И  власти,  это  —  недостатокъ 
высшихъ  государственныхъ  учрежден1й  вообще  и  неправиль- 
ное распред'Ьлен1е  правительствеиныхъ  функщй  между  дЬй- 
ствующими  органами  въ  частности.  «Отъ  начала  недоста- 
точный установлен1Я,  —  зам^^чаетъ  проектъ,  —  чрезъ  долгое 
время,  наконецъ,  привели  въ  такое  положенхе  правлшйе 
Д'Блъ  въ  нашемъ  любезномъ  отчеств^Ь,  что  при  нан^ажнЬй- 
шемъ  происшеств1и  на  монаршемъ  престол1^  почиталось  вв- 
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дшпвивгь  и  нетдобяыш»  собран1б  верховшоч)  правительства. 
Кто  в^ЬрныВ  и  разумный  сьгаъ  отечества  безъ  чувспи* 
тельности  можетъ  себ'Ь  прнвесть  ва  память,  въ  какомъ 
порядк-Ь  восходплъ  на  лрсст(мгь  бывшШ  нмператоръ 
Петръ  Шэ  и  не  можетъ  ли  С1е  злоключительное  положен1е 
быть  уподоблено  тЬмъ  варварскимъ  временамъ»  въ  которыя 
ве  токмо  установлевнаго  правительства,  нижепнсьменных!» 
законовъ  еще  не  бывало».  Не  касаясь  зд'Ьсь  вопроса  о 
законности  или  незаконности  восшествхя  на  престолъ 
Петра  III,  по  меньшей  М'Ьр'Ь  столь  же  ум*стнаго  по  отно- 
шен 1Ю  къ  самой  офнцгальной  авторш'Ь  проекта,  Екате- 
рин'Ь  II,  мы  должны  сознаться,  что  трудно  сказать,  въ 
какпхъ  формахъ,  согласно  желан1ю  и  неофиЦ1альнаго 
автора  проекта,  Панина,  современный  читатель  долженъ 
быль  представлять  себ'Ь  укоряемое  за  свое  непроизвольное 
безд1>Пств1е  собран1е  верховнаго  правительства.  Можетъ- 
быть,  Панннъ  им*Ьлъ  въ  виду  ту  или  другую  форму  пре- 
словутаго  шляхетскаго  « общенародья »,  призваннаго,  какъ 
мы  знаемъ  изъ  обзора  бол'Ье  раннихъ  проектовъ,  выражать 
свою  волю  въ  случаяхъ  указаннаго  « наиважн'Ьйшаго  про- 
псшествхя  на  монаршемъ  престол'Ь »,  т.-е.  при  сиЬп'Ь  дву хъ 
царствован1й.  Екатерина  II  могла  возноситься  надъ  Пет- 
ромъ  III,  действительно  обошедшемся  безъ  санкцхи  обще- 
народья, если  она  продолжала  д'Ьлать  видъ,  что  за  такс- 
вую  серьезно  считаетъ  прив'Ьтствге  столичной  толпы  и  гвар- 
дейскихъ  полковъ.  При  такомъ  взгляде  выпадъ  протнвъ 
Петра  III,  заключаюпЦйся  въ  приведенныхъ  словахъ,  полу- 
чаетъ  опред'Ьленное  тактическое  значенхе.  Но  если  даже 
придавать  этимъ  словамъ  бол'Ье  широкШ,  принцип1адьный 
смыслъ,  притомъ  связывая  ихъ  включен1е  въ  тевстъ  проекта 
съ  именемъ  Панина,  то  и  въ  такомъ  случа'Ь  не  сл1Ьдуетъ 
забывать  того,  что  вФдь  р^чь  идетъ  о  созыве  такъ  ва- 
зываемаго  «верховнаго  правительства»  только  въ  чрезвы- 
чайныхъ  обстоятельствахъ,  когда  за  отсутств1емъ  закон- 
выхъ  преемниковъ  у  неограниченваго  монарха  по  смерти 
посл^Бдняго,  согласно  изв'Ьстной  намъ  теорш  естественнаго 
права,  распоряясеше  престоломъ  хюзврапц^ется,  какъ  къ 
своему  первоисточнику,  къ  державному  народу.  Нельзя, 
дал'Ье,  въ  требован1и,  чтобы  самодержавный  государь  Д'Ьй- 
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етвовадъ  Чбрезъ  органы,  « подвервкенные  еуду  я  отвКту 
передъ  публикой»,  видЪть  возвФщев1е  конституц1оннаго 
строя,  такъ  какъ  удовлетворен1е  этого  требован1я  предста- 
вляется, по  крайней  1гЬрЪ,  въ  теор1и,  кыслиныиъ  безъ  по- 
сягательства на  неограниченное  самодержав1е.  Вподн1Ь  ужи- 
вается  последнее  также  съ  существован1е1П»  высшихъ  учре- 
ждетй  въ  государстве  и  съ  сосредоточен1е1съ  въ  нить  от- 
правленхя  основныхъ  отраслей  государственной  дЬятельности. 
Ознакоилен1е  съ  предположен1Я1Ш  проекта  въ  этой  области 
показываетъ,  что  они  не  угроясали  верховнтсъ  праваиъ 
монарха.  Планнруетъ  нхъ  деятельность  проектъ  такимъ  обра- 
зоиъ:  функщя  сената  заключается  въ  наблюден1и  за  всЬик 
судебными  и  административными  местами,  какъ  коллегхи, 
конторы,  канцеляр1и  и  т.  д.,  чтобы  они  свои  действ1Я 
строго  и  точно  согласовали  съ  уже  существующими  зако- 
нами. Точно  такъ  же  должно  быть  особое  установленае,  спе- 
ц1альцое  назначен1е  котораго  состояло  бы  въ  изданш  зако- 
вовъ.  Для  этого  требуется  «установить  формою  государ- 
ственною верховное  мФсто  лежисляц1и  и  законодан1я,  изъ 
котораго,  яко  отъ  единаго  государя  и  отъ  единаго  м1юта, 
истекать  будетъ  собственное  монаршее  изволеи1е,  все  оживо- 
творяющее, и  которое  оградить  самодержавную  власть  отъ 
скрытыхъ  иногда  похитителей  оныя».  ЗатФмъ  манпфестъ 
объявляетъ  объ  учрежден1и  императорскаго  совета. 

Устройство  и  компетенц1я  совета,  намЪчаомыя  проек- 
томъ,  представляются  въ  такомъ  виде.  ИмператорскШ  со- 
веть « состоитъ  въ  шести  и  до  осььга  персонахъ »,  изъ  коихъ 
четыре  со  зван1емъ  «статскихъ  секретарей  »,  заведывамУгь  де- 
лами военными,  морскими,  иностранными  и  внутренними, 
при  чемъ  первые  три  ивтЬють  каждый  также  место  въ  со- 
ответственной коллеНи,  а  последнШ  —  «во  всехъ  колле- 
г1яхъ,  принадлежащихъ  къ  тому  департаменту»,  т.-е.  от- 
носящихся до  гражданскаго  управлен1я.  Все  дела,  восходя- 
щ1я  до  государя,  и  все  решен1я,  отъ  него  исходящ1я, 
проходить  черезъ  советь,  будь  это  новое  узаконете,  по- 
становлен1е,  манифесть,  грамоты  или  патенты.  Наконецъ, 
всякое  изъ  перечисленныхъ  волеизъявлен1й  или  распоря- 
жен1й,  подписываемыхъ  государемъ,  должны  быть  контрас- 
сигнированы  тЬмъ  «  статскивгь  секретаревгь  »,  по  департаменту 
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котораго  то  д1к1о  производилось,  «дабы  гЬиъ  публика  от- 
личать когла,  которому  оно  департаменту  принадлежитъ  »• 
Прнм'Ьняя  къ  нзложенномх4^(остроен1ю  сов^Ьта  нашъ  крн- 
тер111,  мы  должны  отм'Ьтить,  что  проектъ  вполн^Ь  отчетливо 
подчеркиваетъ  необходимость  существован1Я  высшихъ  учре- 
ждений, но,  сзгЬшнвая  задачи  объединительной  и  распоряди- 
тельной  правительственной  д'Ьятельности  съ  требовап1ями  за- 
конодательства, сосредоточиваетъ  об'Ь  функц1И  въ  неразд'Ьль- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  въ  проектпруемомъ  императорскомъ  сов1^гЬ. 

Мы  считали  необходимымъ  коснуться  проекта  нмпера- 
торскаго  совЪта  въ  данной  связи  въ  виду  важности  его 
для  характеристики  политической  эволюц1и  Н.  И.  Панина. 
Что  же  касается  политическаго  характера  сов1^та,  налич- 
ность котораго  признается  В.  Щегловымъ*  и  отрицается 
Н.  Чечулинымъ,  то,  какъ  намъ  кажется,  р^Ьшать  его  утвер- 
дительно, прежде  всего,  возможно  только,  читая  между 
строкъ  и  игнорируя  ясно  формулированную  какъ  манифе- 
стомъ,  такъ  и  докладомъ  цЪлъ  новаго  учрежден1Я — огра- 
ждеи1е,  а  не  ограничен1е,  хотя  и  подзаконной,  -но  все  же 
самодержавной  власти.  Кром1Ь  того,  р1^шающнмъ  моментомъ 
въ  пользу  такъ  сказать  консервативнаго,  неограничитель- 
наго  толкован1Я  проекта  является  не  отсутствхе,  какъ  пола- 
гаетъ  Н.  Чечулинъ,  оговорки,  что  «безъ  подписи  статсъ- 
еекретаря  распоряжен1Я  государя  не  им'Ьютъ  силы »,  а  отсут- 
ств1е  упоминанхя  объ  управомоченномъ  общественно-пред- 
ставительномъ  орган'Ь,  передъ  которымъ  статсъ-секретари 
несли  бы  Д'Ьйствительную  отв^Ьтственность,  тогда  какъ 
проекН  придаегь  ихъ  подпион,  какъ  мы  вид'Ьли,  только 
странное  значен1е  освЪдомлешя  «публики»* 

Самъ  Н.  И.  Панинъ,  независимо  отъ  направлен1Я  своего 
проекта  реформы,  м(яп>  быть,  конечно,  уже-  въ  1762  г. 
бол'Ье  или  мен'Ье  уб'Ьжденнымъ  « конституц10налистомъ »; 
т.-е.  сторонникомъ  ограниченной  въ  той  или  иной  форм'Ь 
моварххи,  не  д'Ьлая,  однако,  изъ  своихъ  уб1Ьжден1й  пока 
никакого  практическаго  прим1Ьнен1Я.  Но  возможно  также,  что 
съ  янмъ  произошла  внутренняя  перем^Ьяа  въ  указанномъ 
дух1>  только  къ  1778 — 74  Г.,  которая  и  обнаружилась  въ 
прнписываемомъ  ему  нам1Ьрен1и  произвести  въ  сообществ^Ь 
съ  н-Ькоторыми  другими  лицами  конститущонный  перево- 
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ротъ  въ  пользу .  своего  бывшаго  воепя^анника  Павла.  Ту 
характеристику,  которую  даетъ  Панину  Д.  А.  Корсаковъ, 
трактующШ,  подобно  н1Ькоторы1съ  другивгь  исторнкахъ,  его 
выступлен1е  въ  1762  г.  въ  конст11туц1онн<мсъ  С1шсл1|,  можно 
принять  въ  опошен1и  его  второго  выступден1я,  политиче- 
екая  тенденц1Я  котораго  не  представляетъ  уже  ни  для  кого 
викакихъ  С01сн'Ьн1й.  Нельзя  прежде  всего  видЬть  въ  Панине 
духовнаго  преемника  «  родосдовныхъ  людей  »,  въ  род'Ь  Долго- 
рукихъ  и  Голицыныхъ,  игравшихъ  столь  видную  роль  въ 
двнжеши  1780  г.  Н.  И.  Панинъ  прежде  всего,  «хотя  со- 
стоялъ  въ  1>одствЪ  съ  русскимп  аристократическими  фами- 
л1ями  ХУП!  в.,  но  по  происхожден1ю  не  принадлежалъ  къ 
старинной  московской  знати  и  не  могъ  им'Ьть  насл1Ьдствен- 
ныхъ,  перешедшихъ  отъ  предковъ,  арнстократическихъ  воз- 
эр^Ьн1й».  Зат^Ьмъ  « родословныхъ  людей  привлекала  полити- 
ческая роль  шведской  аристократ1и,  и  въ  этой  роли  желали 
они  видеть  осуществлен1е  собственныхъ  своихъ  политиче- 
скихъ  мечтан1й,  унасл'Ьдованныхъ  ими  отъ  ихъ  отцовъ  к 
д'Ьдовъ  ХУП  иХУ1  вЪковъ».  Наоборотъ,  «увлечен1е  швед- 
ской конституц1ей  »  со  стороны  И.  И.  Панина  «  явилось  резуль- 
татомъ  основательнаго  ея  изучен1Я,  а  не  традиц10ннымъ 
преклонец1емъ  передъ  ней  родословныхъ  людей».  Смыслъ 
приведенной  сравнительной  характеристики  И.  И.  Панина 
заключается  въ  томъ,  что,  въ  отлич1е  отъ  такъ  называе- 
мыхъ  родословныхъ  людей  1730  г.,  заявившихъ  себя  только 
выразителями  узко  сословныхъ  нуждъ,  его  выс17плен1е  съ 
проектомъ  конституц1и  въ  1778  г*  сл1Ьдуетъ  разсматри- 
вать,  какъ  актъ  политическаго  д1Ьятеля  и  широкаго  госу- 
дарственнаго  ума.  Зам^Ьтимъ  еще  только,  что  подобная  же 
оценка,  какъ  мы  вид'Ьли,  мелеть  быть  произведена  уже 
и  кн.  Дм.  М.  Голицыну,  стоявшему  въ  свое  время  головой 
выше  остальныхъ  представителей  родовитой  аристократ1и, 
и  сум1Ьвшему  поставить  движен1ю  1730  г.  общегосударствен- 
выя  ц^Ьли. 

Второе  выступлеше  И.  И.  Панина  по  существу  не  вы- 
зываетъ  никакнхъ  разноглас1й  въ  исторической  литературе, 
зато  фактическая  сторона  его  до  сихъ  поръ  остается  мен^е 
выясненной,  ч1^мъ  д'Ьло  объ  учрежденхи  императорскаго 
сов^Ьта.  С.  Г.  Сватяковъ  связываетъ  это  выступлен1е   Па- 
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шгаа  въ  пользу  ка»т1туц1п  съ  мало  обсл'Ьдованнымъ 
дворцовымъ  заговоро)1ъ  1773  г.  противъ  Екатерины  II, 
въ  котороуъ»  кром1>  иего^  пр|иниуали  учаспе:  его  брать. 
П.  II.  Пан11нъ;  кн.  Е.  Г.  Дашкова  и  кн.  Н.  В.  Репнинъ,  и 
душою  котораго  будто  бы  являлась  молодая  супруга  Павла 
Лет^внча,  великая  княгиня  Натал1Я  АлексЬевна.  Прида- 
вая конституц1онному  проекту  «значен1е  политическаго  за- 
в^щангя  Панина  своему  воспитаннику,  въ  моментъ  ихъ  раз- 
ставан1я  по  случаю  совершеннол'Ьпя  и  женитьбы  Павла», 
С.  Г.  Сватиковъ  относить  его  составлеп1е  именно  къ 
1773  году.  По  его  мн1Ьтю  проекть  им1Ьль  также  некоторое 
вд1ян1е  на  связанное  съ  реформою  м^^стнаго  управлен1я  учре- 
ждга1е  нам1&стничества  въ  1775  году  въ  той  его  части,  въ 
которой  проводится  принципь  личной .  неприкосновенности 
для  дворянь.  Одного  съ  нимь  взгляда  по  вопросу  о  вре- 
мени происхожден1Я  проекта  держится  и  В.  Е.  Якушкинъ. 
Иначе  относятся  къ  д'Ьлу  В.  И.  СемевскШ  и  Н.  К.  Ш21ль- 
дерь,  пр1урк)чивающ1е  составлен1е  проекта,  наобороть,  къ 
1780  годамь  и  отрицающ1е  совершенно  его  связь  съ  помя- 
нутымь  заговоромь.  Нзь  посл'Ьднихъ  двугь  ученыхъ  И.  К. 
Шпдьдеръ  даже  считаеть  проекть  предсмертнымь  «сводомь 
мыслей  о  правительств'^»  уже  больного  И.  И.  Панина,  назы- 
ваеть  его  произведенхемь  не  пера,  а  только  мысли  умираю- 
щаго  государственнаго  дЬятеля,  продиктованной  имъ  слу- 
жившему у  него  въ  секретаряхъ  писателю  Д.  фонъ-Визину ; 
вн'Ьшиее  участхе  посл'Ьдняго  въ  разбираемомь  дбл^Ь,  впро- 
чемь,  фактъ  неоспоримый.  Самая  конституц1я  изв1^стна 
вамъ  только  въ  отрывкахъ,  изъ  записокъ  декабриста,  пле- 
мянника* писателя,  М.  А.  фонъ-Визина,  такъ  какъ  изъ  всего 
проекта  ея  сохранилось  только  одно  введенхе. 

Введете  формулнруеть  н^Ьсколько  общихъ  ш>ложен1й  въ 
дух!*»  теорш  естественнаго  права,  касающихся  характера 
власти.  Прежде  всего  отве1Я'ается  старый  вотчинно-право- 
вой  взглядь  на  власть  какъ  на  институть,  являющ1йся  част- 
вымъ  достоянхемь  ея  обладателя,  и  устанавливается  ея  обще- 
ствевная  природа.  «Верховная  власть, —  читаемь  мы, — вв^Ь- 
ряется  государю  для  единаго  блага  его  подданныхъ».  За- 
гЬ'мъ  выдвигается  требован1е  правомерности  власти,  выво- 
димой изъ  существованЫ  непреложныгь  законовь  въ  самой 
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природе.  Но  подобно  тому»  хакъ  посд1Ьдн1б  шгЬютъ  свовю 
веточнЕК01съ  Бога»  основные  государственные  законы  уста* 
вавлнваются  госуд&ренъ,  конечно,  на  основан1и  и  въ  дух4; 
возложевныхъ  на  него  народомъ  полноночШ»  отчего  они»  хакъ 
и  законы  естественные,  ннскодько  не  теряютъ  силы  обяза- 
тельности и  принудительности  для  того,  кто  нхъ  даль. 
«Подобно  тону,  какъ  Богъ  сотворилъ  для  себя  вечные,  не- 
изм'Ьвные  законы, —  раасуждаетъ  Панинъ, — которыхъ  онъ  не 
можетъ  преступить,  не  переставая  быть  Богонъ,  точно  такъ 
же  государь,  подоб1е  Бога,  преенникъ  на  зезсл'Ь  высшей  его 
власти,  не  ножетъ  равнынъ  образомъ  ознаменовать  ни  могу- 
щества, ни  достоииства  своего  иначе,  какъ  постановя  въ 
государстве^  своемъ  правила  непрем1Ьнныя,  основанный  на 
благ1)  общества,  и  которыхъ  не  могъ  бы  нарушить  самъ, 
не  переставь  быть  достойнымъ  государемъ».  Этотъ  взглядъ 
на  монарха,  какъ  на  единственнаго  правомочнаго  носителя 
учредительной  власти  въ  государстве^,  несомн'Ьнно,  побу- 
дилъ  Панина  заручиться  предварительнымъ  согласхемъ 
Павла  на  дарован1е  конституцш,  взявъ  съ  него  подпись  н 
клятву,  что,  воцарившись,  онъ  вспомнить  свое  об'Ьщан1е. 
«  НепремеЬнные  государственные  законы  »  слуяшть  единствен- 
нымъ  залогомъ  прочности,  какъ  состояшя  государства,  такъ 
и  состояшя  государя.  «Гд'Ь  произволъ  отд'бльнаго  лица 
равносиленъ  высшему  закону,  тамъ  мас^  народная  не  объе- 
динена креЬпкими  связями».  Монархъ  «отв'Ьчаетъ  за  по- 
веденхе  гЬхъ,  кому  вручаетъ  дФло  управленхя,  и...  ихъ  пре- 
ступлешя,  имъ  терпимый,  становятся  его  преступлениями». 
Такъ  какъ  «первоначальная  власть»,  изъ  которой  выво- 
дятся полномоч1я  государя,  « принадлежитъ  народу»,  а 
неестественно  было  бы  представить  006*6,  чтобы  народъ 
давалъ  своему  властителю  право  быть  несправедлнвымъ, 
то  несоблюден1е  посл'Ьднимъ  принятыхъ  на  себя  обяза- 
тельствъ  д'Ьлаетъ  народъ  вновь  распорядителемъ  своей 
судьбы.  «  Если, —  читаемъ  мы  во  «  введеши  », —  народъ  нахо- 
дить средства  разорвать  наложенный  на  него  ц'Ьпи,  на 
освованш  того  же  права  (?),  по  которому  он1Ь  на  него  воз- 
ложены, то  онъ  хорошо  д'й|лаетъ,  если  ихъ  разрываетъ». 
Такимъ  образомъ  Панинъ  заранее  позаботился  о  томъ, 
чтобы,  въ  случа'Ь  вн'Ьшняго   успеха  замышляемаго  госу- 
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дарствевнаго  переворота»  цодо1жен1е  Павла  оказалось»  еь 
точки  зр'Ьн1я  господствующей  правовой  доктрины,  безспор- 
ншгъ.  Мы  вндииъ»  что  Паннвъ  для  опра]здан1я  загЬяннаго 
предпр1ят1я  не  останавливается  даже  передъ  утвержденхекъ 
за  подданными  права  возстан1я  во  имя  верховенства  нацШ. 
Любопытно,  что,  отстаивая  это  право»  Панинъ»  подобно 
«1окку»  даетъ  сов'Ьтъ  предосторожностп  пользоваться  имъ 
только  въ  крайности. 

Желая  опред1Ьлить  государственный  строй  соврененной 
ему  Росегн,  Панинъ  приходить  къ  тому  эаключешю»  что 
она  не  подходить  ни  подъ  одну  изь  различаемыхь  тогда 
форнъ  правлешя.  «Росс1Я,  оказывается»  не  деспотическое 
государство,  потому  что  народь  никогда  не  представлялъ 
властителю  править  собою  произвольно.  Она  также  не  мо- 
вархпч1ч;кое  государство,  потому  что  въ  ней  н^тъ  основ- 
ныхъ  закоповь;  также  не  аристократическое — потому  что 
въ  Росс1и  ВЫСШ1Я  админнстративныя  власти  служатъ  лишь 
безвольнымь  орудхемь  произвола  монарха.  На  демокрапю 
же  не  можеть  походить  страна,  въ  которой  народь  живетъ 
во  тьм*^  глубокаго  нев1^жества  и  безмолвно  влачить  иго 
жестокаго  рабства.  Благод'Ьтельный  и  просв'Ьщенный  вла- 
ститель должень  начать  сь  того,  чтобы  немедленно  же  обез- 
печпть  всеобщую  безопасность  посредствомь  основныхь  зако- 
новъ>.  Новый  государственный  строй  основывается,  согласно 
сохранившимся  о  проекгЬ  свЪд'Ьнхямь,  на  началахь  поли- 
тической свободы.  Посл'Ьдняя  устанавливается  пока  только 
для  одного  дворянства.  Законодательная  власть  разд'Ьляется 
между  пмператоромь  и  верховнымь  сенатомь:  сенату  при- 
надлежпть  право  обсужден1Я  и  р^шешя  всЬхь  вносимыхь 
на  его  разсмотр1^н1е  вопросовь»  которые  загЬмъ  поступають 
на  утвержден1е  императора.  Члены  сената  частью  назначаются 
коровою,  частью,  избираются  дворянствомъ  язь  его  же 
среды,  при  чемь  часть  какъ  тЬхъ,  такъ  и  другихь  является 
несм'&няемой ;  кром'Ь  того,  въ  составь  сената  входить  еще 
сиводъ.  Изь  дворянь  же  образуются  губернск1я  и  уЬздныя 
собран1я,  которымь  предоставляется  право  сов1Ьщан1я  по 
всЬзгь  общественнымъ  д'Ьламь  и  нуждамъ  м'Ьстнаго  харак- 
тера, представлен1Я  о  ишсъ  сенату  и  внесен1Я  на  раз- 
смотргн1е   посл'Ьдняго   законопроектовь   общегосударствен- 
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яаго  ЗЕачен1я;  въ  атихъ  же  еобран1яхъ  происходить  ^* 
боры  сенаторовъ  и  чиновнижюъ  1гЬетнаго  управлен1я. 

Ещо  одной  ступенью  выше  Н.  И.  Панина  стоить  Ра* 
дищевъ,  внесшШ»  въ  сравнен1и  со  своими  преДшественни* 
ками,  новыя  сильныя  ноты  въ  критику  русской  д'Ьяствитель-  . 
ности.  Писательск1й  талантъ  А.  Н.  Радищева,  развер- 
вувш1йся  въ  особенности  въ  его  сПутешеств1И  изъ  Петер- 
бурга въ  Москву»  (1700  г.),  въ  названноиъ  сочинен1и  оста- 
навливается съ  одной  стороны  на  изобличеши  произвола  и 
вепорядковъ  въ  ад11инистрац1и  и  необезпеченностн  всего 
населен1Я  въ  своихъ  элементарн'Ьйшихъ  интересахъ  отъ 
злоупотребленШ  агентовъ  правительства  вообще  и  узако- 
вонпаго  безправ1я  подавляющаго  большинства  подъ  гне- 
томъ  крепостной  зависимости  въ  частности»  съ  другой — цЬ* 
лаетъ  призывъ  къ  общественному  мн^нхю  и  самой  власти 
стать  на  защиту  попираемой  въ  жизни  правды  и  справедли- 
вости. Причинами  безотраднаго  состоян1я  дЬйствительности 
овъ  считаетъ  неосв'Ьдомленность  монархини  и  равнодуш1е 
общества.  Критику  русской  общественности  онъ  лаетъ  въ 
яркихъ  тонахъ  и  образахъ,  очень  картинно  выходить  у  него 
также  выступлен1е  царя,  прозрФвшаго  подъ  вл1ЯН1емъ  словь 
проникшей  въ  его  чертоги  истины.  Но  какъ  бы  художе- 
ственно и  правдиво  ни  передавалъ  Радищевъ  ужасныя  впе- 
чатл^Ьн1Я,  вынесенный  имъ  изъ  наблюдеи1й  за  русской  жизнью, 
овъ  въ  изв^^тномъ  смысле  все-таки  только  скользить  по 
ея  поверхности,  не  производя  анализа  основамъ  современ- 
наго  ему  государственнаго  строя  Росс1и,  а  предоставляя 
читателю  сквозь  призму  нарисованныхъ  имъ  бытовыхъ 
сценъ  Д'Ьлать  самому  соотв'Ьтственные  приицип1альные  вы- 
воды. Въ  зтомъ  отношеи1И  онъ  уступаетъ  не  только  Щер- 
батову, но  и  Панину.  Къ  такому  же  заключен1ю  прихо- 
днмъ  мы,  когда  обращаемся  къ  программной  части  книги 
Радищева,  къ  ея  указан1ямъ  на  средства,  которыми  воз- 
можно уврачевать  недуги  и  болячки,  изнуряющ1е  русск1й 
государствев;ный  л  народный  организмъ.  Повидимому,  всЬ* 
надежды  автора  въ  ближайшее  время  сводятся  къ  бдитель- 
вости  прозр^Ьвшаго  монарха,  находяп91гося  постоянно  въ 
хурсб  Д'Ьла,  благодаря  свободному  д'Ьйств1ю  печатнаго 
слова.  Кром*Ь  того,  у  Радищева  им'Ьются  еще  два  проекта 
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д'Ьйствительныхъ  рефориъ»  такъ  сказать,  для  сравнительно 
близкаго  н  для  очеть  отдаленнаго  будущаго.  Первый 
предусматрнваеть  «  постепенное  введен1е  нарушзеннаго  въ  об- 
ществ'Ь  естественнаго  и  гражданскаго  равенства »»  такъ  ска* 
зать,  съ  двухъ  сторонъ— освобожденхенъ  крестьянъ  и  отвгЬ* 
ио1>  двор>1пскихъ  привплегШ.  Эта  задача  входила,  какъ  вамъ 
уже  изв-Ылно,  въ  составь  абсолютистской  идеи,  и  поэтому  ^ 
могла  быть  выполнена  безъ  нпспроверженгя  сущестаующаго 
порядка  вещей.  Совершенно  иначе  кЬло  обстояло  со  вто- 
рымъ  проектомъ,  осуществимость  котораго  представлялась 
Радищеву  такой  розовой  мечтой,  что  онъ  улавливалъ  его 
самъ  только  въ  самыхъ  смутныхъ  очертан1яхъ,  какъ  « соедн- 
вен1е  власти  со  свободой»  по  почину  и  прим'Ьру  самого 
будущаго  идеальнаго  государя.  Въ  виду  изложеннаго,  ука- 
зав1я  Радищева  не  им'Ьли  и  не  могли  им'Ьть  практическаго 
звачеихя  для  уразум^шя  д  нсправленхя  современной  ему 
политической  обстановки*  Въ  произведен1яхъ  Радищева, 
какъ  мнъ  кажется,  съ  этой  точки  зрЬи1Я  публицистъ  ва 
всякомъ  случа'Ь  сильно  заслонялся  художникомъ-гумани- 
стомъ.  Несравненно  ближе  всЬхЪ  своихъ  современниковъ 
Радшцевъ  подошелъ  къ  реальной  действительности  въ  по- 
пимавШ  соц1альнаго  вопроса. 

По  свпд'Ьтельству  названнаго  выше  М.  А.  фонъ-Визина, 
Ианинъ  предполагалъ  распространить  политическгя  права, 
требуемыя  имъ  въ  первую  голову  для  дворянъ,  со  време- 
немъ  •на  друпя  сослов1я,  при  чемъ  этому  должно  было 
предшествовать  постепенное  освобожден1е  крестьянъ  оть 
кр-Ьпостной  зависимости.  Въ  этомъ  пункгЬ  Н.  И.  Панинъ 
расходился,  не  говоря  уже  о  кн.  Щербатов1^,  и  со  своей 
политической  единомышленницей,  кн.  Дашковой,  отвергав- 
шей необходимость  соцхальиой  реформы,  и,  наоборотъ, 
близко  соприкасался  съ  младшивгь  своимъ  современникомъ 
А.  Н.  Радищевымъ,  въ  публицистик'Ь  котораго  вопросъ  объ 
отм^Н'Ь  крЬпостного  права  занимаетъ  центральное  мЬсто. 
Этотъ  мудрый  и  справедливый  актъ,  по  мысли  обоихъ  писа- 
телей, долженъ  былъ  исходить  отъ  самой  власти.  Но  при 
этомъ  Радшцевъ  указывалъ  на  неизб'Ьжность  вм^шатель-' 
ства  сампхъ  крестьянъ,  если  апеллящя  государя  къ 
инстинкту  самосохранен1я,  экономическому  расчету  и  чув- 
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ству  человЪколюб1я  не  побудить  душе-  и  аемлевладЪль- 
цепъ  къ  раэумныш»  и  евоевременяымъ  уетупкамъ.  Освобо» 
жден1е  крестьянъ,  по  его  1С1гЬн1к>,  должно  было  еще  сопрово* 
ждаться  над'Ьлен1е1П»  ихъ  землей  въ  личную  собственность. 
Кром'Ь  того,  Радищевъ,  какъ  уже  было  сказано,  выдвигалъ 
необходимость  упразднен1я  насл'Ьдственныхъ  дворянскихъ 
прнвилег1й,  т. -е.  общественныхъ  отличШ  и  преимуществъ, 
вытекавшихъ  не  изъ  личныхъ  заслугъ,  а  изъ  случайныхъ 
услов1й  рожден1я. 

Учитывая  вышеприведенные  недочеты  практическаго  и 
теоретическаго  характера  программы  Радищева,  исторхя  все- 
таки  должна  поставить  ему  зъ  большую  заслугу,  во-пер- 
выхъ,  то,  что  онъ  развернулъ  чре1^вычайно  широко  для 
своего  времени,  хотя,  в'Ьроятно,  и  подъ  вл1ян1ёмъ  событМ 
французской  революц1И,  соц1альную  проблему,  становясь, 
очевидно,  на  точку  зрФн1я  идеи  безсословнаго  общества. 
Дал'Ье,  мы  видимъ,  что  возможность  политическихъ  реформъ 
обусловливалась  въ  его  глазахъ  освобожденхемъ  крестьянъ. 
при  чемъ  устаиовлен1е  гражданскаго  равенства  должнЬ  была 
предшествовать  всякимъ  кореннымъ  преобразован1ямъ  госу- 
дарственнаго  строя.  Наконецъ,  Радищевъ,  пожалуй,  един* 
ственный  изъ  русскихъ  людей  того  времени,  громко  выска- 
яал1|  ту  мысль,  что  вина  за  неустройство  русской  жизни 
падаетъ  не  на  одно  правительств^  а  разд'ЬЛяетъ  съ  нимъ 
эту  вину  и  общество,  безропотно  терпящее  или  даже  само 
творящее  отрицательный  явлен1Я  этой  жизни. 


V.  Развит1е  государственнаго  управлен1я* 

Въ  третьей  главЪ  мы  пришли  къ  тому  заключен1ю,  что 
господство  беззакон1я  въ  русской  д'Ьйствительности  ХУ1П  в. 
объясняется,  Кром'Ь  невысокаго  культуршаго  уровня  какъ 
правителей,  такъ  и  управляемыхъ,  отсутств1емъ  крЬпкнхъ 
вн'Ьшвихъ  устоевъ  для  возможнаго  существован1я  право- 
вого строя.  Сл'Ьдующая  за  ней  глава  была  посвящена  оона- 
комленш  съ  д'Ьятельностью  самого  общества,  развиваемою 
имъ  на  разныхъ  его  ступеняхъ  въ  поискахъ  за  болЬе  со* 
вершенными  формами  быта  и  государственнаго .  устройства* 

Итя  XVIII  ■^м.  9 
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При  9Томъ  мы  уб1анлнеь,  что  какъ  критическая,  такъ  и 
творческая  мысль  къ  исходу  XVIII  вФка  стала  правильно 
нащупывать  почву,  и  что  ей  для  воплощен1Я  ньдМстви- 
тельность  недоставало  только  волевыхъ  центровъ.  Не  сл-Ь* 
дуетъ,  однако,  думать,  что  сама  власть  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  не 
совершала  никакой  организащонной  работы,  или  что  эта  ра« 
бота  с-овершенно  не  подвинула  впередъ  вопроса  объ  устано- 
влен1и  правильныгь  государственныхъ  порядковъ  въ  Рос- 
С1и.  Какъ  разъ  въ  посл1Ьдуюпц1хъ  главахъ  намъ  предстоитъ 
ознакомиться  съ  законодательной  д'Ьятельностью  русскаго 
аС^солютнзма  Х\*111  в,  (гл.  VI),  съ  преобразованхями,  кото- 
рымъ  подвергалась  при  немъ  система  государственнаго  упра- 
влен1я  (гл.  \')  и,  наконецъ»  съ  его  усилгями  внести  боль- 
шую устойчивость  въ  общественный  отношенгя  путемъ  орга- 
низацш  правящаго  и  влад'Ьльческаго  дворянскаго  класса  на 
защиту  дЪйствующаго  правопорядка  (гл.  VII). 

Посвяпц1Я  эту  главу  разсмотрФн1ю  механизма  только  го- 
сударственнаго управлен1Я,  я  суживаю  свою  тему  до 
вопроса  о  центральномъ  правительств'Ь.  Я  считаю  себя 
въ  прав-Ь  такъ  поступать,  потому  что  на  его  преобразованхяхъ 
можно  съ  достаточной  ясностью  просд1^дить,  какъ  органи- 
зукш^ая  мысль  законодателя  медленно,  но  в'Ьрно  поднима- 
лась до  правильнаго  пониманхя  принциповъ  и  задачъ  упра- 
влен1я.  Кром'Ь  того,  въ  противоположность  м'Ьстному  и 
областному  строю,  популяризацхя  и  сводка  добытыхъ  моно- 
графическими изсл'Ьдован1ями  научныхъ  данныхъ  до  сихъ 
поръ,  по  непонятнымъ  прич1шамъ,  не  удостоивала  должнаго, 
на  мой  взглядъ,  внпман1я  указанной  сложной  области  исто- 
рШ  русскаго  административнаго  права.  Наконецъ,  согласно 
основной  ц-Ьли  настоящей  статьи,  мн'Ь  нужно  подвести  нити 
впутренняго  пол1гп1ческаго  развит1Я  Росс1и .  въ  исход'Ь 
Х\*111  стол'Ьт1я  къ  тому  м'Ьсту,  съ  котораго  оно  продолжа- 
лось въ  сл'Ьдующемъ  в'Ьк'Ь,  реформа  же  М.  М.  Сперанскаго 
какъ  изв'Ьстно,  фактически  свелась  именно  къ  созданю  выс- 
шихъ  и  центральныхъ  государственныхъ  учрежден1й. 

Параллельно  съ  заимствовангемъ  европейскихъ  полити- 
ческихъ  идей,  сообщившихъ  русскому  самодержав1ю  вн'Ьш- 
Н1Й  обликъ  западнаго  абсолютизма,  совершалась  также  пе- 
ресадка на  родную  почву  иностранныхъ  учреждешй.  Начало 
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процесса  усвоен1я  вами  чужеземваго  праввтельственнаго 
аппарата  было  положево  адмвввстратвввою  реформою 
Петра  В.,  ввесшею  собою  вовую  струю  въ  д'Ьло  сблвжев1я 
Росс1и  съ  Западо1гь.  Но  переустройству  вашего  управлев1я 
на  европейскШ  ладь  предшествовалъ  въ  царствованге  Петра 
.  очень  продолжительвый  пер1одъ,  когда,  была  сд'Ьлава  по- 
пытка приспособить  чисто-домашвими  средствамв  носков- 
ч^кШ  приказный  строй  къ  текущивъ  ну ждавъ .  государствен* 
ной  жизни,  съ  одной  стороны  не  идя  въ  это  врекя  дальше 
8аш1Ствован1я  одяихъ  европейскихъ  назван1й,  съ  другой— не 
останавливаясь  передъ  снесен1емъ  стараго  административ- 
наго  здан1я  до  самыхъ  его'  освовавхй.  Это  время,  въ  итогК 
расчистившее  почву  для  цасажден1я  бол1Ье  совершенныхъ 
учрежденШ,  характеризуется  двумя  противоположными  тен- 
денц1ями  сперва  централизац1и,  а  загЬмъ  крайней  терри* 
тор1ализац1и  управлен1я.  • 

Въ  продолжен1е  преобразоватедьныхъ  м1Ьропр1ят1й 
Х\*И  в4ка  Петръ  началъ  свою  реформу  съ  упорядочен1Я 
приказнаго  строя  въ  смысл'Ь  сосредоточен1я  дЬлъ  по  в1>- 
домствамъ  и  образован1Я  спец1альныхъ  учрежден1й  для  но* 
выхъ  отраслей  правительственной  д'Ьятельности.  Рефортса 
коснулась  сперва  государственнаго  хозяйства.  Она  вырази* 
лась  въ  учрежден1и  Ратуши  или  Бурмистерской  палаты  въ 
1699  г.  и  имЬ;!а  въ  виду  внести  больше  единства  и  простоты 
въ  зав1Ьдыван1е  казенными  сборами  и  расходами.  Появлен1ё 
Ратуши  им'Ьло  своимъ  посл'Ьдств1емъ  совершенное  прекра- 
щенге  существоватя  четырехъ  областныхъ  приказовъ  чисто» 
финансоваго  назначешя  (Костромской,  Устюжской,  Галиц- 
кой  и  Владимирской  четъ),  выд'Ьлен1е  финансовыхъ  Д'Ьлъ 
изъ  в'Ьдомства  четырехъ  приказовъ  со  смФшаннымъ  кругомъ 
ведомства  (Новгородскаго,  МалороссШскаго,  Смоленскаго  и 
Посольскаго)  и  еще  частичное  лишенхе  финансовой  компе* 
тенц1и  трехъ  другихъ  приказовъ  (Большого  Дворца,  Казан- 
скаго  и  Разряднаго  и  пр.).  Передача  указанныхъ  д1и1опро- 
изводствъ  въ  новое  центральное  учрежден1е  повела,  однако, 
лишь  къ  частичному  объединен1ю  финансоваго  управлен1Я. 
Основанная  въ  1704  г.  Ижорская  канцелярхя,  правда,  по- 
глотила остатки  финансовой  д'Ьятельности  вазвавныхъ  при- 
казовъ, не  уступившихъ  ея  раньше  Ратуш'Ь.  Но  самый  фактъ 

9* 
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ея  учреждеН1Я  для  вЪд'Ьн1я  новыхъ  источниковъ  казснныхъ 
поступленМ/  напр.,  изъ  соляной  и  табачной  монопол1и, 
явился  новымъ  препятств1емъ  на  пути  къ  полному  упразд* 
неяш  раз1>озненност11  въ  завЪдыван1И  государственнымъ  хо- 
зяйствомъ.  Мал/1>  того,  когда  перипст1и '  С'Ьвсрной  войны  до 
Полтавекаго  сражен1Я  выдвинули  передъ  Петромъ,  какъ  оче- 
редпук)  задачу,  ндою— сд'Ьлать  командующихъ  отд'Ьльными 
арм1ямп  по  возможности  независимыми  въ  ихъ  операц1яхъ, 
го  онъ  для  этого  не  задумался  наложить  руку  на  только 
что  налаж1Гвавшееся  единство  государственной  казны,  «рас- 
таскать» в1*аомство  Ратуши,  по  выражен1ю  ея  оберъ-инепек- 
тор{|  Курбатова,  децентрализировать  ее  С08дан1емъ  ряда  об* 
ластныхъ  кассъ.  Всю  эту  коренную  ломку  Петръ  въ  своемъ 
отв'^тномъ  письм'Ь  оправдываетъ  внезапно  понятой  имъ  опас- 
ностью хзаочнаго  правлен1Я».  т.-е.  соображешемъ  о  преиму- 
ществахъ  зав'Ьдыван1я  д'Ьлами  на  м'Ьстахъ,  а  не  издалека. 
Единствс'ннымъ  прочнымъ  нововведен1емъ  этого  пер1ода 
являетсд!  Ближняя  Канцеляр1я,  съ  которой  начинается  не- 
прериш&ая  истор1Я  государственнаго  контроля  въ  Росс1и.  Въ 
нее,  «ио  его,  велнкаго  государя,  именному  указу,  вел'Ьно 
изо  всЁхъ  приказовъ  н  изъ  Ратуши  всякимъ  окладнымъ  и 
неокладнымъ  приходамъ  и  расходамъ  взносить  м'Ьсячныя  и 
годовыя  в'Ёдомости » ;  но  Ижорская  канцеляр1я  все  же  не 
11бязана  была  отчетомъ  передъ  новымъ  контрольнымъ  в'Ьдом- 
«.^твозсъ. 

Еще  мен'Ье  усп'Ьшно  проводилась  объединительная  тен- 
денц1я  въ  другой  важн'Ьйшей  области  правительственныхъ 
1аОотъ,  въ  военномъ  управлен1и.  Правда,  по  указу  23  1юня 
170С1  г.  Иноземный  и  Рейтарск1й  приказы  были  соединены 
окончательно  въ  одинъ  Военный  приказъ.  Но  н1юколько  ста- 
рыхъ  приказовъ  продолжали  и  теперь  свое  отд'Ьльное  суще- 
ствован!е,  перем'Ьнивъ  только  свое  назван1е  (Пушкарск1й 
на  Артиллер1йск1й  и  Стр1^ецк1й  на  Земск1й),  или  закр'Ьпивъ 
его  31^  собою  (Преображенск1й);  н'Ькоторыхъ,  впрочемъ,  и 
эта  перем'^на  не  коснулась  (сюда  относятся  Золотая  и  Ору- 
жейная палаты,  а  также  одинъ  областной  приказъ,  именно 
СибирскЕй,  зав'Ьдывавш1й  гарнизонами  сибирскихъ  горо- 
довъ).  Наконецъ,  появились  два  совершенно  новыхъ  при- 
каза, въ  связи  съ  основан1емъ  русскаго  флота,  Адмиралтей- 
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Фк1й»  руководяпЦй  д1мю1гь  кораблестроев1я,  и  Военно-мор- 
ч^кой,  долженствующ1й  в1Ьдать  личный  составь  флота.  По* 
яапев1е  названныгь  вовыхъ  спехЦальныхъ  прикаэовъ  и1гЬетъ 
отрицательное  значен{е  съ  точки  зр1Ьн1я  правильваго  устрой* 
ства  администрац1и  не  только  потому,  что  укр1Ьпляетъ  прак* 
тику  разрознепнаго  зав1Ьдыван1я  однородныхъ  предиетовъ  въ 
одной  военной  области:  всЬ  вновь  учрежденный  в^Ьдомства 
содержались  ц'Ьликомъ  или  отчасти  не  только  изъ  созданныгь 
для  нихъ,  но  и  приписанныхъ  къ  нимъ  источяиковъ  дохода, 
ч'Ьмъ  опять  вносилось  значительное  разстройство  въ  един- 
ство также  и   финансоваго  в'Ьдомства. 

Въ  отрасляхъ  и  частяхъ  управлен1Я»  ближе  соприкасав- 
шихся съ  непосредственными  нуждами  и  потребностями  на- 
селен1Я,  не  произошло  никакихъ.  изм'Ьненхй,  и  строй 
и  взаимоотношен1я  соотв'Ьтственныхъ  приказовъ  остались  въ 
прежнемъ  вид'Ь. 

Разрушен1е  старыхъ  административныхъ  порядковъ, 
однако,  не  ограничилось  своего  рода  интеграц1ей  централь* 
ныхъ  учрежден1й.  Это  движен1е  на  полпути,  еще  до  своего 
■завершен1я,  было  застигнуто  обратнымъ  процессомъ,  склоняв- 
шимся къ  тому,  чтобы  довести  вторую  заложенную  въ  ха- 
рактер!^  московской  администрац1И  особенность,  т. -е.  ея  тер- 
рнторхализащю,  до  своего  логическаго  конца.  Консолидируя 
старые  военно-финансовые  округа,  преобразуя  ихъ  въ  гу- 
берн1н  и  перем'Ьщая  въ  нихъ  центръ  тяжести  управлен1Я, 
Петръ  почти  расчленилъ  государство  на  его  составныя  части. 
Разсматриваемая  съ  точки  зр1^Н1Я  исторической  преемствен- 
ности, губернская  реформа  1708—1711  гг.  заключается 
именно  въ  томъ,  что,  если  московское  государство  раньше 
администрировалось,  судилось  и  облагалось  въ  Москв'Ь  по 
частямъ,  то  теперь  эти  части  прюбр'Ьтали  какъ  бы  полную 
автоном1ю  въ  д'Ьлахъ  управленхя.  Такой  поворотъ  былъ  под- 
сказанъ  Петру  кодомъ  военныхъ'  д'Ьйствхй.  Посл'Ьднгя  въ 
пер1одъ  до  Полтавскаго  боя  требовали  предоставлон1Я 
большей  самостоятельности  отд'Ьльнымъ  военачальникамъ  и, 
наравн'Ь  съ  этимъ,  постоянныхъ  разъ'Ьздовъ  самого  царя  по 
различнымъ  театрамъ  войны,  разлучавшихъ  его  подолгу  со 
столицею  и  лишавшихъ  возможности  бдительнаго  контроля 
за  центральными  учрежден1ями.  Любопытно,  что  подъ  вл1я- 
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П1бмъ  событМ  значен1е  фувкц1онировавшей  раньше  систешв 
стало  тускв'Ьть  въ  глазахъ  царя  не  только  для  пережнвае* 
маго  критическаго  момента.  Какъ  будто  внезапно  и^роз^вЪг 
Петръ  м'Ьняетъ  и  прпнц1ш1ально  свои  взгляды  на  дЬло,  не 
безъ  искусства  подбирая  теперь  аргументы  въ  пользу  де- 
централ11зац1и...  «А  что  напоминаешь,  что  въ  разныхъ  ру- 
кахъ  не  будетъ  лучше»,  наставляетъ  онъ  въ  1709  г.  на- 
чальника Ратуши,  Курбатова,  сторонника  « единособраннаго- 
правлеп1Я»,  «о  томъ  мы  уже  довольно  разсуждали  и  ны- 
н-Ьшняго  порядка  не  нашли  хуже,  гд'Ь  каждому  курчанину 
близь  двадцати  отписей  надлежитъ  взять,  хотя  по  полушк'Ь,. 
итого  5  коп.  Къ  тому  же,  человеку  трудно  за  очи  все  раз- 
ум1>ть  и  править».  Оказывается,  стало-быть,  что  при  де- 
централпзац1И  и  процедура  взиман1я  проще,  н  гарантШ  въ. 
исправности  поступлешй  больше.  Легкость,  съ  которою  у 
Петра  передвигались,  судя  по  его  собственнымъ  отзывамъ, 
точки  зр^н1я  на  коренные  вопросы  государственяаго  устрой- 
ства, не  оставляетъ  сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что  въ  Д'Ьйствхяхъ 
его  было  мало  преднам'Ьренности  и  сознательности.  Подго- 
товка же  и  осуществленхе  губернской  реформы  такъ  же,  какъ^ 
ея  результаты,  въ  сопоставлен1и  съ  выработаннымъ,  такъ 
сказать,  на  ходу  н'Ькоторымъ  общпмъ  плапомъ  новаго  адми- 
нистративнаго  строя  еще  бол^Ье  подтверждаютъ  этотъ 
взглятъ.  Но  такъ  какъ  разсмотрЪнхе  этихъ  вопросовъ  мы 
принцип1альпо  исключили  взъ  нашего  кругозора,  задавшись 
ц-Ьлью  просл'Ьдить  только  судьбу  центральнаго  правитель- 
ства, то  мы  остановимъ  свое  вниман1е  на  одномъ  д'Ьйств1и,. 
оказанномъ  на  его  органы  губернскою  реформою  1708—11  г. 
Это  д'Ьйств1е,  по  просту  говоря,  было  разрушительное, 
сводясь  или  къ  перенесен1ю  затронутыми  реформою  прика- 
зами своей  д'Ьятельности  изъ  столицы  въ  новые  областные 
центры,  или,  въ  виду  разд1Ьлен1я  д'Ьлъ  между  губерн1ями,. 
въ  одномъ  случа'Ь  къ  полному  закрыт1ю  приказа,  въ  дру- 
гомъ— къ  ограниченхю  компетеиц1и  одной  какою-нибудь  гу- 
бернхею.  Перем'Ьною,  такъ  сказать,  «м'Ьс'^ожительства»  ре- 
форма ограничилась  для  двухъ  наибол^Ье  Ц'Ьльныхъ  и  жи- 
вучить  областныхъ  приказовъ,  Казанскаго  и  Сибирскаго; 
Ратуша,  Большой  Дворецъ,  Пом'Ьстный,  Ямской  и  Земск1й 
приказы  испытали  территор1альное  сокращен1е   в1&домства^ 
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превратившись  изъ  общегосударствеииыхъ  учреждеи!й  въ 
прнсутетвенныя  1гЬета  Московской  х^бернШ,  а  Ижорская 
канцеляр1я,  н^Ькогда  игравшая  съ  Ратушек>  роль  централь- 
ныгь  органовъ  финансоваго  управлен1я,  понизилась  до 
положен1я  петербургскаго  хубернскаго  комиссарства.  Со- 
хранили свое  обще  -  государственное  значенхе  четыре 
главныхъ  приказа:  Военный,  АдииралтейскШ,  АртиллерШ- 
СК1Я  и  ПосольскШ.  Остались  въ  староиъ  независимомъ  по- 
ложети  и  безъ  сокращенхй,  кром'Ь  группы  патрхарпшхъ 
приказовъ  (Казеннаго,  Дворцоваго  и  Духовнаго),  еще  рддъ 
другихъ  съ  крупнымъ  (напр.,  Монастырск1й)  или  мелкимъ 
значен1еиъ  (АптекарскШ,  Печатный  и  пр.),  получпвшихъ 
всЬ  назван1е  « непослушныхъ ».  Кром-Ь  разрушен1я  и  пре- 
образован1Я  старыхъ  в1Ьдо11ствъ,  теряющихъ  или  суживаю- 
щихъ  свою  компетенц1]0|,  въ  это  самое  время  развивается 
изъ  очень  скромныхъ  началъ  до  общегосударственнаго  зна- 
чен1я  новое  учрежден1е,  сенатъ.  Зародышемъ  сената  явля- 
лась такъ  называемая  боярская  консил1Я,  собиравшаяся  въ 
пом'Ьщен1И  Ближней  канцеляр1и  и  поглотившая  собою  бо- 
ярскую думу.  При  отъ'Ьзд'Ь  въ  Прутск1й  походъ  въ  1711  г. 
Петръ  переименовываетъ  консилш  въ  сенатъ,  по  аналогш 
съ  шведскимъ  учрежденхемъ,  которому  Карлъ  ХП,  покидая 
въ  начал^^  С'Ьверной  войны  страну,  поручилъ  управленхе 
государствомъ.  Сенату  пришлось  взять  на  себя  задачу  — 
связать  вм'ЬсгЬ  д^^ятельность  отд'Ьльныхъ  областныхъ  упра* 
влен1й,  занять  по  отношенхю  къ  нимъ  опуст'Ьвшее  м'Ьсто 
цевтральнаго  правительства,  включая  сюда  не  только  думу 
н  приказы,  но  и  государя.  Но  возложенную  задачу  сенатъ 
оказался  не  въ  силахъ  выполнить.  Онъ  не  могъ  ни  напра- 
влять и  руководить  надлежащимъ  образомъ  админнстра- 
ц1ей,  какъ  это  д1шала  боярская  дума,  ни  разр1^шать  сколько- 
нибудь  удовлетворительно  всю  массу  мелкихъ,  текущихъ 
Д'Ьлъ,  которая  поступала  теперь  непосредственно  къ  нему 
изъ  областей,  а  еще  въ  недавнее  время  разрешалась  че- 
тырьмя десятками  приказовъ  разныхъ  спец1альнрстей  и  иа- 
именовашй.  Когда  запутанность  положен1я  дошла  до  созна- 
Н1Я  самого  Петра,  она  была  для  него  равносильна  уб&кде- 
Н1Ю  въ  невозможности  упорядочен1Я  правительствевнаго 
механизма  путемъ  развит1я  исключительно  доморощенныхъ 
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Адмннистративныхъ  традиц1й  и  въ  необходимости  обраще- 
Н1Я  за  указан1ямн  относительно  элементовъ  и  средствъ  ре* 
формы  къ  западнымъ  сосЪдямъ. 

Вп'Ьшн1я  и  внутреннЫ  услов!я,  въ  которыхъ  протекали 
преобразовательные  опыты  Петра  Великаго  во  второмъ  сво- 
еИъ  пер1од'Ь,  существенно  различались  отъ  предшествую* 
щаго  в|н^менн.  Это  наложило  свою  печать  и  на  самый  ха- 
ракте{1Ъ  преобра.юван1й.  Поел*!»  лихорадочнаго  состоян1я,  въ 
которомъ  находилась  страна  до  Полтавскаго  боя,  и  выясне- 
В1Я  сравнительно  благополучнаго  исхода  Прутскаго  похода, 
въ  П1»авнтельственныхъ  кругахъ  воцарилось  бол'Ье  спокой- 
ное настроен1е.  Хотя  военный  Д'Ьйств1я  и  продолжались  съ 
неослаб-Ёвающею  энерг1ею,  но  за  исходъ  ихъ  уже  не  могло 
быть  серьезныхъ  опасен1й.  Правительство  могло  съ  больг 
шпзгь  епокойств1емъ  духа  останавливать  свое  вниманхе  на 
положительиыхъ  задачахъ  государственнаго  строительства  и» 
что  самое  главное,  не  было  принуждено  приноравливать 
свою  творческую  работу  къ  исключительнымъ  и  чрезвычай- 
нымъ  обстоятельствамъ  военнаго  времени.  Р'Ьшительный  по- 
воротъ  войны  им'Ьлъ  положительное  значен1е  еще  въ  дру- 
Г1»мъ  отношенш,  обогативъ  русскую  жизнь  бол'Ье  глубокимъ 
и  широкимъ  знакомствомъ  съ  западно-европейскими  поли- 
тическими теор1ями  и  административными  порядками.  Царь 
и  его  уполномоченные  изъ  личныхъ  наблюден1й,  спец1аль- 
ныхъ  описанхй  и  бесЬдъ  съ  иностранцами  знакомятся  съ 
порядками  управлен1я  мяогпхъ  европейскихъ  странъ.  По- 
мимо этого,  сама  русская  государственность  вступаетъ  въ 
непосредственное  практическое  сопрнкосновенхе  съ  новымъ 
з^:^ромъ  идей  и  учрежденхй  во  вновь  захваченныхъ  областяхъ. 
Пиэтому  главнМшхя  преобразовательный  м'Ьропр1ят1я  дан- 
наго  пер1ода  носятъ  на  себ^Ь  признаки  предварительнаго 
тео1)етнческаго  обсужденхя  и  большей  близости*  къ  жизни. 
Вес  это  внесло  больше  сознательности,  планом'Ьрности  и 
ц'Ьлесообразности  въ  новую  общую  перестройку  государ- 
ственнаго управлен1я,  почти  отсутствующихъ  въ  предыду- 
щихъ  законодательныхъ  распоряжен1яхъ.  Сл'Ьды  подготовки 
реформъ  мы  1<аходимъ  въ  многочислениыхъ  « доношешяхъ »,. 
«  мемор1алахъ )»,  «письмахъ»,  «  предложен1ЯХЪ  »,  «прожек: 
тахъ»   и  «пунктахъ»,    авторами    которыхъ    были    и  ино* 
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странцы,  и  русс1с1е,  а  м'Ьстомъ  скоплены  —  личный  Бабн<* 
ветъ  государя.  Кро1гЬ  запнсокъ,  поданныхъ  ихъ  составите- 
лями въ  раэное  время  подъ  вышеприведенными  назван1ями, 
съ  хсблью  оказать  вл1ян1е  на  ходъ  правительственныхъ  ре- 
формъ,  и  изв^Ьстныхъ  теперь  подъ  собирательнымъ  нме- 
нем1>  кабинетныхъ  бумагь  Петра  Великаго,  свид'Ьтельствами 
о  происхожден1и  реформъ  могуть  служить  также  офиц1аль- 
ные  законодательные  акты»  «указы»,  «наказы»,  «регла- 
менты», «патенты»,  «табели»,  «артикулы»/  издаваемые  въ 
объяснеше  подданнымъ  значенхя  новыхъ  м'Ьръ  и  въ  соб- 
ственное руководство  вновь  образуемымъ  установлен1Ямъ. 
Любопытно,  что  всякаго  рода  записки  подавались  и  раньше, 
но  съ  нзв^тнаго  времени  въ  лнтератур'Ь  проектовъ  наблю- 
дается одна  все  бол'Ье  и  бол'Ье  усиливающаяся  общая  черта: 
они  принимаютъ  систематически!  характеръ,  сосредоточивая 
вниман1е  на  однихъ  и  гЬхъ  же  вопросахъ,  которые  разра- 
батываются весьма  полно  и  обстоятельно. 

Изъ  иностранцевъ,  вовлеченныхъ  въ  работу  по  вну- 
треннему переустройству  русскаго  государства,  долгое  время 
Лейбницу  неправильно  приписывалось  большое  вл1ян1е  на 
реформы  Петра  Великаго,  въ  частности,  его  считали  пря- 
мымъ  виновникомъ  введещя  коллегхй  въ  Россхи.  Теперь  отъ 
этого  мн'Ьшя  сл'&дуетъ  отказаться,  такъ  какъ  на  основанхи 
данныхъ,  добытыхъ  исторической  критикой,  приходится  или 
ч>творгнуть  авторство  Лейбница  относительно  письма,  въ  ко- 
торомъ  дается  сов'Ьтъ  ввести  коллег1альное  устройство  въ 
Росс1И,  или  отнести  это  письмо]  къ  такому  времени,  именно 
къ  1716  г.,  когда  названная  реформа  уже  была  р^Ьшепнымъ 
д'Ьломъ  и  ни  о  какомъ  вл1ян1и  н'&мецкаго  философа  на 
принят1е  этого  р^шен1я  уже  р'Ьчи  быть  не  могло.  Къ  на- 
зван1Ю  будущихъ  учрежден1й  и  къ  связанному  съ  нимъ 
представленш  ухо  и  мысль  Петра  Великаго  пр1учнлись, 
благодаря  встрЪчамъ  и  бесЬдамъ  съ  иностранцами,  устнымъ 
и  письменнымъ  сов1Ьтамъ,  которые  отъ  нихъ  поступали  къ 
царю  въ  течен1е  долгихъ  л'Ьтъ.  Окончательное  р'Ьшен1е 
царя,  какъ  видно  изъ  его  собственноручной  записки  «о 
коллепяхъ  къ  соображенш»  отъ  23  марта  1715  г.,  тоже 
состоялось  подъ  несомн1Ьннымъ  вл1ян1емъ  такого  рода  про- 
екта, дошедшаго  до  насъ  только  въ  перевод-Ь,  какъ  пред- 
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полагаютъ,  съ  п'Ьмецкаго  на  русск1й  языкъ,  не  датирован* 
ночь  п  анонимномъ,  Мкоторые  ученые  находятъ  возмож* 
ным1«  считать  авторомъ  проекта  одного  изъ  видн'Ьйшихъ 
закулисныгь  Д'Ьятелей  Петровской  реформы»  бывшаго  голь- 
штипскаго  чиновника  Генриха  Фика.  Въ  своей  догадк1Ь  они 
исходятъ  изъ  тождества  идей,  проводимыхъ  имъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  на  русской  государственной  служб'Ь,  съ  содержан1енъ 
упоуянутаго  безымяянаго  лредложен1Я.  Сопоставляя,  на* 
конецъ,  это  предложен1е,  довольно  подробно  излагающее 
шведскую  коллег1альную  систему,  ея  устройство  и  д*я- 
тольность,  съ  вышеуказанной  запиской  самого  царя,  трак- 
тующей о  томъ  же  предмегЬ,  мы  уб'Ьждаемся  въ  томъ, 
что,  насаждая  коллегхн  въ  Росс1и,  Петръ  заимствовалъ  ихъ 
ниоткуда,  какъ  именно  изъ  Швещи.  Рядъ  в^Ьскиxъ  сообра- 
жен1й  заставилъ  Петра  для  задуманной  реформы  взять  за 
1»брадецъ  шведскую  администрац1Ю.  Швец1я  и  Росс1Я  нахо- 
дились въ  приблизительно  одинаковыхъ  естественныхъ  и 
Г'ыховыхъ  услов1ЯХЪ,  ч'Ьмъ  въ  значительной  м^Ьр'Ь  упроща- 
лась пересадка  новыхъ  учрежденШ  на  русскую  почву.  Вм'Ь- 
ст'Ь  съ  гЬмъ  шведск1й  строй  управленхя  славился  на  всю 
Европу,  которая  приписывала  не  въ  малой  степени  его  вну- 
трепнимъ  достоинствамъ  возвышен1е  этого  маленькаго  госу- 
дарства до  положеН1Я  первоклассной  державы.  Наконецъ 
«Иктъ  продолжительной  и  нелегкой  войны  съ  Швещей  дол- 
женъ  былъ  внушить  какъ  правительству,  такъ  и  обществу 
серьезный  инт^.'ресъ  къ  ея  администратнвнымъ  порядкамъ, 
для  близкаго  0знакомлен1Я  съ  которыми  самый  ходъ  войны^ 
въ  свою  очередь,  предоставилъ  много  случаевъ,  съ  одной 
стороны,  на  прежней  шведской  территор1и,  перешедшей  въ 
русское  управлен1е,  и  съ  другой— чрезъ  пл'Ьнныхъ  обоихъ 
воюющихъ  государствъ,  русскихъ  въ  Швец1и  и  шведскихъ 

въ  Р0СС1И. 

Посл^  рЬшбн1я  прннцип1альнаго  вопроса,  однако,  прохо- 
дить' еще  два  года  въ  собираши  подготовительнаго  матер1ала 
и  обсуясденш  проектируемой  реформы  въ  общихъ  чертахъ.  Въ 
этой  работЬ  уже  несомн'Ьнно  виднейшую  роль  играютъ  Фикъ» 
командированный  Петромъ  еще  въ  конц'Ь  1715  г.  въ  Швец1ю 
для  изучен1я  коллег1альнаго  устройства,  та1гь  сказать,  на 
самомъ  корню,  и  кром'Ь  него,  еще  другой  нностранецъ,  си- 
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леаскШ  баронъ  А.  фонъ  Люберасъ.  ПоелгЬднШ  повд1ялъ  уже 
НА  самое  осуществлен1е  рефоркн  циклюсь  рядомъ  доклад&ыхъ 
записокъ.  Въ  нихъ  онъ  представилъ  иетор1ж>  шведскихъ 
образцовъ  гЬхъ  учрежденШ,  которыя  предполагалаоь  ввести 
въ  Росс1и,  указалъ  на  необходимыя  из1гЬнен1я  въ  нихъ  при 
этомъ  перенесены  на  русскую  почву  и  рекомендовалъ  из* 
в'Ьстную  постепенность  и  осторожность  въ  порядк'6  введен1я 
ихъ,  для  нзб'Ьжан1я  путаницы  въ  д'Ьлахъ  и  внутреннихъ 
тренШ  при  встр1Ьч'Ь  со  старою  системою  администращи.  Свои 
первый  соображен1я  Люберасъ  представилъ,  однако,  только 
осенью  (въ  ноябрь)  1718  г.,  когда  онъ  прг'Ьхалъ  въ  Петер- 
бургъ,  и  то,  в'Ьроятно,  не  лично  царю,  а  одному  изъ  до*  . 
в1^ренвыхъ  лицъ—- Ягужинскому,  Шафирову  пли  Фнку.  По* 
сл'бднМ  же,  раньше  лично  изв'Ьстный  Петру,  окончилъ  свою 
командировку  уже  въ  1717  г.,  и,  посл'Ь  добровольнаго  устра* 
нен1я  Брюса  отъ  организац1и  коллепй,  руководство  всЬмъ 
д'Ьломъ  ихъ  устроен1Я  перешло  въ  его  руки.  Но  такъ  какъ 
осуществленхе  реформы  всл'Ьдств1е  отсутств1Я  Петра  за  гра- 
ницею, противно  первоначальнымъ  предцоложен1ямъ,  сильно 
затянулось,  то  мысли  Любераса  тоже  могли  оказать  вл1ян1е 
на  опред'Ьлен1е  внутренняго  распорядка  въ  коллеНяхъ. 

Матергалбмъ  для  реформы  послужили,  кром1Ь  шведскихъ 
уставовъ  и  сов'Ьтовъ  иностранцевъ,  и  данный,  полученный 
отъ  старыхъ  учрежден1й.  Уже  въ  конц'Ь  1717  г.  было  уста- 
новлено число  коллег1й  и  назначены  ихъ  президенты,  но 
только  въ  сл^Ьдующемъ  1718  году  реформа  получила  надле- 
жащее движен1е,  были  нам^Ьчены  ея  ру.ководящ1я  пдеп  и 
закончена  одна  практическая  сторона  ея,  а  именно  выработка 
штатовъ  и  окладовъ  и  подборъ  служащихъ,  а  съ  1719  г. 
началось  составлен1е  регламенто]№,  выясняющихъ  кругъ 
д'Ьятельности  и  порядокъ  взаимоотношенШ  вновь  образе- 
ванвыхъ  учрежден1й.  Въ  отношен1и  постановки  реформы  на 
рельсы,  важную  роль  сыграли  «всенижайшхй  мемор1алъ> 
Фика  отъ  9  мая  1718  г.,  излагавппй  краткую  программу 
предстоящей  работы,  я  два  указа  Петра  отъ  28  ^прЬля  и 
19  мая  того  же  года,  нзъ.коихъ  первый  давалъ  основныя 
директивы  введен1я  коллеНй,  удивительно  сходный  съ  воз* 
зр'Ьн1ями  Любераса,  а  второй  содержалъ  м^Ьру,  которая 
должна  была   въ   одномъ   частномъ   отношен1И   облегчить 
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п|Ч1КТИчсокое  выполнея1е' перваго  указа.  «Мемор1алъ»  Фика 
предлагалъ  приступить  къ  установлен1ю  «вн'Ьшнигь  поряд- 
кшгь)»»  т.-о.  штатовъ  и  окладовъ  коллег1й,  съ  одной  стороны, 
и  *А  реглам<*нтовъ,  такожъ  и  инструкц1й  »  для  нихъ— съ  дру- 
гой, а  такъ  какъ  «всЬ  коллепи  касаются  до  губерн!й»,  то 
;и1олно.  по  его  мн'Ьн1Ю,  также  «пот1)обно,  чтобы  правитель- 
отво  губорнское  на  изв'Ьстной  м'Ьр1^  поставить».  Предше- 
ствуж>Щ1й  мсмор1алу  царск1й  указъ  (28  апр.>,  останавливаясь 
на  одномъ  вопросе  о  коллепяхъ,  нам'Ьчалъ  такой  двояк1й 
путь  для  нхъ  устройства:  «всЬмъ  коллепямъ  надлежитъ 
нын'Ь  на  основан1п  шведскаго  устава  сочинить  во  всЬхъ  д'Ь- 
лахъ  и  порядкахъ  по  пунктамъ ;  и  которые  пункты  въ  швед- 
окомъ  регламент*  неудобны,  или  съ  ситуац1ей  сего  государ- 
ства не  сходны,  и  оные  ставить  по  своему  разсужденЕЮ». 
Приноравливая  новыя  учрежден1Я  къ  «ситуацхи»  русскаго  го- 
оудл1ктва,  надо  было,  конечно,  для  нихъ  использовать  адми- 
нистративный опытъ  лрошлаго.  Это  им'Ьлось  въ  виду  вто- 
рымъ  изъ  упомянутыхъ  указовъ  (19  мая),  согласно  которому 
«  для  опред'&лен1Я  жалованья  въ  коллепяхъ  надлежитъ  пер- 
вое выдать,  сколько  во  вс'Ьхъ  канцеляр1яхъ,  какъ  государ- 
ствениыхъ.  такъ  и  губернскихъ,  жалованья,  дабы  по  тому 
качеству  и  коллег1и  устроить».  Опред'Ьливъ  общее  напра- 
вл^н1е  ро4»ормы.  Петръ  указомъ  отъ  12  1юня  устанавливаетъ 
также  этапы  ея  разработк'Ь  въ  законодательномъ  порядк*]^. 
«...А  что  переменить  и  какизсъ  образомъ  оному  (т.-е.  регла- 
менту) быть.— пишетъ  онъ,— оное,  поставя,  приносить  въ  се- 
натъ,  одну  коллеР1Ю  по  другой.  А  въ  сенагЬ  оныя  спорный 
д1к1а  р'Ёшить  и  ставить  свое  мн'Ьнхе,  и  готовить  тогда  въ 
дмкладъ,  гд'Ь  буду  присутствовать,  и  ставить  на  м'ЬрЪ». 
Каждая  коллепя,  стало-быть,  сама  вырабатывала  проектъ 
4:воего  устройства,  который,  по  обсужден1И  въ'  сенагЬ  въ 
присутствии  государя,  поступалъ  на  утверждете  посл'Ьдняго. 
1къ  вышеуказанный  директивы  и  м'Ьры  въ  д'Ьл'Ь  проведен1я 
реформы  свид'&тельствуютъ  о  томъ,  что,  заимствуя  швед- 
ск1я  коллепи,  Петръ  отнюдь  не  нам'Ьревался  сл'Ьпо  и  меха- 
нически копировать  иностранные  прообразы  новыхъ  цен- 
тральныхъ  учрежден1й,  а  заран'Ье  предусматривалъ  необхо- 
димость приспособить  ихъ  къ  услов1ямъ  и  требован1ямъ 
русской  д'Ьйствительности.  КромЪ  того,  законодатель  предо- 
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ставилъ  н'Ькоторый  простаръ  критнческимъ  и  творчеекимъ 
порывамъ  своихъ  сотрудниковъ,  виесшихъ,  какъ  мы  уви- 
ПИ1Гь,  при  ;разсмотрЪн1и  отд'Ьльныхъ  коллегШ  и  при 
оц'Ьяк^Ь  всей  реформы,  немаловажный  изм'Ьнен1я  и  дооол- 
нен1я  въ' новый  строй  управлен1Я  въ  сравнеши  съ  его  за- 
граничнымъ  оригиналомъ. 

Но  при  вСЬхъ  отступлен1яхъ  отъ  шведской  администра- 
Ц1Н,  реформа  1718  г.  все-таки  нич'Ьмъ  не  посягнула  на  самый 
коллег1альный  принципъ  управленхя.  Этотъ  принципъ  былъ 
усвоенъ  Петромъ  вполн'Ь  сознательно.  Насколько  велико  было 
въ  ХУП!  в.  недовольство  органами  и  порядками  управленхя 
въ  отд'Ьльныхъ  европейскихъ  странахъ,  настолько  же  сильна 
и  непоколебима,  напротивъ,  была  тамъ  и  в'Ьра  въ  исключи- 
тельное значен1е  хорошихъ,  т.-е.  благоустроенныхъ  учрежде* 
Н1Й  для  процв1Ьтан1Я  государствъ  и  народовъ.  Когда  были 
выработаны  коллег1альныя  формы,  всЬ  правительства  посп'Ь- 
шили  ихъ  ввести  у  себя,  какъ  в1Ьрный  залогъ  порядка  и 
благоденств1я.  Проникся  этимъ  уб1Ьжден1емъ  и  Петръ. 
«Искусство  до  сего  времени  довольно  доказало,  читаемъ  мы 
въ  одномъ  изъ  поданныхъ  царю  проектовъ,  что  государства 
и  земли  въ  лучшее  состоянхе  приведены  быть  не  могутъ 
иначе,  какъ  учрежден1емъ  добрыхъ  коллепй».  И  царь  ста- 
рался, наприм'Ьръ,  черезъ  беофана  Прокоповича  въ  духов- 
номъ  регламенгЬ,  всесторонне  выяснить,  какъ  себФ,  такъ  и 
обществу,  всЬ  преимущества  и  удобства  коллег1альнаго 
порядка  веден1я  д'Ьлъ  передъ  единоличной  администрац1ей. 
Противопоставляя  коллег1и  приказамъ,  авторъ  названнаго 
регламента  находить,  что  « президенты,  или  предсЬдатели 
(коллегШ),  не  такую  мочь  им'Ьютъ,  какъ  старые  судьи», 
(приказовъ),  которые  «д'Ьлали,  что  хот^^и»,  тогда  какъ  «въ 
коллег1ЯХЪ  президентъ  не  можетъ  безъ  соизволенхя  това- 
рищевъ  своихъ  ничего  учийить»  и,  стало-быть,  въ  нихъ  «не 
обр^Ьтается  м1Ьста  пристраст1ю,  коварству,  лихоимному  суду  »4 
дал'Ье,  въ  коллепяхъ  «изв'Ьстн1Ье  взыскуется  истина  собор- 
нымъ  сослов1емъ,  нежели  единымъ  лицомъ»  и  вм*ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  скор1Ье  «ко  ув'Ьренхю  и  повиновен1Ю  преклоняетъ  при- 
говоръ  соборный,  нежели  единоличный  указъ»;  наконецъ, 
к  коллег1умъ  не  есть  фракц{я  (парт1я),  на  интересъ  свой  сою- 
зомъ  сложившаяся»,  а  «свободнМшхй  духъ  въ  себ'Ь  ям'Ьетъ 
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на  правосуд1е>  и  «не  тако  бо,  яко  же  единоличный  прави* 
тель»  ггЬва  сильныхъ  боится».  КоллеНальная  форна,  ока* 
зывается,  гарантируетъ  большую  правильность  р^ЬшенШ« 
такъ  какъ  посл1Ьдн1я  являются  результатомъ  обсуждбН1я 
предмета  многими  лицами,  который,  въ  свою  очередь,  могутъ 
свои  ми'Ьн1Я  высказывать  вполн'Ь  свободно.  Перемены  въ 
личномъ  состав1^  не  нарушаютъ  равном'Ьрнаго  течен1я  Д'Ьлъ, 
такъ  какъ  новички  постепенно  знакомятся  съ  кругомъ  заня- 
т1П  своего  в-Ьдомства  и  ваканс1и  зам'Ьщаются  старослужн* 
лыми  членами.  Вся  работа  протекаетъ  въ  условхяхъ  широкаго 
вз«\имнаго  контроля,  благодаря  чему  очень  облегчается  пре- 
дул[н'':кден1е  возможныхъ  злоупотребленхй.  Наконецъ,  обета* 
новка.  въ  которой  совершается  д'Ьятельность  правительства 
въ  коллеНяхъ,  увеличивая  ея  плодотворность,  также  сооб* 
щаетъ  распоряжен1ямъ  власти  больше  авторитетности  и  вы- 
зышетъ  дов'Ьрхе  къ  нимъ  со  стороны  подданныхъ.  Однако, 
фактически  кол  лепи  не  оправдали  возложенныхъ  на  нихъ 
надеждъ.  Он'Ь  не  подняли  д'Ьла  управлен1Я  на  предполагае- 
мую высоту.  II  это  произошло— не  касаясь  причинъ,  лежа- 
щигь  въ  совершенно  другой  плоскости,  а  именно  въ  состоя- 
Н1п  общества,— оттого,  что,  во-первыхъ,  законодатель  въ  сл'Ь- 
помъ  увлеченШ  коллеНальнымъ  строемъ  прим'Ьнилъ  его  не 
только  къ  законосов'Ьщательнымъ  н  судебнымъ,  по  и  къ 
адм1гаистративнымъ  учрежден1ямъ,  и  что,  во-вторыхъ,  съ 
введен1емъ  кол.1егШ  реформа,  какъ  мы  увидимъ,  все-таки 
не  могла  считаться  оконченною. 

Кром'Ь  коллеНальнаго  начала,  какъ  бол1Ье  совершенной 
формы  р^шен1Я  Д'Ьлъ,  непрем'Ьннымъ  условхемъ  правильно 
устроенной  государственной  машины,  съ  точки  зр'Ьни  абсо- 
лютизма, являлся  бюро<сратнческ1й  составь  ея  органовъ  всЬхъ 
ступеней  и  назначен1й.  Но  бюрократическШ  характеръ,  при- 
нятый для  новыхъ  учреждешй  въ  проектахъ  реформы  ихъ 
составите.тями,  Люберасомъ  и  Фикомъ,  не  былъ  строго  и 
посл1>довательно  выдержанъ  при  осуществлен1и  ихъ  на 
практик'Ь.  Правительство  оказалось  не  въ  состоян1и  совер- 
шенно обойтись  безъ  участ1Я  общественныхъ  силъ  въ  Д'Ь- 
лахъ  управлен1я.  Оно  должно  было  приб'Ьгнуть  къ  ихъ  со- 
д'Ёйств1ю  не  только  на  М'Ьстахъ,  но  и  въ  центр1^.  Учаспе 
земскихъ  силъ  на  м1Ьстахъ  выразилось  въ  учрежден1и  долж- 
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яоети  выборнаго  эемскаго  ковшссара  для  сбора  подушной 
податИэ  додъ  контроде^гь  у^Ьзднаго  общества,  и  въ  дарова- 
Н1И  городамъ  права  самоуправдбн1я,  хотя  правда,  съ  подчи- 
нев1е1гь  надзору  воеводы.  Но  мало  того,  на  той  ступени  об^^ 
щественнаго  развнтхя,  на  которой  пребывала  петровская 
Росс1я,  западно-европейск1е  образцы  строго  бюрократическаго 
строя  представились  невынолнимыш!  и  при  устройствЬ  цен* 
тральнаго  правительства.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  и  уча* 
ст1е  выборныхъ  въ  ряд'Ь  законодательныхъ  комисс1й,  трудив* 
шихся  въ  XVIII  в.  по  призыву  власти  надъ  упорядоченхемъ 
Д'Ьйствующаго  права,  и  самоограничен1е  власти  въ  д'Ьл'Ь 
назначен1я  лицъ  на  высш1я  государственный  должности. 
Для  этой  посл'Ьдней  надобности  именно  былъ  созданъ  осо- 
бый органъ  изъ  назначенныхъ  правительствомъ  уполномо- 
ченныхъ  отъ  дворянства,  въ  количоств'Ь  ста  челов1}къ,  изъ 
сеяаторовъ,  представлявшихъ  въ  своемъ  лиц'Ь,  вЬроятно,  не 
только  сенать,  но  и  коллегш,  и,  наконецъ,  офицерства.  Ка* 
ждая  изъ  трехъ  группъ  выбирала  изъ  своей  среды  трехъ 
кандидатовъ  на  подлежащую  зам'Ьщенгю  должность  въ  томъ 
или  другомъ  центральномъ  учрежден1н,-  а  зат^Ьмъ  сводный 
кандидатскШ  списокъ  подвергался  окончательной  баллоти* 
ровк'Ь  въ  общемъ  собран1и  всЬхъ  д-хъ  группъ.  Эха  свое- 
образная избирательная  коллепя,  однако,  настолько  мало 
усп'Ьла  опред'Ьлиться,  и  по  составу,  и  по  компетенцш,  что 
за  нею  даяее  не  утвердилось  какое-нибудь  точное,  соотвЬт- 
ственное  ея  главному  и  прямому  назначетю  назван1е;  ве- 
изв'Ьстно  даже,  не  выполняла  ли  она  при  правительстве, 
помимо  избирательныхъ,  еще  и  сов'Ьщательныхъ  функц1й 
по  гЬмъ  или  другимъ  вопросавгь.  По  главной  составной  части 
8Т0  учрежден1е  принято  называть  кодлег1ей  «ста  дворянъ», 
а  такъ  какъ  другой,  сильный  по  своему  улЪльпоиу  соц1аль- 
ному  в'Ьсу  составной  эдементъ  его,  офицерство,  еще  не 
усп'Ьлъ  обособиться  отъ  спец1ально  дворянскихъ  интересовъ, 
то  на  него  можно  смотреть  также  какъ  на  проводника 
вл1ян1я  руководящаго  общественнаго  класса,  дворянства, 
прежде  всего  на  составъ,  а  чрезъ  это  и  на  самую  распоря* 
дительную  д'Ьятельность  высшихъ  учрежденШ  въ  государ* 
ств1Ь.  Но  существован1е  указанной  сотенной  коллег1и, 
конечно,  даетъ  намъ  право  говорить  только  о  неподгото- 
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вленяоети  абсолютной  власти  въ  данный  моментъ  къ  исклю* 
читсльному  управлен11>  страною,  а  отнюдь  не  о  живучести 
яомскпхъ  традиц1й  въ  шнрокихъ  массахъ  дворякства  и  о 
пробужден1и  въ  нихъ  стремлен1й  къ  организованновсу  поли- 
тическому вл1ян1ю.  Обращенхе  правительства  къ  ихъ  помощи 
было  добровольное,  а  не  вынужденное.  Идея  этой  коллеНи» 
повидимому,  не  получила  надлежащаго  развит1я  въ  самой 
практик'^  уп{)авлен1я  еще  при  жизни  своего  творца,  а  за- 
т^мъ  была  заглушена  появлен!емъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта. 
Она  вновь  всплываетъ,  какъ  мы  вид'Ьли  (гл.  IV),  въ  шляхет- 
окихъ  пр1ч^ктахъ  1730  г.,  служа  живымъ  прецедентомъ  для 
тробуемыхъ  имя  дворянскихъ  палатъ. 

Новое  устройство  центральнаго  правительства  по  окон- 
чан1и  реформы  представляется  намъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь. 
11осольск1й«  военный  и  адмнралтейскШ  приказы  были  пе- 
реименованы въ  коллег1И  ииостранныхъ  Д'Ьлъ,  военную  и 
адмиралтейскую,  съ  устаиовлен1емъ,  конечно,  въ  нихъ  но- 
выхъ  формъ  д'Ьлопроизводства.  Бол'Ье  сложной  оказалась 
организац1я  государственнаго  и  народнаго  хозяйства.  Зав'Ь- 
дывая1е  финансами  разд'Ьлено  между  двумя  в'Ьдомствами. 
111татсъ-коллег1Я  надзираетъ  за  всЬми  госуда'рственными 
расходами,  т. -е.  составляетъ  постатейный  росписи  ихъ  на 
каждую  губерн1ю  и  провиишю,  производитъ  ассигновки  по 
нимъ,  }1аспоряжается  перечислен1емъ  излишковъ  въ  цен- 
Т1ииьныя  учрежден1Я  и,  въ  предвид'Ьнхи  недостатка  сбо- 
|и»въ.  сносится  съ  камеръ -  коллепей.  Последняя,  правящая 
также  всЬми  окладными  и  неокладными  приходами,  въ 
своез1ъ  вн'Ьшнемъ  устройств'Ь  сохранила  признаки  старой 
террнторхальной  оргаиизац1И.  Изъ  ея  пяти  конторъ  три,  такъ 
называемый  « экоиомственныя »,  в'Ьдаютъ  каждая  исчислен!'» 
емъ  и  взиманхемъ  податей,  т.-е.  прямыхъ  налоговъ  въ  объем'Ь 
третьей  доли  губерн1й  и  провииц1й  государства.  Камеръ- 
коллег1Я  и  штатсъ-контора  (вм'ЬсгЬ  съ  юстицъ-коллегхей), 
представляли  собою  самый  главный  центральный  учрежденхя 
по  важности  своей  компетенцхи  для  государства  и  близости 
своихъ  функщй  къ  широкимъ  слоямъ  населен1Я.  Въ  подчи- 
нен1П  у  нихъ  состоять  почти  всЬ  органы  провинц1альной 
власти,  огь  исполнительности  которыхъ,  въ  свою  очередь, 
зависитъ  возможность   правильной  д'Ьятельности  для    пер- 
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выхъ.  ОйЬ  фишшеоши!  воллейи  долго  не  могли  ветушть 
въ  отправлен1е  сво:игь  обязанностей»  въ  виду  упорной  не- 
доставки «ведомостей»  съ  м1ють.  €3ачат1е  дМства  до 
новому  манеру»  приходилось  отсрочивать  посл1^довательно 
съ  1719  до  1723  Г.»  когда  вступила  въ  силу  выработанная 
на  основан1и  данныхъ  отъ  предыдущаго  года  новая  госу- 
дарственная табель,  «сколько  гд'Ь  въ  приход'Ьэ  изъ  чего 
и  куда  въ  расход'Ь  и  по  какимъ  указамъ^,  заменившая 
собою  прежнюю  роспись  1710  г.  Причины  такого  замедлец!я 
заключались  не  только  въ  привычной  волокигЬ  м^стныхъ 
властей,  осложненной  безпорядочнымъ  состоян1емъ  губери- 
ской  отчетности,  но  и  въ  образе  действ1Я  центральнаго 
правительства,  соэдавшаго  проведенхсмъ  въ  1720  г.  област- 
ной реформы  совершенно  новыя  услов1я.  Необходим(^Ьть  по- 
вторныгь  указовъ  со  стороны  сената  о  присылке  сведенШ, 
отправлен1я  имъ  гвардейскпхъ  офицеровъ  въ  губернхи,  ко* 
торые  должны  были  «непрестанно  докучать»  губернатора, 
предписан1е  «  ковать  за  ноги  »  неэнергичныхъ  чиновннковъ  «  н 
на  шеи  наложить  цепи  »,  и  случаи  действительнаго  заключе- 
Н1Я  подь  арестъ  последнихъ, — ^все  эти  понудительный  и  ка- 
рательный меры  свцдетельствуюгь  несомненно  о  полномъ 
безсил1И  власти  въ  етотъ  переходный  моментъ  переустройства 
правитедьственнаго  аппарата.  Ревиз1онъ-коллег1я  сформи- 
ровалась, т. -е.  образовала  штаты  и  выработала  свой  регда- 
ментъ  къ  Тому  времени  (1722),  когда  уже  было  решено 
превращете  ея  изъ  самостоятельнаго  учрежден1я  въ  одну 
изъ  конторъ  сената.  Ей  надлежало  проверять  деятельность 
всехъ  коллегШ  на  основан1и  ежегодно  подаваемыхъ  ими 
счетныхъ  выписокъ,  съ  правомъ,  въ  случае  надобности, 
производить  также  ревизхю  делопроизводства  въ  самихъ 
коллепяхъ  по  поддиннымъ  документамъ.  Новследств1е  ся 
тесной  связи  съ  финансовыми  хсллег1ями  она  могла  начать 
вести  правильную  общую  отчетность  лишь  съ  того  момента* 
когда  деятельность  первыгь  вошла  въ  нормальную  колею. 
Такъ  какъ  состоянхе  финансовъ  въ  государстве  обусло- 
вливается уровнемъ  платежныхъ  способностей  населенхя,  а 
последн1Я  зависятъ  отъ  степени  производительности  народ- 
наго  хозяйства,  то  для  поднят1я  и  развит1я  его  силъ  были  * 
устроены  особыя  ведомства,  а  именно  бергъ-,  коммерцъ-  н 
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уануфактуръ-коллег1п.  Между  кануфактуръ-  и  коммерцъ- 
холлег1ямп  должно  было  существовать  гЬсное  взаиходфй- 
ств1е.  Служа  развит!»  промышленности,  мануфактуръ^кол* 
лег1я  въ  м'Ьрахъ,  яаправленныхъ  къ  этой  ц'Ьли,  должна 
была  сообразоваться '  какъ  съ  с  С1ггуац1ею »,  т. -е.  природою 
страны,  ея  естественныци  богатствами,  такъ  и  съ  услов1ями 
торговли*  съ  положен1емъ  внутренняго  и  международнаго 
рынковъ,  въ  подчинен1и  коихъ  интересамъ  русскаго  произ- 
водства, въ  свою  бчередь,  должна  была  вид'Ьть  свою  задачу 
коммерцъ-коллег1я.  Несомненно,  однако,  что  организованное 
сод'^Пств1е,  которое  эти  коллег1и  должны  были  оказать 
двумъ  важнымъ  отраслямъ  хозяйственнаго  оборота  народа, 
въ  конечной  своей  ц-Ьли  было  разсчитано  на  служенхе  не 
столько  частнымъ,  сколько  государственнымъ,  фискальнымъ 
иите1)есамъ.  Регламенты  об'ЬиХъ  коллепй,  начавшихъ  функ- 
ц!онпровать  въ  1720  г.,  были,  в'Ьрсятяо,  составлены  Фикомъ, 
тиьзовавшнмся  для  своей  работы  шведской  инструкщей  и 
проектомъ  устава  Любераса.  Вл1ян1е  меркантилизма  въ  дан- 
вомъ  случа'Ь  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  такъ  какъ  самая  основа 
экономической  жизни  страны-^сельское  хозяйство,  при  дан- 
номъ  положен1И  вещей,  оставляется  законодательствомъ  вн'Ь 
с4>еры  постояннаго  и  спец1альнаго  правнтельственнаго  воз- 
дЪйств1я.  Правда,  кром'Ь  характеризованныхъ  коллег1й, 
проектировались  еще  дв'Ь  коллег1и  —  полищп  и  эконом1И, 
Слизко  стоящ1я  къ  потребностямъ  населен1Я.  Въ  в^Ьд'Ьше 
первой,  распадавшейся,  въ  свою  очередь,  на  два  отд'Ьленхя, 
предполагалось  отнести,  съ  одной  стороны,  заботы  о  путяхъ 
сообщен1Я  и  разлпчныхъ  статьяхъ  городского  благоустрой- 
ства, съ  другой— народное  образован1е.  Коллепя  же  экономхи 
должна  была  выдать  какъ  разъ  регистращю  обработанныхъ 
и  невозд'Ьланныхъ  земель,  изсл'Ьдован1е  причинъ  запусгЬ- 
Н1я  пашенъ  и  обФдн'Ьнхя  населешя,  лесоводство,  ското- 
водство, рыболовство  и  т.  п.  Но  эти  учрежден1Я  не  увид'Ьли 
света,  имъ  суждено  было  остаться  только  на  бумагЬ,  и 
предметы,  въ  нихъ  намеченные,  быЛи  отданы  въ  веден1е 
общей  адмияистрац1и. 

Воэстаяовлен1е  Ратуши  подъ  именемъ  Главнаго  маги- 
страта является  повторен1емъ  старыхъ  ошибокъ,  частичнымъ 
отступлен1емъ  отъ  усвоенной  реальной  систем11  заведыван1я 
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дЪдами  — въ  пользу  управлен1я  еоеловнтсн  группами  ваг 
евлен1я»  прижгЬвявшагоея,  на  риду  съ  территор1альншгь  рае* 
пред'Ьленхекъ  в1шо11етвъ,  въ  московсковгь  государств1к. 
Правда*  осуществить  старые  принципы  въ  ихъ  чистою»  ввдЛ 
ие  удалось,  такъ  какъ  городовые  магистраты  были  заодно 
подчинены  еще  и  камеръ-коллепи,  въ  котору1>.они  посы- 
лали всЬ  денежные  сборы,  и  коммерцъ-  и  мануфактуръ* 
коллепямъ,  который  регулировали  частную  торгово-промыш* 
ленную  Д'Ьятельность  въ  чертЬ  городской  осЬдлости.  Осво- 
божден1е  городовъ  отъ  сбора  косвенныгь  налоговъ  черезъ 
своихъ  выборныхъ  и  за  ихъ  отв1Ьтственностью  изъяло  фи- 
нансовую компетенщю  изъ  круга  в'Ьдомства  главнаго  петер- 
бургскаго  и  м^стныхъ  магистратовъ.  Посл'Ь  этого  у  глав- 
наго магистрата  остались  только  судебйыя  функц1И  по  отно- 
шен1ю  къ  посадскому  сослов1Ю  и  контроль  надъ  веденхемъ 
общиннаго  хозяйства  въ  городахъ.  Въ  1727  г.  онъ  быль 
закрыть,  особая  подсудность  городовъ  отменена,  а  ихъ  адми- 
нистрац1Я  введена  въ  рамки  губернскаго  управлен1я.  Живу- 
честь территор1альнаго  начала,  въ  свою  очередь,  сказалась  въ 
образоваши  малороссШской  коллег1И,  хотя  самая  наличность 
ея  и  постановка  въ  ней  Д'Ьла,  въ  сравненхи  съ  прежними  по- 
рядками,* можетъ  разсматриваться  и  какъ  шагъ  впередъ  на 
пути  къ  полной  централизац1И  финансоваго  в'Ьдомства: 
вм'Ьсто  упраздняемаго  особаго  гетманскаго  управлен1я,  сто- 
явшаго  вн'Ь  контроля  московской  администрац1и,  теперь 
всЬми  доходами  и  расходами  края  выдало  подотчетное  пра- 
вительственному сенату  м'Ьстное  учрежден1е. 

Характеръ  не  только  сословнаго,  но  и  самодоа1гЬюпц1ГО 
ведомства  принялъ  открывшШ  свою  д'Ьятельность  14  фе- 
враля 1721  г.  синодъ,  сосредоточивш1й  въ  006*6  власть  надъ 
духовенствомъ  и  разными  видами  церковныхъ  вотчинъ  собо- 
рами и  правлен1емъ »,  при  чемъ  новое  синодальное  прави- 
тельство получило  въ  камеръ-конторЬ  свой  це^ральныД 
финансовый  органъ,  устроенный  по  образцу  свЪтской  ка- 
'Меръ-коллепи,  и  въ  «комиссарахъ  синодальной  команды», 
назначаемыхъ  не  въ  епархш,  а  въ  провинц1и,  свою  област- 
ную администращю,  параллельную  камеръ-коллежскому 
управлен1ю.  Такъ,  наравн'Ь  съ  правительствомъ  <^тскимъ, 
лм'Ьющимъ  во  глав1>  сенатъ,  создавалось  особое  духовное 
правительство,  руководимое  синодомъ.  10* 
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11ея11леп1е  коллсНй  ле  могло  не  отразиться  па  правитель* 
отвеноомъ  значеп1П  сената,  призванпаго  въ  свое  время  за* 
м'Ьннть  собою  всЬ  подвергш1Ясл  разрушен!»  центральяыя 
учрежден1я  въ  государств'Ь.  Связь  между  коллеНями  и  се« 
натомъ  сперва  была  установлена  личная,  назначешем!^ 
президентовъ  коллепй  къ  лрисутствованхю  въ  сенагЬ.  Но 
съ  точки  зр'&п^я  взанмиаго  приспособлетя  двухъ  прави- 
тельственпыхъ  системъ,  только  что  введенной  и  прежде 
дЪйствовавпюй,  требовалось  размежевать  ихъ  сферы  д'Ья* 
тельности  л  установить  между  ними  объективный  херархи- 
ческ1я  отношен1я.  Это  приспособлен1е  идетъ  въ  направле* 
н1и  возвышетя  сената  надъ  коллег1ями,  становящимися  его 
исполнительными  и  подотчетными  органами.  Указомъ  7  иэня 
17*21  г.  повел'Ьвалось  доставлять  ежем'Ьсячныя  и  ежегодный 
донесеп1я  изъ  всбхъ  коллепй  и  канцеляр1й  въ  сенатъ,  дабы 
онъ  всегда  безъ  справокъ  быль  осв'Ьдомленъ  о  веденш  Д'Ьлъ 
въ  подчиненныхъ  ему  учрежден1яхъ.  Чтобы  сд'Ьлать  сенатъ 
совершенно  везависимымъ  въ  отправленхи  своихъ  контроль- 
выхъ  функцШ,  онъ  получилъ  свои  постоянные  личные  ор- 
ганы для  наблюден1Я  за  порядкомъ  и  законом'Ьрностью  д'Ьй- 
ств1й  администрации  и  судовъ  въ  повыхъ  установлен1яхъ 
п]:юкуратуры  и  фискалата.  Однако,  вн'Ь  надзора  и  руково- 
дительства  сената  оставались  три  главныхъ  коллег1и:  ино- 
странная,  военная  н  адмиралтейская.  При  такомъ  положен1и 
не  могло,  конечно,  считаться  достигнутымъ  объединен1е 
даже  одного  св'Ьтскаго  правительства. 

Подводя  итоги  только  что  разсмотр^^ннаго  нами  строя 
упр^влетя,  приходится  отм1Ьтить  прежде  всего  неполноту 
рефорзш  1719  г.  Ея  незаконченность  обнаруживается  въ  не- 
опред'Ьленномъ  положен1и,  въ  которомъ  она  оставляла  за- 
конодательную власть  въ  государств1^,  въ  отсутствхи  спе- 
д1альнаго  высшаго  установленхя  для  ея  отправлен1я  однимъ 
л  гЁмъ  же  неиззгбннымъ  порядкомъ.  Эта  функцхя  должна 
была  осуществляться  не  только  сенатомъ,  но  и  отд^ьными 
коллепями,  особенно  первенствующими  среди  нихъ.  Мало 
того,  лишь  въ  1716  Г.  носл'Ьдовалъ  указъ,  въ  силу  кото- 
Х«аго  ни  одно  общее  распоряжен1е  высшихъ  правительствен- 
яыхъ  учрежден1й  не  получало  силы  закона  безъ  санкц1Я 
государя.  Въ  названныхъ   учрежденхяхъ   за1(онодательныя 
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права,  кровгЬ  того»  вгЬшадисЬ  съ  чисто-яеполнитедьнымк 
функц1я1ш.  Курбатовъ,  ваетаивавшШ  на  создан1я  особаго 
верховнаго  учрежден1я,  при  опрбд1^ен1н  предметовъ  его  вЪ^ 
домства,  впадаегь  въ  ту  же  ошибку.  Онъ  проектируетъ,  какъ 
савгь  выражается»  « главн'Ьйшее  правлен1е »  не  только  въ  ц'Ь- 
лягь  €  составленья  поваго  статута  правь  россШскихъ »».  до 
и  « кр1Ьпчайшаго  рода  въ  оныхъ  коллег1яхъ  во  всеиъ  госу- 
дарстве праеленгя  и  садержангя  непозыблемыя  правды  и 
страха»»  т.-е.  возлагаетъ  на  предполагаемое  учреждеше  ря- 
домъ  съ  яздан1емъ  и  кодификац1ею  Д'Ьйствующаго  законода- 
тельства, объединен1е  и  руководительство  органовъ  централь- 
ной ад||ивис1рац1и  и  надзо1)ъ  за  правом'Ьрпостью  ихъ  Д'Ья- ' 
тельностн.  Мало  того,  въ  его  в1Ьд'Ьн1е  передаются,  вм^ЬстЬ  съ  ' 
перечисленными  выше  государственными  функц1ямн,  разныя 
мелк1я  фннансовыя  н  полицейск1Я  обязанности,  какъ  штрафы 
и  конфискац1И  ради  умножеи1я  кабинетной  казны,  строен1е 
госпиталей,  Д'Ьла  о  б'Ьглыгь  и  т.  п. 

Кром'Ь  полной  неопредЬленпостн  въ  отношен1Н  порядка 
ваконодательства,  реформа  не  могла  считаться  законченной 
и  въ  сферф  чистаго  исполнен1Я.  Зд'Ьсь  отсутствовала  воз- 
можность строгаго  единства  въ  направлен1и  д'Ьлъ,  всл1|д- 
ств1е  неясности  херархическихъ  отношен1й  центральныхъ 
учрежден1й  и  не  вполн1^  систематическаго  и  посл1Ьдова- 
тельнаго  распред'Ьлен1Я  между  ними  отдЬльныхъ  областей 
вароднаго  труда  и  отраслей  администрац1И.  Эти  недостатки 
создавали,  въ  свою  очередь,  благонрхятную  почву  для  раз- 
ВИТ1Я  междув1^омственнаго  соперничества  и  нежелательнаго 
возобладан1Я  однихъ  учреясденхй  надъ  другими.  На  впгхъ 
посл'Ьдствхяхъ  остановился  Фикъ,  предлагавш1й,  въ  охли- 
410  оть  своего  русскаго  товарища,  не  сосредоточен1е  руко-. 
водительства  д'Ьлами  въ  одномъ  главномъ  м1югЬ,  а  наобо- 
роть,  разд'Ьленхе  ихъ  между  н1Ьсколькими  «высшими  нд- 
станц1ями ».  Изъ  сената,  который  од1гаъ  не  можетъ .  завЪды- 
вать.  всЬмъ,  что  стекается  въ  него  изъ  всЬхъ  коллеНй  и 
канцеляр1Й  всего  государства,  сл1Ьдуегь,  по  его  мн1^н1ю, 
образовать  два  учрежден1я:  « генералъ-юстнцъ  и  полицей- 
директор1умъ »  и  « генералъ-финанцъ-Директор1у1Гь »,  между 
которыми  должно  быть  разд'Ьлено  зав1Ьдыван1е  отд'Ьльнымн 
холлегхямн,  кром1(,  однако,  колдепй  военной,  адмнрадтей- 
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скоП  и  иностранныхъ  дЪлъ,  иэтЬющитъ  находиться  въ  вфд'Ь* 
н111  таЯнаго  совета,  и  синода,  удерживающаго  значете  са* 
-  модо&тЬющаго  духовнагр  правительства.  Такимъ  образомъ 
Фнкъ  над'Ьялсл  достигнуть  недостающей  стройности  и  един* 
ства  администрац1П,  сводя  ее  къ  четыремъ  высшивсъ  инстан- 
Ц1ялгь,  а  именно  двумъ  дпректор1ямъ,  тайному  сов'Ьту  и 
синоду.  Проблема  разд'Ьлен1я  основныхъ  функц1й  гоСудар* 
ствевной  власти*  законодательства,  суда  и  управлен1Я,  не 
сознанная  совсЪмъ  еще  Петромъ  Великимъ,  стояла»  какъ 
мы  увидимъ,  неразр']Ьшенной  передъ  нашимъ  обществомъ 
до  самаго  конца  XVIII  в'Ька. 

Если  остановиться  на  коллеНягь,  взятыхъ  каждая  въ 
отд-Ьльпостн,  какъ  особый  типъ  устройства  исполнитель- 
выхъ  органовъ  центральной  администращи,  то  и  тутъ  мы 
наталкиваемся  на  несоотв']Ьтств1е  дМствительныхъ  резуль« 
татовъ  преследуемой  конкретной  ц'Вли.  Еще  Петръ  Великхй 
самъ  зам'Ётилъ  беэсистемность  въ  распред'Ьлен1и  д'Ьлъ  ме- 
ли>'  коллег1ями  и  несовершенство  ихъ  вн'Ьшнихъ  иоряд- 
ковъ,  но  случайный  характеръ  интереса  къ  этимъ  сторонамъ 
реформы  и  рекомендуемаго  метода  ихъ  исправлен1Я  но  со* 
ответствовали  принципиальному  значен1ю  вопроса  и  разм-Ь* 
р»амъ  допущенныхъ  ошибокъ.  Увлекшись  устройствомъ  адми- 
ралтейской коллепи,  Петръ  принялъ  въ  немъ  личное  участ1е. 
Всл1>дств1е  этого  она  стала  казаться  ему  такой  совершенной, 
что  въ  1722  г.  онъ  рекомендовал ъ  «во  всЬхъ  коллепяхъ  сде- 
лать *регламенты  противъ  адмиралтейской  коллег1и,  только» 
где  потребно,  имена  переменить,  а  анштальтъ,  чтобы  былъ 
весьма  сходенъ  во  всехъ  порядкахъ ».  Такимъ  пересмотромъ 
некоторыхъ  основъ  деятельности  централ ьныхъ  учрежде- 
нШ  Петръ  надеялся  достигнуть  необходимаго  однообраз1Я  * 
ихъ  внешней  организац1И.  Еще  въ  более  упрощенномъ  виде 
представлялась  Петру  другая  задача  —  точнаго  разделен1Я 
де.1Ъ  по  ихъ  роду,  вполне  разрешимая,  по  словамъ  того  же 
указа,  если  «только  остав.^1ть  въ  техъ  коллепяхъ»  (т.-е. 
всехъ  остальныхъ,  не  считая  адмиралтейской,  принятой  за 
образецъ),  те  дела,  где  такихъ  (т.-е.  касающихся  адмирал- 
тейской) нетъ».  Въ  действительности  пересмотръ  не  обна- 
ружилъ  въ  сост^Е^ве  компетенц1Н  гражданскихъ  коллегШ  ни* 
какихъ  адмиралтейскихъ  делъ,  но  зато,  благодаря  указан- 
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НОЙ  поетановюЪ  новой  реформы  совершенно  стушевалось 
неудовлетворительное  разр^ен1е  вопроса  о  размежеванш 
компетенщй  для  всей  массы  невоенныхъ  коллепй  именно 
между  собор.  Такъ,  наприм'Ьръ,  вотчинная  коллег1Я  сохра* 
нила  очень  важныя  судебный  функцШ,  который  вдобавокъ 
остались  совершенно  нерегламентированными.  Еще  хуже 
было  положеше  вещей  какъ  разъ  т^  той  сферЬ  ххюудар- 
ственной  д'Ьлтельности,  надъ  техническимъ  усовершенство» 
ван1емъ  которой,  въ  Ц'Ьляхъ  процв'Ьтан1я  фиска,  такъ  усп* 
левно  работала  политическая  мысль  московскихъ  законо- 
дателей и  ихъ  в^Ьрнаго  наследника.  Именно  въ  д'Ьл'Ь 
упорядочен1Я  зав'Ьдыван1Я  финансами  организац10Нныя  уси* 
Л1Я  дали  наимен'Ье  плодотворные  результаты»  особенно  если 
сравнить  ихъ  съ  количествомъ  энергш,  потраченнымъ  ради 
ихъ  достижен1Я  правительствомъ.  Факты,  подтверждающ1е 
такое  суждев1е,  всЬ  собраны  лицомъ,  близко  стоявшимъ  къ 
самому  предмету  критики»  а  именно»  членомъ  камеръ-кол- 
лепи  Ст.  Кох1усомъ»  и  изложены  имъ  въ  двугь  запискахъ, 
въ  которыхъ^  во-первыхъ»  характеризуется  господствуюпц^я 
раздробленность  финансовой  адвагаистрац1Н  и»  во-вторыхъ, 
дается  картина  состоян1Я  одного  ея  спец1альнаго  и  навбол'^е 
важнаго  в'Ьдомства,  камеръ-(коллегш.  Бол'Ье  или  мен'Ье 
значительною  финансовою  компетенц1ею  пользовался  ц-Ьлый 
рядъ  петровскихъ  коллепй  разныхъ  спецхальностсй :  воен- 
ная коллег1я  в1щала  новую,  чрезвычайно  доходную  подуш- 
ную подать,  бергъ-(коллег1Я  —  монетную  и  горную  регал1ю» 
коммерцъ-дсоллепя  —  морск1Я  таможенный  пошлины,  ману- 
фактурь-коллег1я  —  гербовую  бумагу,  и  т.  д.  Но  истинное 
представлен1е  о  разм'Ьрахъ  хаоса  получаешь  изъ  бол-Ье 
детальнаго  знакомства  съ  положенхемъ  д'Ьла  въ  спец1ал11зи- 
ровавшейся  на  н'Ькоторыхъ  вндахъ  прямыхъ  н  косвенныхъ 
государственныхъ  сборовъ  камеръ-коллепи,  которое  даеть 
нашъ  авторъ,  основываясь  на  опыгЬ  собственной  службы. 
Оказывается,  что  камеръ^оллежск1й  регламентъ  не  даетъ, 
во-первыхъ,  надлежащаго  представления  о  камерныхъ  д1|- 
лахъ,  объ  ихъ  разлпч1И  по  качеству,  природ'Ь  и  свойству 
и  вытекающемъ  отсюда  разнообразхи  ихъ  администрац1и» 
распрод'Ьлен1Я  и  расчета,  во-вторыхъ,  поражаетъ.  отсут- 
ств1емъ   какихъ-либо   указан1й   о  надлежащемъ  канцеляр- 
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скомъ  порядке,  которому  должны  ел1Ьдовать  въ  отправдбн1я 
своей  должности  камерные  ч1шовникп,  огь  высшаго  до  нпз- 
шаго.  Немудрено  посд1Ь  этого,  что  на  практяк'Ь  самимъ 
коллежскнмь  чнновнпкамъ  остались  « неизв'Ьстными  даже 
количество  и  назван10  государственныхъ  доходовъ,  не  хчь 
во|>я  уже  1>6ъ  игь  свойстве »,  что  запят1я  въ  коллеНи  велись 
неправильно,  отчего,  напр.,  «за  пять  л'Ьтъ  не  было  закон- 
чено ни  одного  счета»,  и  соблюдался  одннъ  канцелярскШ 
обрядъ.  Такое  запущенное  состоянхе  отчетности  свнд'Ьтель- 
ствуетъ  само  по  себ-Ь  о  слабости  высшаго  правительствен- 
наго  контроля,  отм'Ьчаемой  не  только  Кох1усомъ,  по,  какъ 
мы  указали  выше,  и  Курбатовымъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  это 
д^казываетъ  также,  какъ  жестоко  ошиблись  Петръ  Вели- 
кий и  его  ближайШ1е  сотрудники,  считая  коллепальное  на- 
чало великою  панацеею  противъ  произвола,  безхозяйствсп- 
ности  и  лихоимства.  Понадобились  новыя  и  экстренный  м'Ьры 
въ  смысл'В  иной  комбинац1и  существующихъ  правитель- 
ствевпыхъ  орудШ  и  создан1Я  другнхъ  уже  единоличвыхъ 
оргавовъ,  которые,  однако,  тоже  не  достигли  желательной 
ц'Ьли.  Такъ,  Петръ  ВеликШ,  указомъ  7  1юля  1725  г.,  вел^Ьлъ 
ИЗЪЯТЬ  оберъ-ревиз10нъ  контору  пзъ  в'Ьд'Ьнхя  сената,  и 
«учинить  по  прежнему  коллегхею,  дабы  кр1№кое  смотр'Ьп1е 
было  за  приходами  и  расходами».  Обратное  распоряжеше 
въ  сл'Ьдующее  царствованхе,  указомъ  7  марта  1720  г.,  о 
томъ,  чтобы  « ревиз1онъ-коитору  им'Ьть  счетомъ  въ  полномъ 
вгЁд-Ьнхи  въ  сенагЬ »  опять  пр1остановнло  исполненхе  важной 
м'Вры.  До  ея  осущбствлен1Я  испробовали  ц'Ьлесообразность 
другого  предположен1я  Петра  о  постоянныхъ  сеиаторскихъ 
ревиз1яхъ,  вашедшаго  себ'Ь  уже  въ  XIX  в.  широкое  ирим*Ь- 
нев1е  въ  нашей  адм1шистративной  практив'Ь  въ  чрезвычай- 
выхъ  обстоятельствахъ.  Отправляя  8  февраля  1726  г.  графа 
Матв'Ьева  для  ревпзш  Московской  губернхи,  указъ  оправды- 
ваетъ  эту  миссш  ссылкою  на  опред'Ьленхе  Петра,  «чтобъ 
нзъ  сенаторовъ  быль  одинъ,  который  бы  объЪзжШ  былъ 
въ  государстве  во  всЬхъ  провинц1Яхъ,  которымъ  способомъ 
могло  бы  учиниться  воровству  пресЬчете ».  Наконецъ,  ука- 
зомъ отъ  9  января  1727  г.  была  опять  «учреждена»  ре^- 
виз10нъ-коллег1Я  съ  тЬмъ,  чтобы  она  «обо  всемъ  состоян1и 
ея  д'Ьлъ  пом^ячно  въ  верховный  тайный  совать  рапорте- 
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вала  и  вакр^ко  того  ехот1гЬла,  что  не  превоеходвтъ  ля 
государственный  расходъ  приходу». 

Переходя  хъ  дальнШшей  исторШ  управлен1я  въ  ХУШ  в., 
1Ш  можемъ  сказать»  что  вся  она  вращается  около  двухъ 
проблемъ,  поставленшиъ  реформоо  Петра  Ведикаго.  Ощу- 
паются, во*дервыхЪэ  потребность  положить  конецъ  С1гЬше- 
н11>  законодательства,  суда  и  админпстрац1И,  допущенному 
указанною  реформою,  создавъ  для  этнхъ  ц'Ьлей  рядъ  еде* 
Ц1альныхъ  высшнхъ  учрежден1й.  Въ  частности,— н  это  вто- 
рая проблема,  требующая  разр'Ьшенхя,— петровск1я  адмння* 
стратнвнБШ  учрежден]Я  гр'Ьшилп  самымъ  пр1шцнпомъ,  по- 
ложеннымъ  въ  ихъ  основанхе,  такъ  какъ  на  самомъ  дЪл^ 
коллеНальное  начало  должно  считать  нанмен'Ье  пригоднымъ 
для  устройства  органовъ  съ  распорядительными  и  исполни- 
тельными  функц1лми.  Эти  погрешности  петровской  реформы 
обнаруживаются  въ  Ц'Ьлой  вереннц'Ь  см1^няюпщхъ  другъ 
друга  на  протяженхи  ХУП1  в.  учрежден1й,  которыми  ихъ 
создателя  пытались  разрешить  совершенно  невыполнизо'к> 
задачу,  т.-е.  сосредоточить  въ  одномъ  учреждены  функцш 
различнаго  характера,  требуюпЦя  притомъ  д1аметрально 
противоположной  оргаяизац1И. 

Обращаясь  теперь  къ  раэсмотр1^П1Ю  д'ЬльнЪйшихъ,  посл'Ь- 
петровскигь  опытовъ  учредительнаго  характера  русской 
административной  истор1и,  мы  должны  прежде  всего  оста- 
новить свое  вниманхе  на  факгЬ  поразительной  неустойчи- 
вости нашихъ  высшнхъ  учрежденхй  до  самаго  конца  ХУП!  в. 
и  отдать  006*6  отчетъ  въ  причинахъ,  вызвавшихъ  названное 
явленхе.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  данномъ  направленхи  д-Ьй- 
ствовалн  еще  друг1я  причины,  кром'Ь  отм1Ьчецныхъ»  при 
разборе  коллепй,  несовершенствъ  петровской  реформы, 
т.-е.  ея  неполноты,  ея  внутреннихъ  противор'ЬчШ,  ея 
нопом*Ьрной  требовательности  къ  личнымъ  качествамъ  со- 
вершенно невышколеннаго  въ  професс1ональномъ  отношенги 
русскаго  чиновничества.  Крупную  роль  въ  данномъ  случа'Ь 
несомн^Ьнно  сыграло  также  то,  что  вл1ян1е  ииостранпоА 
правительственной  практики  и  теоретической  мысли,  не- 
прерывнымъ,  широкимъ  потокомъ  хлынувшее  въ  Россш 
съ  начала  царствованхя  Петра  Великаго,  не  встр1^чало  тамъ 
ни  до  ни  посл1Ь  него  достаточно  сильнаго  противодМствхя 
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въ  |>азработянныхъ  адшшиетратпввыхъ  поредкахъ  и  лрсь 
ясвоннозгь  лолитпческомъ  сознавхи  руководящихъ  круговъ. 
Наконецъ,  петровская  реформа  не  создала  учрежден1я  сь 
политическими  задачами,  которое  должно  было  занять  м'Ьсто 
упраздненной  боярской  думы  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  дало  бы 
свободный  выходъ  стремлеи1ямъ  не  только  старой  аристчь 
крат1П«  но  и  формирующагося  дворянскаго  класса  къ  обле- 
ченному въ  легальный  формы  участ1ж>  въ  д'Ьлагь  управле- 
в1я.  Изъ  разнообразныхъ  и  сложныгь  задачъ,  возложенныхъ 
постепенно  на  сенать,  политическая  роль  его  осталась  наи- 
мон1)е  опред'Ьленной,  а  составъ  и  траднц1и  д'Ьятельностн  не 
располагали  его  къ  захвату  указанной  роли  даже  при  ела- 
быхъ  преемникахъ  Петра  Великаго.  Но  рядомъ  съ  этимъ 
существовала,  какъ  изв'1Ьстно,  потребность  въ  свободномъ 
проявлев1И  личнаго  начала  въ  управлении,  не  нашедшая 
себ'Ё  уловлетворен1Я,  благодаря  коллег1альному  устройству 
посл-^двяго.  Указанная  потребность  привела  къ  возникнове- 
н1ю,  на  ряду  съ  коллег1ямц,  личныхъ  органовъ  власти,  въ 
вид'Ь  особыхъ  «господъ  мивистровъ»  и  ихъ  сов1^товъ  еще 
при  ПетрЪ  Великомъ,  какъ  функцюннровавшхй  на  практик'Ь 
тайный  сов^тъ  президентовъ  военныхъ  и  иностранной  кол- 
лег1й.  Какъ  бы  соединяя  въ  себЪ  об*!^  теиденцш,  и  стремле- 
Н1Я  общества  къ  пол1ггическому  вл1ЯН1Ю,  и  потребности 
адзлшистратиннаго  механизма  въ  бол-Ье  гибкихъ  орудхяхъ, 
отд'&льныя  личности  изъ  такъ  называемыхъ  мивистровъ, 
всл'Ёдствхе  стечен1Я  разныхъ  обстоятельствъ,  возвышались 
до  исключительнаго  положен1Я  въ  упрДвленхи,  становились 
временщиками.  Объединенные  же  въ  сгв1&гЬ,  высш1е  гссудар- 
ственные  сановники,  особенно  посл'Ь  Петра  Великаго,  всту- 
пали въ  борьбу  съ  сенатомъ  за  призракъ  политической 
власл1,  которымъ  онъ  обладалъ,  но  все-таки  никогда  не 
ум^ли  облечь  своп  стремлен!я  въ  формы  правового  учре- 
я;ден1Я,  очистить  себя  даже  въ  лучшихъ  случаяхъ  отъ 
подозр'6И1Я  въ  узко-олигархическихъ  притязан1яхъ. 

Первымъ  учрежден1емъ,  занявшимъ  въ  систем'Ь  управле- 
Н1Я  положеп1е  надъ  сенатомъ,  былъ  верховный  тайный  со- 
в1>тъ.  Появлен1е  новаго  учреждеп1я,  какъ  такового,  не  было 
случайностью.  Оно  было  подготовлено  фактами  администра* 
тивной  практики  и  теоретическими  построен1ями  еще  времени 
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Петра  Велвкаго.  При  вемъ  президенты  «первыхъ»  холле- 
гМ»  военныхъ  и  ивостраавой  (Мевшиковъ,  Апракснвъ  ж 
Годовивъ),  жяиуя  еевать,  сов1Ьпци1ись  непоередственво  еъ 
государемъ,  ве  только  благодаря  своему  лвчвому  вл1ян1ю, 
во  и  въ  силу  важвой  роли,  которую  приходилось  играть  нхъ 
в'Ьдомствамъ  въ  чрезвычайвыгь  услов1яхъ  времеви.  Съ  этой 
сторовы  ворховвый  тайвый  сов'Ьтъ  представлялъ  собоо  лишь 
продоляеен1е  или  отверд'Ьн1е  въ  бол1^е  заковчеввыхъ  фор* 
махъ  прежнихъ  сов^Ьщан1й  высшихъ  савоввиковъ  водъ  руко* 
водствомъ  самого  моварха.  Въ  критическихъ  отголоскахъ 
реформы,  въ  «  предположев1яхъ  »  и  «  мемор1алахъ  »,  которые 
подавались  иностранными  и  русскими  сов1Ьтвиками,  въ  род'Ь 
Любераса  и  Фика,-  Курбатова  и  др.,  настойчиво  и,  какъ  мы 
вид'Ьли,  съ  разныхъ  точекъ  зр^Н1Я  доказывалась  веобходи- 
мость  завершить  преобразовав1Я  освовав1емъ  высшаго  госу- 
дарствевнаго  учрежденхя.  Слухи  о  приготовлев1яхъ,  кото- 
рый д'Ьлались  будущими  активвыми  участниками  переворота 
1730  г.  для  осуществлены  такого  учрежден1Я,  и  вгЬсти  объ 
обстановк'Ь,  въ  которой  созревали  ихъ  нам'Ьрен{я,  нашли 
006*6  М'Ьсто  въ  довесен1ЯХЪ  иностранныгь  дипломатовъ  при 
русскомъ  дворЪ,  наприм1|ръ,  Лефорта  и  Кампредона. 

Указъ  8  февраля  1726  г.  объ  учрежден1н  верховваго 
тайваго  сов'Ьта  не  только  опред1^ялъ  его  паложен1е  въ  го- 
сударств'Ь,  во  такясе  ставилъ  его  появлев1е  въ  преемствевную 
связь  съ  прежней  практикой  управлен1я.  «Ея  Величество 
изволила, — гласить  указъ,— ради  изображенныхъ  въ  томъ 
указ'Ь  резововъ»  (о  которыхъ  у  насъ  будеть  итти  р1^чь 
ниже)  «учредить  съ  нын'Ьшняго  времени  при  двор'Ь  Ея  Ве- 
личества, какъ  для  вВ'Ьшвихъ,  такъ  и  для  ввутреннихъ 
х'осударственныхъ  ваясвыхъ  Д'Ьлъ,  верховный  тайный  сов1Ьтъ, 
при  которомъ  Ея  Величество  сама  присутствовать  изволить  ». 
Поздн'Ьйшимъ  указомъ  начала  1727  г.  совгЬту  отводится 
то  же  м'Ьсто,  въ  н1Ьсколько  иныхъ  выражен1яхъ:  «Мы  сей 
сов'Ьть  учинимъ,— гласить  онъ,— верховнымъ  и  при  боку  на- 
шемъ  ни  для  чего  иного,  только  дабы  оный  въ  семъ  тяжкомъ 
бремеви  правительства  во  всЬхъ  государствеввыхъ  д'&лахъ 
в'Ьрвымн  своими  совЬтами  и  безпристрастнымъ  0бъявлев1е1гь 
мв'Ьн1й  свонхъ  намъ  вспоможение  и  облегчен1е  учиннлъ». 
Очерчивая  реальный  формы,  въ  которыхъ  должны  вылиться 
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«обдегчен1е»  в  « вспо1сожен1е »,  окаэываемыя  новымъ  учре- 
жден1е1гь  верховной  власти  въ  несен1К  правптельственнаго 
бремевп,  указъ  8  февраля  опред'Ьляетъ :  «дабы  обо  всЬгь 
д1»лагь  пашпхъ  п  до  государства  нашего  интересовъ  касаю- 
щихся вапередъ  въ  верховновсъ  тайнош»  сов'Ьгб  для  общаго 
зрелого  сужден1Я  предложено  было»  того  ради  и  мы  впредь 
нпкакихъ  такпгь  партикулярныхъ  допошенШ»  о  которыхъ 
въ  верховнолъ  тайномъ  сов'ЬтЬ  предложено  и  общее  нн'Ь- 
ше  записано  не  было,  ни  оть  кого  принимать  не  будемъ, 
разв'6  кто  им^тъ  доносить  о  такихъ  д'Ьлахъ,  который  ни- 
кому  иному,  кром'Ь  насъ  самихъ,  пов1^рены  быть  не  могуть  ». 
Съ  одной  стороны,  стало-!быть,  власть  обязывалась  не  давать 
ХОД}'  частнымъ  сов'Ьтамъ  до  обсужденхя  ихъ  въ  призванномъ 
для  этого  верховномъ  учрежденхи,  а  посл'Ьднее  —  предста- 
влять на  }п*вержден1б  власти  только  Д'Ьла,  разр'Ьшенныя 
въ  общемъ  зас'Ьдан1и  прав1иьнымъ  голосован1емъ.  Дал1>е, 
оказывается,  тто  верховный  тайный  сов'Ьтъ  по  существу  не 
представляетъ  собою  ничего  новаго.  Тотъ  же  офиц1альный 
актъ  хочеть  только  упорядочить  и  юридически  оформить, 
что  уже  раньше  им1>ло  м'Ьсто,  какъ  фактъ,  какъ  обыкнове- 
В1е.  Изъ  двухъ  категор1й  общаго  состава  сената,  «первые» 
сенаторы  не  только  помогали  «вторымъ»  въ  специфически 
«сенатскомъ  правленш»,  т.-е.  р'Ьшен1яхъ  по  текущимъ  д'Ь- 
ламъ  администрац1и,  суда  п  законодательства,  они  еще 
«часто  пм-кти  по  должности  своей,  яко  первые  министры, 
тайные  сов1Ьты  о  поллтическихъ  и  другихъ  важныхъ  д'Ь- 
лахъ » :  н'Ькоторые  же  изъ  первыхъ  сенаторовъ,  сверхъ  всего 
это1>>,  «заседали  президентами  въ  первыхъ  коллег1Яхъ,  воен- 
ныхъ  и  политической ».  Посл'Ьдств1ями  такого  совм1^щен1я 
фувкц1й  являлись  €вгь  первомъ  и  весьма  нужномъ  д'Ьд'Ь» 
кь  тайномъ  сов'ЬгЬ  — «немалое  пом'Ьшательство  »,  а  въ  се- 
вагЬ  «въ  д'Ьлахъ  продолжен1е,  оттого  что  они»,  т.-е.  ука- 
занные члены  его,  «за  многод'Ьльствомъ  не  могутъ  чинить 
вскоре  реэолюдШ  на  государственный  внутренн1я  Д'Ьла». 
Реформа  утверзвдала  тайный  сов1Ьть,  какъ  особое  учрежде- 
Я1е,  члены  котораго  исключительно  должны  были  вЪдать 
«полнтнческ1Я  и  друг1Я  важный  Д'Ьла»,  оставляя  за  сена- 
томъ  его  прежн1я  нсполнительныя  функц1и  въ  области  вну- 
тренняго  управлен1я. 
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Въ  такъ  вазываемокъ  «мн'Ьн1я  не  въ  указъ»  вер- 
ховный тайный  еовЬть  уже  самъ  пытается  опредЪднтк 
свою  юридическую  природу,  свое  н'Ьсто  и  значенхе  въ 
государстве.  Положен1е  совета  определяется  гЬлъ,  что 
въ  немъ  «Ея  Величество  президентство  сана  управляетъ», 
всл'&дств1е  чего  онъ  «толь  наиненьше  за  особливое  кол- 
лег1умъ,  или  инахо  почтенъ  быть  можетъ».  Его  назначе- 
я1е— служить  «токмо  Ея  Величеству  къ  облегченхю  въ  тяж- 
комъ  ея  правительства  бремени».  Стоя  въ  непосредствея- 
номъ  отношен1и  къ  верховной  власти,  советь  естественно 
является  связующимъ  звеномъ  меясду  нею  и  совокупностью 
правнтельственныхъ  учреяоден1й.  Онъ  долженъ  занять  место, 
съ  одной  стороны,  генералъ-прокурора  сената,  личнаго  до- 
вереннаго  органа,  игравшаго  указанную  роль  при  Петре' 
Великомъ,  согласно  прямой  доле  законодателя,  и  съ  дру- 
гой, сановнпковъ,  такъ  называемыхъ  первыхъ  миннстровъ» 
просто  въ  силу  обстоятельствъ  получавшихъ  непо- 
средственный доступъ  къ  верховной  власти  по  деламъ 
заведываемыхъ  ими  частей  управлен1я.  Неудовле^ритель- 
лость  перваго  способа  сношенШ  заключалась  въ  недоста- 
точной близости  генералъ-'дрокурора  къ  самой  администра- 
тивной практике;  сношен1я  же  второго  порядка,  будучн 
въ  виду  своей  неорганизованности  также  мало  согласован* 
ными  другъ  съ  другомъ,  вызывали  личные  конфликты  н 
замешательство  въ  делагь.  Не  страдая  этимъ  недостаткомъ, 
какъ  учреязденхе  коллективное  и  организованное,  советь 
имелъ  вместе  съ  темъ  то  преимущество  передъ  сенатомъ, 
что  не  имелъ  столь  многочисленнаго  состава,  какъ  послед- 
Я1Й,  отчего  значительно  облегчалось  пополнсп1е  его  дове- 
ренными лицами  и  приведен1е  его  въ  действхе  въ  надлежа- 
щее время.  Въ  совете,  —  вероятно  такъ  следуеть  понимать 
неуклюжую  фроэеологхю  «мнен1я»  — все  дела  будутъ  ско- 
рее « отправляться  и  решаться »,  чемъ  сенатомъ,  а-  исходя 
«более,  нежели  огь  одного  лица»,  т.-е.  генералъ-прокурора 
или  отдельныхъ  гг.  шшистровъ,  « раэсужден1е »  совета  въ 
большей  чемъ  прежде  степени  будетъ  клониться  «къ  Ея 
Величеству  безопасности  и  государства  прирощен1ю».  Наг 
консцъ,  указаннымъ  порядкомъ  «толь  безопаснее  высокнмъ 
ея  именемъ  указы  выходили»,  т.-е.,  пройдя  черезъ  роветъ. 
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правптельственныя  распоряжен1я  въ  глазахъ  общества  п<ь 
крывались  гораздо  большшгь  авторнтетомъ.  Но  яо  одно 
упорядочен1е  11ДМ1гапстрац1и  и  обезпечен1е  непрерывности 
дМств1я  на  вс^гь  ея  ступеняхъ  предназначалъ  своей  зада- 
чей 008*61%,  —  онъ  домогался  еще  участ1я  въ  верховной  вла- 
сти во  всЬгь  формагь  ея  проявленхя— управлен1и,  законо- 
дательстве и  11равосуд1п.  ОлредЬляя  вкратц'Ь  свою  коьше- 
тенц1ю.  сов']Ьтъ  предполаг&лъ  въ  томъ  же  высказанномъ  нмъ 
«мн'Ьнхн»,  что  ему  подлежать,  воЧпервыхъ,  всЬ  д'Ьла  ино- 
страняыя,  а  во-вторыхъ,  вкуЬ  т'Ь,  которыя  до  Ея  Ившератор- 
скаго  Величества  собственнаго  высочайшаго  р1^шен1я  ка- 
саются. Въ  сов'ЬгЬ,  поэтому,  должно  было  сосредоточиться 
«генеральное  управлен1е  и  надзиранхе  надъ  всЬми  колле- 
пямп».  Дал-Ье,  совЪтъ  полагалъ,  что  впредь  «никакимъ 
указамъ  прежде  не  выходить,  пока  оные  въ  тайномъ  сов'ЬгЬ 
совершенно  не  состоялись,  протоколы  не  закр'Ьплены  и  Ея 
Величеству  Х1я  всемилостивМшей  аппробац1Н  не  прочтены  ». 
Наконецъ,  веб  апелляц1и  на  сейатъ  и  друпя  учрежден1я 
подаются  «  къ  Ея  Императорскому  Величеству  и  въ  великомъ 
тайномъ  сов']ЬгЬ  къ  вящшему  разсмотрЬн1ю  и  разсужден1Ю ». 
Соотв'бтственно  иэлоскенной  программ'Ь,  совФтъ  присвоилъ 
себ'Ь,  кром1^  титула  «верховный»,  еще  названхе  «правитель- 
ствующаго»,  отнявъ  посл'Ьднее  у  сената  и  у  синода,  какъ 
«непристойное»  въ  ихъ  новомъ  положен1и. 

Изъ  офиц1алы1Ыхъ  источняковъ  мы  знакомимся  только 
съ  юридической  и  политической  сторонами  важнаго  истори- 
ческаго  событ1Я.  Если  мы  хотимъ  вскрыть  пружины  борьбы 
общественныхъ  группъ  за  власть,  нашедшей  тоже  свое  раз- 
ряжен1е  въ  образован1и  сов'Ьта,  то  мы  должны  обратиться 
къ  названнымъ  выше  иностранцамъ.  Изъ  ихъ  донесе- 
н1й  мы  узнаемъ,  что  сенатъ  не  удовлетворялъ  не  только, 
какъ  учреяиен!е,  но  своею  правящею  ролью  въ  государств'Ь 
одинаково  возбуждалъ  противъ  себя  старую  родовитую  знать, 
не  позабывшую  свое  былое  политическое  значен1е,  н  новое 
служилое  дворянство,  въ  лиц'Ь  своихъ  верхнихъ  слоевъ  стре- 
мившееся къ  углублен1ю  своего  вл1ЯН1Я.  Съ  этой  стороны 
громадную  важность  пр1обр'Ьталъ  волросъ  о  состав^^  воваго 
учрежден1я.  Въ  него  вошли  кн.  Меншиковъ,  гр.  Апраксинъ, 
гр.  Головкияъ,    гр.  Толстой,    бар.  Остерманъ,    кн.  Д.  Го- 
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лицынъ,  т.*е.  титулованные  выскочки  въ  немъ  чиеленно  ана- 
чительно  преобладали  надъ  боярствовсъ.  (Въ  царотвован1е 
Петра  II  назначены  были  кн.  В.  Л.  и  А.  Г.  Долгорук1е/  а  въ 
промежутокъ  времени  между  его  смертью  и  воцарен1емъ 
Анны  1оанновны,  въ  него  вошли  кн.  М.  М.  Голицынъ 
и  кн.  В.  Вл.  ДолгорукШ).  Об^Ь  группы  вошли,  однако, 
въ  оов'Ьтъ,  съ  совершенно  протнвополоркными  нам1Ьрен1ями,— 
боярство»  чтобы  ограничить  власть  императрицы»  новые 
вельможи,  чтобы  ее,  наоборотъ,  укр1Ьпить,  но  каждая,*  при 
етомъ,  пресл'Ьдовала,  конечно,  свои  групповые  интересы.  Въ 
депешагь  француэскаго  представителя  Кампредона  отъ 
8  и  15  января  уже  ясно  выступаеть  одинъ  изъ  лагерей, 
а  именно  боярство,  и  опред'Ьленно  обрисовывается  двоякое 
шшравлен1е  замышляемаго  имъ  удара,  противъ  выскочки 
Мевшикова  и  существующей  формы  правлен1я.  Въ  отчегЬ 
о  событ1И,  написанномъ  посл'Ь  8  февраля,  Кампредонъ  вы- 
ск1в1зывается  уже  опред'Ьленно,  что  «подъ  видомъ  желан1Я 
укрепить  власть  и  правительство  царицы,  оно  (т.-е.  данное 
собы11е),  кажется,  кладетъ  новый  камень  того  здаи1Я,  ко- 
торое русск1е  вельможи  замыслили  воздвигнуть  незам'Ьтно, 
т.-е.  уснлен1я  ихъ  власти  и  ихъ  настоящаго  и  будущаго 
шнрокаго  участия  въ  управлен1И  зд'Ьшнею  страною ».  Поздн'Ье 
Кампредонъ  останавливается  на  вылснон1И  плановъ  и  роли 
другой  части  участниковъ,  руководителей  рядового  дво- 
рянства, овлад'Ьвшихъ  идеями  боярской  парпи  и  дав- 
шихъ  имъ  при  осуществлен1Н  н'Ьсколько  иную  окраску. 
«Ловк1й  Толстой,  —  пишеть  онъ, — судьба  коего,  такъ  же. 
какъ  и  Меншикова,  зависитъ  вполне  отъ  положен1Я  царицы, 
сум'Ьлъ  извлечь  существенную  выгоду  изъ  этигь  явствен- 
НЫХТ1  признаковъ  движен1я.  Предложивъ  учрежден1е  верхов- 
наго  сов'Ьта,  предсЬдательницей  коего  должна  быть  царица 
и  совершенно  равноправными  членами  —  главные  вельможи, 
онъ  одновременно  и  укрЬпилъ  власть  государыни  въ  на- 
стоящемъ,  и  Н'Ькоторымъ  обраэомъ  удовлетворилъ  партш». 
26  февраля  1726  г.  Кампредонъ,  вникая  въ  корень  самаго 
событ1я  и  поэтому  предвидя  будуп^ую  ЭВ0ЛЮЦ1Ю  созданиаго 
имъ  учрежден1Я,  доносить  своему  правитс^льству,  что  «дМ- 
ствующ1й  именемъ  царицы  сов1№»  сд1шается  загЬмъ  въ 
сущности  истиннымъ  вершителемъ  всЬхъ  дЪлъ »,  именемъ 
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царицы  овъ  будбтъ  решать  всЬ  важныя  д'Ьла,  станеть  отда^ 
вать  прпкаэан1Я  всёмъ  лрочнхъ  каллег1ямъ».  Наконоцъ, 
отъ  самонца  Лефорта  1Ш  узнаемъ»  что  съ  Меншивовшгь 
сблизилась  еще  формировавшаяся  при  русскомъ  дворЬ  В'Ь- 
моцкая  группа,  ради  которой  за  оказаш1ую  ею  подцоржку. 
Оылъ  проведет»  въ  сов'Ьтъ  еще  герцогь  Гольштинск1й.  11о« 
с{>едвпкомъ  въ  лереговорахъ  быль  пзв^Ьстаый  Фикъ. 

Пзъ  двухъ  тенденщП,  съ  которыми  об'Ь  партш  вошли 
въ  сов'Ьгь,  тЬмъ  дальше,  т1Ьмъ  больше  въ  его  д'Ьятельности 
отремлеп1е  къ  огроличен!»  самодержавной  власти  стало 
б]к:1ть  нерхъ  над1>  ея  укр'Ьплешезп».  Пзъ  дальн'Ьйшаго  мы 
увидлмъ,  почему  и  при  какпхъ  условхяхъ  этотъ  процессъ 
совершался,  и  каковы  были  его  ксшечные  результаты.  Прежде 
всего,  верховный  тайный  сов1Ьтъ  выразплъ  тенденц1х>  под- 
няться выше  офицхально  отведеннаго  ему  положенхя  во 
вв'Ьпшпхъ  формахъ  своихъ  сношенхй  съ  императорской 
властью.  Надежнымъ  матер1аломъ  для  сужденхя  о  характере 
взаимоотношен1й  об'Ьихъ  сторонъ  являются  журналы  и  прото- 
К0.1Ы  зас1^дан1й  совета.  Оказывается,  что  Екатнзрнна  I  въ 
первый  годъ  существоватя  сов'Ьта  принимала  личное  уча- 
ст1е  въ  его  зас'Ьдан1яхъ,  но  со  второго  полугодия  случаи 
ея  прпсутетв1Я  становятся  зам1^тно  рЬже,  а  въ  1727  г.  вплоть 
до  своей  К0НЧ1ШЫ,  в  мая,  она  уже  ни  разу  не  была  въ  со- 
ъЪТ'Ь.  Въ  сл'Ьдующее  царствованхе  случаи  присутствован1Я 
носителя  верховной  власти  не  достигаютъ  въ  общей  слож- 
ности л  десятка  разъ  за  два  съ  половиною  года :  до  ладен1Л 
Меншикова  Петрь  П  участвовалъ  въ  трехъ  собранхяхъ,  отъ 
падев1я  временщика  до  своей  кончины  не  бол1Ье,  ч^Ьмъ  въ 
шести.  Кро1г6  совм1Ьстныхъ  засЬданШ,  практика  установила 
еще  друпя  формы  общенхя  сов-Ьта  съ  верховной  властью: 
это  былъ,  во-первыхъ,  докладъ,  личный,  отд'Ьльныхъ  чле- 
вовъ  сов'1^та,  или  коллективный — сов^Ьта  въ  полномъ  со- 
став1^.  и,  во-вторыхъ,  именные  указы  верховной  власти,  со- 
общаемые е13  сов1^ту  къ  исполнен1ю.  Ксшечно,  и  при  вм- 
ператриц'Ь  Екатерин*6  I  резолюцШ  на  докладахъ  ставились 
ею  во  самостоятельно,  а  подсказывались  ей  наибол'Ьб  вл1я- 
тельными  членами  совета,  напр.,  Меншнковымъ.  Число 
имёняыхъ  указовъ  императрицы  невелико ;  касаются  они  все- 
гда батЬе  или  мен'Ье  второстепенныхъ  д'Ьлъ  и  часто,  хотя  объ 
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атомъ  въ  нихъ  не  говорится,  псдаергдютея  предварительному 
обсуждея1ю  въ  сов^ЬтЪ.  Оговорка  4  пункта  указа  8  февраля, 
предполагающая  возможность  такихъ  д'Ьлъ,  хоте|шя  тре- 
букп-ь  непосредственнаго  донесен1я  объ  нихъ  императорской 
власти,  минуя  сов1Ьтъ,  послужила  лазейкой  для  отхрытаго 
нарушен1я  общаго  правила.  Возрастъ  и  праздный  образъ 
жизни  Петра  II,  внушаемый  ему  собственнымъ  воспитате- 
лемъ  Остерманомъ,  вообще  мало  благопр1ятствовали  раэ- 
ВИТ110  въ  немъ  д'Ьятельнаго  интереса  къ  грсударственнымъ 
д^Ьламъ.  При  немъ  исчезаютъ  посл1Ьдн1е,  даже  внЬшнхе, 
сл'Ьдц  вл1ян1я  императорской  власти  на  рЬшен1е  совЬтл.  Въ 
докладахъ,  наприм'Ьрь,  по  поводу  новыхъ  назяачен1й  при 
Екатерин'Ь  I,  на  ея  усмотрЬн1е  представлялось  нЬскодъко 
кандидатовгь,  теперь  воля  государя  связывалась  заран'Ье 
указан1емъ  лишь  одного  лица.  Также  устанавливается  обы- 
чай отправлен1я  такъ  называемыхъ  сов'Ьтскихъ  указовъ  безъ 
подписи  государя,  за  скрЬпою  одного  секретаря  со1вЪта, 
на  ряду  съ  ч'Ьмъ  число  именныхъ  указовъ  самого  государя 
быстро  уменьшается. 

Почти  не  интересуясь  собственной  вн'Ьшней  организа- 
ц1ей,  отношенхемъ  къ  себ1Ь  и  другъ  къ  другу  старыхъ  учре- 
жден1й,  сов'Ьть  въ  своей  д'Ьятельности,  къ  разсмотрЬн1ж> 
€0держан1Я  которой  мы  теперь  перейдемъ,  совм'Ьщалъ  двЪ 
тенденц1и,  юридическую  и  политическую,  заключавш1яся, 
какъ  намъ  изв'Ьстно,  въ  самыхъ  условхяхъ  его  происхожде- 
Н1Я  и  вгь  дальиМшемъ  одинаково  стремивш1яся  чрезъ  него 
же  утвердиться  въ  русской  государственности.  Изъ.зтихъ 
двухъ  тенденц1й  первая,  сводящаяся  къ  необходимости  усо- 
вершенствовашя  лравительственнаго  механизма  л  админи- 
стративной техники,  им'Ьла  съ  самаго  начала  наименьшее 
вл1ян1е  на  поведен1е  сов'Ьта,  и  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  больше 
отт'Ьснялась,  набборотъ,  второй,  им'Ьвшей  въ  виду  постепен- 
ный захвать  сов^Ьтомъ  не  только  первенствующей  роли  въ 
управлен1и,  но  и  верховиаго  политическаго  руководитель- 
ства страною.  Уже  въ  неофиц1альномъ  толкован1И  своей 
компетенц1и  («мн'Ьн1н  не  въ  указъ»)  сов1Ь1Ъ  включи лъ  въ 
кругъ  своего  в^Ьдомства  осуществлен1е  всЬхъ  правъ,  ео- 
с1авляющихъ  обычно  п[шнадлежность  верховной  зласти. 
Начерченную  программу  сов'Ьтъ  д^Ьйствительно  выполнидъ: 
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за  время  своего  функц1оннрован1я  онъ  иэдавалъ  законы,  пра« 
ни  ль  страною,  твори  Л1»  еудъ  и  расправу  на  правахъ  учре* 
яаен1я,  стоя1ца1Ч>  рядош»  съ  носптедемъ  верховной  власти 
ИЛИ,  в'Ьрн'Ье,  олицетворяющаго  въ  ч^еб'Ь  посл'Ьднюю  въ  пол« 
номъ  ея  объем'Ь. 

Въ  области  чрезвычайной,  устроительной  д-Ьятельности 
наибол'Ье  осязательнымъ  результатомъ  является  предприня- 
тая и  проведенная  сов1Ьтомъ  перестройка  центральныхъ 
и  ы'Ьстныхъ  учрежден1й.  Еще  въ  большей  степени  сов'Ьгь 
выступалъ  творческо-регулятивнынъ  факторомъ  жизнен- 
ныхъ  процессовгь  въ  задуманномъ  шсъ  пересмотр^Ь  Собор- 
ваго  Уложен1я  и  сосгавлен1И  новаго,  для  каковой  Ц'Ьли  имъ 
была  учреждена  кодифнкацхонная  ко1снсс1Я.  Правда,  и  эта 
работавшая  надъ  создангеиъ  новаго  уголовнаго  и  граждан- 
скаго  законодательства  компсс1Я  выполнила  свое  поручен1е 
только  въ  очень  небольшой  части.  Но,  констатируя  это,  не 
забудемъ,  что  для  разр1Ьшен1Я  указанной  задачи  нстор1Я 
поставила  сов-Ьту  иеньшхй  срокъ,  ч'Ьмъ  кому  бы  то  ни  было 
нзъ  законодателей  XVIII  в'Ька. 

Не  выходя  нзъ  пред'Ьловъ  текущаго  законодательства, 
должно  отм'Ётить,  что  верховный  тайный  соыЬть  кон- 
цевтрировалъ  въ  своихъ  рукахъ  всю  нормативную  д'Ьятель- 
ность  въ  межд^'народныхъ  отношен1яхъ,  которая,  какъ  из- 
в1;стпо,  сводится  къ  заключен1Ю  договоровъ,  политическихъ 
II  коммерческпхъ,  съ  друшми  государствами.  Въ  самомъ 
Л'Ьл%  на  засЬдангяхъ  сов'^та  не  только  читаются  «реляц1И 
отъ  зспнистровъ  россШскихъ »,  « аппробуются »  инструкши 
русскимъ  посланнякамъ  и  резидентамъ  за  границею  и  сочи- 
няется отв-Ьтная  нота  ПортЬ  «  о  начатой  негоц1ац1И  съ  Цеса- 
ремъ»,  т.-е.  пров'Ьряются  и  направляются  текупця  сношен1Я 
пашей  дипломами  съ  иностранными  правительствами.  Въ  со- 
кЬтЪ  также  обсуждаются  и  одобряются,  наприм'Ьръ,  «  проекты 
объ  алл1анц1и  съ  королемъ  прусскимъ  и  секретные  арти- 
кулы», другими  словами,  вырабатываются  услов1я  тракта- 
товъ,  которые  должны  регулировать  образъ  д'Ьйств1я  Росс!  и 
и  сосЬдней  державы  въ  отношен1И  другъ  къ  другу  въ  мир- 
вое  и  военное  время. 

ВсЬ  права  нормативно  -  фянансоваго  характера  осущ*»- 
ствлялнсь  тоже  сов'Ьтомъ  въ  полной  М'ЬрЬ.'  Въ  «мп'Ьп1п» 
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«воемъ   ео1гЬгь   опгЬтнлъ,  что  «иовыя   подати   илн  нныя 
хак1я  яовыя  учреа;д,ен1Я  'и1гЬж>тъ  быть  опред'Ьлены  въ  вер- 
ховвомъ   пдномъ  сов-ЬтЬ».  Въ  исполненхе  этого  правила, 
сов^Ьтъ  опсЬЕлегь  взииан1е  въ  петербургскомъ  поргЬ  «явор- 
выхъ  денегъ»  впредь  до  раэсмотр^хя  тарифа,  а  «конвой- 
ныхъ»  и   «убогихъ»— совершенно.    Наоборотъ»   онъ   уста-   . 
навливаетъ  пошлины  съ  ввозимыхъ  изъ-за  границы  табака 
и  соли  въ  ВыборгЬ.  Указомъ  1   ноября  1727  г.  повел1Ьно 
было  «въ  нашъ  верховный  тайный  сов1^тъ  нзъ  сената»  изъ 
синода  и  изъ  коллег1й  и  канцедяр1й  и  конторы  о  приходе 
и  расход'Ь  денежной  казны  и  пров1анта  подавать  в'Ьдомостя 
на  вся  м'Ёсяцы,  объявляя  именно  откуда,  что  въ  приход'Ь 
и  на  как1я  дачи  въ  расход'Ь  и,  конечно,  гЬ  в'Ьдоиости  по- 
давать по  прошеств1И  каясдаго  1гЬсяца  въ  3-й  день».  ВсЬии 
центральными  учрежден1яни  безъ  искл1)чен1Я,  сталоЧ^ыть, 
подаются   ежем'Ьсячные  отчеты   о  ихъ  приходахъ  и   рас- 
ходахъ  непосредственно  въ  сов'Ьтъ,  для   того,  чтобы  онъ 
могь  им'Ьть  всегда  полную  картину  о  движен1И  государ- 
ственныхъ  суммъ.  Еще  раньше,  укаэъ  15  шля  1720  г.  строго 
предписывалъ,  чтобы  « отъ  сего  времени,  какъ  денегь,  такъ 
и  товаровъ  и  другихъ  вещей,  безъ  нашего  указа,  за  соб- 
ственноручнымъ    нашимъ    или    всего    верховнаго    тайна!  я. 
совЬтл    подписан1емъ,    кром'Ь    опред'Ьленныхъ    окладныхъ 
дачъ,  ни  на  как1е   чрезвычайные   расходы   отнюдь  не    от- 
пускать». Такимъ  образомъ,  установлен1е  новыхъ  податей 
и  налоговъ,  какъ  и  отм'Ьна  и  зам1^на  прсжнихъ,  контроль 
надъ  движен1емъ   государственныхъ   суммъ   и  разр'Ьшенхе 
чрезвычайныхъ  кредитовъ  всЬхъ  видовъ,  иначе  всЬ  отрасди 
финансоваго   законодательства   находятся  въ  полномъ   в1^ 
д'Ьн1И  верховнаго  тайнаго  совета.  Проявилъ  сов'Ьтъ  законо- 
дательный функц1и  и  вгь  области  народнаго  хозяйства  обяза- 
'тельною  нормировкою  части  возникающихъ  на  этой  почв4' 
сложныхъ  и  разнообразныхъ  правовыхъ  отношенШ  путемъ 
выработки  соотв^Ьтственныхъ  уставовъ,  наприм1^ръ,  вексель* 
наго,  соляного,  пошлиннаго  и  т.  п.  Усовершенствовад1е1гь, 
вгь  законодательномъ  порядк'Ь,  почтовыхъ  сношеп1й  и  обра- 
эован1емъ  «комисс1И  о  купечествЬ»  сов1^тъ  непосредственно 
содМствовалъ  развнт1ю  торговочаромышленнаго  оборота  въ 
страв'Ь.  То,  что  всЬ  эти  д'Ьй6тв1я  вызывались  проимуще- 
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с1венно  фискальвымп  ц'Ьлямн,  безусловно  заслояявшвмн 
вгь  у1гЬ  законодателя  мысль  о  частяыхъ  интересахъ,  не  ума- 
ляегь»  конечно,  реальнаго  значен1я  проведенныхъ  узаконен 
н1П  для  населен1Я  и*  гЬмъ  мен1Ье,  для  роста  политическахч) 
зпачен1я  самого  учрежден1Я,  за  которымъ  мы  въ  настоящее 
время  сл'Ьдимъ. 

Не  мало  заботь  положено  было  сов'Ьтомъ  на  разрЬшен1е 
вопросовгь,  касающихся  устройства  военнаго  дЬла.  При  этомъ 
сов1Ьть  интересовался  не  только  одной  технической  стороною 
его,  вн'Ьшннмъ  содержан1емъ  и  развит1емъ  боевыхъ  качествъ 
созданныхъ  Петромъ  Великимъ  регулярной  арм1и  и 
флота.  Сов'Ьтъ  подходилъ  ко  всЬмъ  названнымъ  вопро- 
самъ  п  со  стороны  ихъ  значен1я  для  народнагр  хозяйства, 
аремнлся  согласовать  требованы  правильной  государствен- 
ной обороны  съ  услов1ями  благосостоян1Я  вс^^хъ  классовъ 
населен1Я.  Этогь  принщшъ  выраженъ  быль  еще  Бкатери- 
вою  I  въ  прошедшезгь  черезъ  совать  имеяномъ  указ'Ь  0  ян- 
варя 1727  г.,  который  повел'Ьвалъ  «им1^ть  прилежное  раз- 
суждевхе,  какъ  о  сухопутной  арм1п;  такъ  и  о  флотк,  чтоЗъ 
оные  безъ  великой  тягости  народной  содержаны  были».  Но 
глаБн1>йШ1Я  законодательный  м1&ры,  направленный  1съ  вы- 
полвенш  указанной  задачи  по  отношенш  къ  войску  и  на- 
селенш,  были  проведены  лишь  при  Петр'Ь  II,  посл1Ь  па- 
ден1Я  Меншикова,  когда  сов'Ьтъ  пр1обр^Ьлъ  полную  само- 
стоятельность и  въ  р1^шен1и  военныхъ  д1шъ.  Согласно  этому 
принципу,  были  нам'Ьчены  къ  осуществлен1Ю  въ  первую 
голову  три  практическ1я  м'Ьры:  1)  часть  взноса  подушнаго 
оклада  деньгами  (72— ^а)  зам^Ьнить  уплатою  провгантомъ 
и  фуражемъ,  т.-«.  натурою,  съ  мотивировкой,  что  « крестьяне 
внч-Ьмъ  такъ  не  скудаы,  какъ  деньгами,  и  для  платежа 
подушныхъ  денегъ  мног1е  принуждены  хл'Ьбъ  продавать  за 
половину  1гЬны,  а  наипаче  въ  гЬхъ  м1Ьстахъ,  гд'Ь  оныА 
лучше  родится»;  2)  передать  взиманхе  подушныхъ  денегъ 
и  ваборъ  рекрутовгь  отъ  военнаго  начальства  въ  руки  вое- 
водъ,  въ  виду  . « многихъ  неудобностей »  старой  практики ; 
3)  «ежели  коньюнктуры  допустятъ,  то  д^Ь  части  офицеровъ 
п  урядвиковъ  и  рядовыхъ,  которые  изъ  шляхетства,  въ 
домы  ^ускатъ,  а  въ  третью  долю  отпускать  при  полкахъ 
иноземцевъ  и  безпом'Ьстныхъ,  отчего*  будетъ  двойная  при- 


быль»,  а  именно,  «жалованье  ихъ  вь  казн!»  останетея»»  в 
«деревни  свои  оемотрять  и  въ  надлежапЦй  порядокъ  при- 
водить стануть».  Укаэъ  28  февраля  1727  г.  не  только  на- 
1гЬтилъ,  но  и  провелъ  очень  важную  жЬру  для  содержан1я  въ 
добромъ  порядк'Ь »  арм1и  « безъ  изм'Ьненныхъ  расходовъ  »  пу- 
тевгь  И31с1№ен1я  порядка  расквартнрованхя  полк'овъ,  |0([енно 
выведен1е11ъ  нхъ  нзъ  « дистриктовъ  »,  по  которымъ  они  были 
раэселены  Петроиъ,  въ  города.  Такая  перем1Ьна,  какъ 
видно  нзъ  мотивировки  указа,  об'Ьщала,  по  мн'Ьнш  сов^Ьта, 
«облегчен1е  для  крестьянъ,  выгоды  для  городовъ,  и,  на- 
«онецъ,  ускорен1е  мобилизац1я  войскъ  въ  случа'Ь  надоб- 
ности». Необходимость  улучшен1й  въ  морскомъ  в1|домств1^ 
съ  двухъ  указанныхъ .  точекъ  зр^Ьн1я  тоже  привлекла  хъ 
сеФЬ  вииман1е  сов^Ьта:  были  уничтожены  « ваЛьдмейстеры  г 
нхъ  конторы»,  ЧЙНИВШ1Я  народу  несправедливые  «велик1в 
штрафы»  за  нарушенхе  изв^тнаго,  крайне  сгЬснительнаго 
аапрещен1Я  Петра  Великаго  относительно  порубокъ  въ  запо- 
в^Ьдныхъ  л'Ьсахъ,  и  смягчены  прежн1е  л1^оохранительиыд 
законы  (указъ  28  декабря  1726  г.)-  Въ  сл^Ьдующее  царство- 
ван1е  сов1Ьть  опредЪляетъ  особымъ  указомъ  8  апр^Ьля  1728  г. 
судостроительную  программу  для  адмиралтейской  холлег1и: 
готовить  и  дЪлать  неослабно  одиЬ  галеры,  отказываясь  отъ 
сооружешя  большихъ  судовъ,  какъ  фрегаты,  и  т.  п. 

Отремлен1е  воадЪйствовать  на  направлен1е  вс^Ьхъ  раз* 
в^Ьтвлен1й  частной  и  государственной  жизни,  и  положитель- 
вые  усп'Ьхи,  зто  стремлеше  сопровоя^1авш1е,  должны  были 
чрезвычайно  возвысить  правительственный  авторитеть  со- 
в^Ьта.  РазрФшен1е  всЬхъ  принцип1альныхъ  вопросовъ  одно- 
образндмъ  законодательнымъ  порядкомъ,  указами,  прошед- 
пхими  черезъ  сов^Ьтъ,  придавало  всЬмъ  общимъ  распоряже- 
Н1ямъ  правительства  изв'Ьстное  единство  и  требуемую  устой- 
чивость, которыхъ  они  были,  по  необходиь(^ти,  лишены 
раньше  и  поздн'Ье,  при  вторженхи  въ  сферу  законодатель- 
ства органовъ  подчиненнаго  управленЫ,  какъ,  наприм1Ьръ, 
двугь  военныхъ  коллегШ.  Въ  этой  концентрац1Ж  законода- 
тельваго  аппарата  въ  одномъ  м'ЬстЬ  состоитъ  важная  поло- 
жительная заслуга  сов'Ьта  въ  д'Ьл'Ь  упорядочон1я  государ- 
ствевнаго  механизма.  Но  верховный  тайный  сов'Ьтъ  не  удер- 
ясадся  при  раэр'Ьшенхи  ставшей  передъ  нимъ  исто^^ической 
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задачи  въ  давныхъ  рамкахъ.  Оёъ  не  ограничился  воэсозда* 
н1е1гь  совершенно  раэстроеннаго  еще  хъ  исходу  московсхахч) 
государстаа  законодательнаго  ашхарата.  Д'Ьло  шло  даже  не 
Обь  одноиъ  только  предоставлен1и  общественнымъ  силамъ 
•  постояннаго  и,  въ  большой  или  меньшей  дол'Ь,  рбшающаго 
>'част1Я  вгь  законодательств!^.  Какъ  вцдно  изъ  вышепом'Ь- 
щенваго  обозргЬн1Я  посл*Ьдовательныхъ  формъ  агяошен1Я 
сов1№та  къ  императорской  власти,  тактика  лерваго  клони- 
лась»  ни  больше  ни  меньше,  какъ  къ  отстранен!»  послед- 
пей  оть  законодательной  д-Ьятельности  вообще,  къ  сосредо- 
П)чен1]1>  ея  во  всЬхъ  стад1яхъ,  оть  начала  до  конца,  въ  од« 
номъ  сов'ЬтЬ. 

Въ  сфер'Ь  д'Ьйств1Я  исполнительной  власти,  сов^Ьтъ  точно 
такъ  же,  съ  одной  стороны,  проводя  свою  политическую  тен- 
денц1ю,  в'Ьдалъ  всЬ  т1Ь  Д'Ьла,  который  въ  монарх1яхъ  осу- 
ществляются  непосредственно  самимъ  государемъ,  въ  по- 
рядк'Ь  верховнаго  управлешя ;  съ  другой  стороны,  ему  при- 
ходилось выступать  также  въ  роли  своего  рода  комитета 
мпвпстровъ,  собпрающаго  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  нити  адми- 
нистраи1н  и  осуществляющаго  собою  важное  для  пея  личное 
начало.  Согласно  тому  же  «мн'Ьшю»,  «какъ  сеиатъ,  такъ 
и  всЬ  проч1Я  коллег1и,  по  обыкновенному  до  сего  временя 
учрежден1Ю  и  подчинен!»  въ  совершенномъ  такомъ  Д'Ьй- 
ств!и  и  власти,  оставлены  быть  им'Ьютъ»...  Оставляя  неиз- 
м1Ьвной  компетенц!ю  старыхъ  учрежден!й  въ  пред'Ьлахъ  ве- 
ден1я  и  рЪшен!я  текущихъ  Д'Ьлъ  ихъ  круга  в1Ьдомства, 
верховвый  тайный  совать,  однако,  высказался  въ  пользу 
того,  чтобы  «  каждому  (изъ  его  членовъ)  какой  департаментъ 
или  повытье  дано  было,  о  чемъ  онъ  предложен!е  чинить 
имФегь,  дабы  прежде  довольно  обсудить:  1)  потребно  ли 
оное  Д'Ьло;  2)  какъ  оное  лучше  д^Ьлать,  и  въ  томъ  опред'Ь- 
лен!и  учинить,  дабы  толь  легче  Ея  Императорское  Величе- 
ство всемилостивШшую  свою  резолюц!ю  принять  и  учинить 
могла».  Разд'Ьлен!е  сов1№га  на  департаменты,  во  главЪ  Съ 
отд'Ьльными  членами-91инистрами,  ставить  каждаго  изъ  по- 
сл'Ьдвйхъ  въ  положея1е  не  только  докладчика  по  известному 
роду  Д'Ьлъ,  но  и  отвгЬтственнаго  руководителя  цФлаго  вЬ- 
домства.  Такой  проектъ,  вЬроятно,  былъ  навЬянъ  созна- 
в!емъ   неудобстЕгь,  вытекающихъ   для    адмияистрац!и    изъ 
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пр]шФвен1я  къ  ней  мало  гяФкаго  коллег1альваго  начала» 
и  желав1б1сь  упердить  {убпхающее  звачен1е  въ  9той  области, 
по  крайней  жЬрЪ,  на  высшей  ступени  ея,  за  единоличие» 
властью.  Такъ  какъ  «мн'Ьн1е»  въ  атонъ  пункгЬ  (5),  за  не* 
разработанностью  вопроса»  не  получило  санкЦ1И  Екатерины  I, 
а  сов1пъ,  захваченный  политическими  стремлен1ями,  ве 
удосужился  разъяснить  его,  какъ  слФдуетъ,  то»  хотя  на 
практик'Ь  веден1е  д'Ьлъ  въ  сов^тЬ  само  собою  и  распред'Ьдя- 
лось  меавду  отд'Ьльными  членами»  строгаго  и  неукдоннаго 
разд'Ьлен1я  по  внутреннимъ  признакамъ  въ  немъ  все-таки 
не  существовало  и,  въ  зависимости  отъ  перемЪнъ  въ  личномъ 
составь»  внутри  сов1Ьта  происходило  постоянное  перераспре* 
дЬлен1е  ролей  по  управлен1ю  отд'Ьльными  вЬдомствами. 
Если  бы  1енденц1я  связать  коллепи  черезъ  своихъ  прези* 
дентовъ  съ  верховнымъ  тайнымъ  сов'Ьтомъ  получила  въ  немъ 
исключительное  развит1е»  то  онъ»  д'Ьйствительио»  превра- 
тился бы»  какъ  указано  выше»  въ  прообразъ  комитета  ми- 
нистровь»  призванный  объединять  и  направлять  одну  пра- 
вительственную д'Ьятельность.  Разсмотримъ  теперь  вкратц'Ь 
96*6  стороны  поведен1Я  сов'Ьта»  каждую  въ  отд1ульностж 

Д'Ьятельностъ  совета»  въ  роли  н'Ькотораго  подоб1я  коми- 
тета министровъ»  поражаетъ  своимъ  разнообраз1емъ  и  не* 
посредственнымъ  01ношен1емъ  къ  практическимъ  задачамъ 
управлен1я.  Она  сосредоточивалась  на  финансовыхъ»  воен- 
ныхъ  и  торгово-дхромышленныхъ  вопросагь»  составлявшихъ, 
какъ  ИЗВЕСТНО»  главный  кругъ  правительственныхъ  заботь 
въ  эпоху  абсолютизма  на  этой  стад1И  его  развит1я.  Пере- 
числять относящ1яся  сюда  отд'Ьльныя  поощрительный  и 
ограничительный  раслоряжешя»  для  иллюстрац1и  этого  по- 
ложен1Я»  я  не  буду»  такъ  какъ  уже  при  обзорЬ  законода- 
тельной дЬятельиости  совЬта  было  уд'Ьлево  достаточно  внн- 
ман1я  тЪмъ  же  предметамъ.  Для  полноты  характеристики 
надо  только  отметить  широкое»  вопреки  торжественному  за* 
явлен1ю  «мн*Ьн1Я»»  вм'ЬшатеЛьство  совЬта  во  всЬ  частности 
и  мелочи  текущей  административной  практики.  Эта  особен- 
ность въ  д'Ьятельности  совЬта  обусловливалась  не  однимъ 
желан!емъ  проявлешя  своего  политическаго  всемогущества, 
но  и  усвоен1емъ  имъ  теор1и  полицейскаго  государства»  ко- 
торая» в^Ьроятио»  им'Ьла  среди  членовъ  совЬта»  иностранныхъ 
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ц  руеешхъ»  1гЪкоторыхъ  сознатедьныхъ  приверженцевъ, 
какъ,  напршсЬрЪэ  Дм.  Голицына  н  О^термана.  Преданные 
этой  теор1и  правители  интересовались  вс^Ьми  дЪлами,  не 
различая  между  важными  и  неважными.  Такъ,  въ  журна- 
.1агь  сов1Ьта  мы  находнмъ  указан1я  на  то,  что  его  члены 
раэсуждалп:  о  прибавке  лошадей  въ  станы  при  про'Ьзд'Ь 
государя  изъ  Петербурга  въ  Москву;  о  почннк'Ь  въ  Москв'Ь 
Бовюшеиныхъ  дворовъ  и  о  покунк'Ь  лошадей ;  о  прикр1Ьпле- 
вш  скамейки  къ  крссламъ  Ея  Императорскаго  Величества 
въ  залЪ  зас'^ан1й  сов^Ьта  и  обивк'Ь  ея  такимъ  же  барха- 
томъ,  ]^акъ  и  кресла;  о  выдач'Ь  кормовыхъ,  по  грнвн^Ь  въ 
день,  н-^коему  колоднику,  Протопопову,  посланному  ради 
смотр-Ёшя  и  находу  кладу  вгь  Курскъ,  а  потомъ  рудъ  въ 
Сибири;  о  Д'Ьланхи  монеты  новымъ  штемпелемъ;  объ  от- 
пуск-Ь  средствъ  на  новую  кровлю  для  Вознесенскаго  мона- 
стыря и  т.  Д.  ВсЬ  Д'Ьла,  подобный  перечне  л  еннымъ,  могли 
быть,  конечно,  предоставлены  разр'Ьшенхю  подчиненныхъ 
учрежденШ  безъ  ущерба  для  государства,  а  вторжен1е  со- 
в-Ьта  въ  компетенц1ю  другихъ  в1Ьдомствъ  только  м1Ьшало 
наладиться  какъ  сл-^д^'еть  правильному  ооотношешю  пра- 
вотельствевныхъ  органовъ. 

Наоборогь,  очень  важныя  и  отв1Ьтственныя  функц1и,  не- 
посредственно относяпцяся  къ  области  верховнаго  управле- 
В1Я,  бралъ  на  себя  сов1Ьтъ,  когда  присвоилъ  006*6  право  на- 
значен1Я  на  высш]я  государственныя  должности,  а  равно  и 
у вольнен1я .  съ  нихъ,  производства  въ  генеральск1е  чины, 
воевные  н  грая;цавск1е,  пожалована  орденами,  нм'Ьн^ями 
д  прочими  служебными  наградами  и  отличхями.  Я  выше 
указалъ,  какъ  это  право  развилось  изъ  простой  рекомен- 
дац1п  достойныхъ  кандидатовъ  въ  прямое  осуществлен1е 
самой  прерогативы.  Такъ,  въ  журнал'Ь  11  марта  1729  года 
читаемъ,  что  посл'Ьдовало  представлен1е  «о  назначенныхъ 
въ  сенать  прибавочныхъ  трехъ  челов-Ькахъ  и  о  опред1Ьлен1И 
въ  мануфактуръ-коллег1Ю  прокурора^  Бибикова  вице-прези-  ^ч.  I 
дентомъ».  Подъ  23  марта  отм'Ьчается  резол юц1я  императрицы;  х^ 
назначившей  изъ  трехъ  представленныхъ  кацдидатовъ  въ 
севаюры  только  двухъ,  а  Бибикова  утвердившей  въ  долж- 
ности вице-президента  мануфактуръ-кодлегш.  Были  при 
шшератриц'Ь  Екатерин'Ь  I,  хотя  р^Ьдко,  случаи  объявлен1Я 
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еогЬту  о  соетоявшемед  уже  наэяачен1и  беаъ :  его  вФдрма, 
имвннтсъ  указош,  какъ,  напрюгЬръ,  съ  повысь  рнжскюгь 
губернаторов  Черншпевшсъ.  БодгЬе  упрощенную  проце* 
дуру  мы  наблюдаекъ  при  малолФтнеш  ПетрЪ  II :  въ  жур- 
нале 14  мая  1727  г.  говорится,  что  «было  положено  при 
общемъ  собранШ  раэсуждать »»  между  прочимъ,  с  о  прибавк'Ь 
въ  сенатъ  членопь  по  росписи »»  а  противъ  этого  указан1Я 
пом*Ьчено  и  готовое  рЬшен1е:  «быть  по  росписи  всЬмъ  и 
доложить  о  томъ  Ея  Императорскому  Величеству»..  Поэтому, 
когда  генералъ-фельдмаршалу  кн.  М.  М.  Голицыну,  коман- 
довавшему украинской  арМ1ей,  было  сообщено,  что  на  Ца« 
рицынской  лив1и  главнымъ  комацдиромъ  назначается  гене* 
ралъ-лейтенавтъ  Чекинъ,  а  на  его  црежнее  м1Ьсто  пере- 
водится кн.  Шаховской,  то  « его  схятельство »  только  « ска- 
задъ,  что  въ  томъ  воля  нгь,  господъ  миннстровъ».  Въ  за- 
сЬдавШ  12  1юня  1728  г.  по  аттестац1и»  сд'Ьланной  генералъ- 
федьдмаршаломъ  кн.  В.  Вл.  Долгорукимъ  генералъ-лейте* 
нашу  Левашову»  было  рЬшено:  «послать  къ  нему  канале- 
р1к>  св.  Александра  и  свергь  того  дать  деревень  дворовъ 
триста».  Не  малочисленны  также  прим'Ьры  выдачи  жалован- 
ныхъ  грамотъ  на  недвижимости  и  возвращен1е  конфиско- 
вавныхъ  им'Ьнхй  прежнимъ  влад^Ьльцамъ»  на  основан1и  чело- 
битныхъ  или  по  собственному  почину  сов'Ьта,  и  не  по  имен- 
нымъ»  а'сов1^тскимъ  указамъ,  особенно  при  ПетрЬ  II.  Такъ, 
канцлерь  гр.  Головкинъ  подалгь  челобитную  «о  датЬ  ему 
данной  на  пожалованный  ему  островъ  Каменный»;  «пове- 
яЬво  данщгк>  ту  ему  дать  и  о  томъ  написать  указъ»;  или 
сов'Ьтъ,  приводя  въ  исполнен1е  свое  вышеприведенное  по- 
ставовлен1е  о  награжден^  генералъ-'лейтенанта  Левашова, 
рЬшаетъ  «Левашову  изъ  Меншикова  деревень  пр1искать  до 
200  дворовгь»;  или,  наконецъ,  «Генингу  деревню  ого»  ко- 
торая отдана  Колтовскому,  отдать  ему». 

СовФть  обезпечилъ  себ^^  также  широкое  вл1ян1е  на  ходъ 
правосуд1я  въ  государств!^.  Впрочемъ,  и  въ  этой  сферЬ  дфя- 
тедьности,  какъ  и  въ  другихъ,  сов^тъ  соединялъ  въ.себЪ 
функц1и,  действительно  приличествотавш1я,  въ  изв1Ьстныхъ 
усдов1яхъ»  ему,  какъ  учрежден1ю,  съ  д^Ьйств1ями,  вытекав- 
шими изъ  его  полигаческихъ  притязан1й.  Онъ  отправлялъ  за- 
одно обязанности,  лежапця  обыкновенно  на  высшемъ  судеб- 
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вомъ  трпбунял'Ь,  съ  правами  к>рисдикц1оннаго  характера»  ко* 
торыя  всегда  н  возд'ё  соетавля1>тъ  исключительную  прерога* 
тиву  носителя  верховной  власти,  какъ  высшаго  блюстителя 
правды  и  справедливости  въ  стране.  При  втомъ  сов1Ьтъ 
опяп»  но  пытался  сразу  вполн'Ь  точно  и  всесторонне  уста- 
новить, на  что,  въ  какой.  м1ЬрЪ  и  когда  долясно  было  про- 
ствратьсл  его  &1аствован1е  въ  области  правосудхя,  поль- 
зуясь обстоятельствами  для  того,  чтобы  широко  раздвинуть 
рамки  своей  д'Ьятельности. 

Въ  «  МН'ЬН1И  не  въ  указъ »  совЬтъ  выстудаетъ,  какъ  вые- 
шая  апелляшоннал  инсганц1Я,  устанавливая,  что  жалобы  на 
1ч>натъ  и  первый  три  государственный,  а,  сл'Ьдовательно 
надо  полагать,  на  всЬ  остальныя  коллег1и,  долясны 
подаваться  ииператриц'Ь'  и  сов^Ьту,  « къ  вящшему  разсмот- 
р-бнхю  и  раэсу ждец1ю »  6  нихъ  въ  посл'Ьднемъ.  На  этокъ 
сов'Ьтъ,  однако,  не  остановился  вгь  своемъ  самоопред'Ьлеахи 
въ  области  отправлеи1я  функщй  судебной  власти.  Такъ, 
сов'Ьту  принадлежало  еще  право  ревизш  и  утвержден1я  при- 
говоровъ  разныхъ  учрежденШ  по  такъ  называемымъ  пол1гги- 
ческимъ  д'&лаш»  и  другимъ  тяяскимъ  престудленЫмъ,  вле- 
кущниъ  за  собою  смертную  казнь  или  политическую  смерть. 
Указомъ  8  ок.  1726  г.  повел'Ьвалось  «о  винахъ»  при- 
сужденныхъ  къ  такимъ  ваказан1ямъ,  «не  чиня  зкзекущи, 
подавать  къ  докладу  Ея  Императорскому  Величеству  въ  вер- 
ховный тайный  сов1}тъ  кратк1е  экстракты».  Въ  сл'Ьдующее 
царствован1е  сов1Ьтъ  облегчаетъ  себ'Ь  трудъ,  установивъ,  что 
« о  преступпикахъ,  которые  являться  будутъ  не  въ  важяыхъ 
д'кхахъ,  чинить  р'Ьшеше  по  указамъ  сената;  а  о  важныхъ 
со  мн-^шемъ  докладывать»  сов'Ьту  (5  января  1728  г.).  Подъ 
д'1^1ами  важными  разум'Ьлись  д'Ьла  о  такъ  называемыхъ 
трехъ  пунктахъ,  «т.-е.  первое,  еясели  кто  за  к'Ьмъ  злое 
тмашлен1е  на  здоровье  Ея  Императорскаго  Величества,  вто- 
рое объ  изм'Ьн^,  третье  о  возмущен1и  или  бунгЬ».  Много 
вниман1я  уд'Ьлять  этого  рода  д1и1амъ  пришлось  сов1&ту  лишь 
П0СЛ1;  уничтожен1я  Преображенской  канцеляр1И,  посл'Ьдо- 
вавшаго  указомъ  4  апр'Ьля  1729  г.,  когда  онъ  въ  указан- 
ны хъ  случаяхъ  являлся  первою  и  единственною  инстанц1ею, 
исполняя  обязанности  какъ  сл'Ьдователя,  такъ  и  судьи.  По 
«неважнымъ»  д1и1амъ  политическаго  характера  соэ1Ьтъ  со- 
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строя,  сделавшая  изъ  него  продолжателя  и  завершителя 
петровской  реформы»  хакъ  было  выяснено,  шла  мимо  тЬхъ 
крупныхъ  проблемъ,  которыя  достались  ему  въ  насл1Ьдство 
отъ  названной  реформы. 

Укажемъ  теперь,  когда  настала  пора  подвести  итоги 
историческому  поприщу  верховнаго  сов1^та,  лишь  на  тЬ 
причины,  которыя  ему  пом1Ьшали  стать  могучимъ  ры« 
чагомъ  по  ц'Ьлесообраэному  устроенш  государствеиваго 
механизма  я  свели  все  его  значен1е  къ  роли  ранняго 
показателя  посл^дующаго  р^Ьшешя  относящихся  сюдд. 
основныхъ  вопросовъ  въ  двухъ  возможныхъ  направло- 
шяхъ  въ  начал1Ь  XIX  и  XX  вв.  Среди  зтихъ  при- 
чинъ  па  первое  м'Ьсто  надо  поставить, .  какъ  указывалось 
выше,  двойственность  положен1Я  сов^Ьта,  съ  яркимъ  пре- 
обладанхемъ  въ  немъ  тецденц1Й  къ  верховному  господству 
въ  стран^Ь  и  политическому  руководительству  ею  надъ 
стремлен1емъ  къ  органической  рабогЬ  вообще.  Дал1Ье,  со- 
в'Ьту  пришлось  действовать  въ  эпоху  общей  стихШной  ре- 
акц1и  противъ  реформы  Петра  Великаго,  начавшейся  еще 
при  его  жизни  и  сильной  въ  самомъ  императоре;  къ  тому 
же  реформы  достались  совету  въ  незаконченномъ  виде,  на 
распутьи  меясду  возвращен1емъ  къ  старине  и  продолжешемъ 
нзбраниаго  пути  къ  новымъ  формамъ  административнаго 
устройства.  Въ  момеитъ  своего  зарождешя  советъ  еще  не 
вникъ  въ  свою  государственную  роль;  когда  же  соонан1е 
'  последней  въ  немъ,  по  крайней  мере,  въ  лице  кн.  Д.  М.  Го- 
лицына, пробудилось,  было  уже  поздно,  такъ  какъ  оборва- 
лось самое  его  существован1е.  Наконецъ,  зга  кратковремен- 
ность существован1Я  учреждены,  длившагося  всего  четыре 
года,  отъ  8  февраля  1726  г.  до  4  марта  1730  г.,  и  внезап- 
ность его  прекращен1Я,  при  отсутств1И  вдобавокъ  какихъ  бы 
то  ни  было  твер;цыхъ  правовыхъ  устоевъ  государственной 
жизни  въ  Росс1и  XVIII  в.,  тоже  не  могли  благопр1ятствовать 
успешному  въ  твор^ескомъ  отношен1и  правлен1Ю  совета. 

Итакъ,  въ  течен1е  своего  четырехлетняго  существован1Я 
верховный  тайный  советь  постепенно  развилъ  свое  значе- 
Н1е  до  пределовъ  дедствительнаго  господства  надъ  всеми 
действовавшими  въ  импер1и  учреждеи1ями,  по  характеру  сво- 
ихъ  отяошен1й  къ  самой  императорской  власти,  быстро,  по- 
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видимому,  приближаясь  къ  олигархическому  образу  правле* 
Н1Я.  Въ  моментъ  смерти  Петра  II  совЪть»  наконецъ,  гото- 
вился сд-Ьлать  решительный  шагь  въ  сторону  коренного 
изм-Ьнен^я  государетвеннаго  сцюя,  путемъ  «разд'Ьлен1я 
класти»  между  народомъ,  т.-е.  организованными  изв1№т- 
иымъ  образомъ  правящими  общественными  слоями»  и  монар- 
хомъ,  предварительно  укр1шивъ  за  собою  юридически  до- 
минирующую позиц1Ю»  которая  фактически  исподволь  давно 
перешла  въ  его  руки.  Но  «коядищи»,  лодписанныя  Анной 
Ьанновной  28  января,  были  «разодраны»  уже  25  февраля, 
императрица  воспр1яла  самодержавхе,  а  верховный  тайный  со- 
в-^тъ  «  отетавленъ »  и  а  для  правлен1Я  вновь  опред'Ьленъ  пра- 
вительствующ1й  сенатъ  ».  Однако,  блсстящ1й  составъ  и  господ- 
ствующая роль  только  что  воэстановленнаго  сената  быстро 
изм-^няются.  Наибол-Ье  выдаюпцеся  сенаторы  изъ  бывши  хъ 
члеповъ  прежняго  совета,  какъ  оба  Голицнныхъ  и  Долго- 
рукнхъ,  всл'Ьдсше  естествепныхъ  враждебныхъ  отношен1й 
новаго  прав1гтельства  къ  эт1шъ  двумъ  фамилхямъ,  съ  одной 
стороны,  и  ЯгужинскШ  —  въ  силу  лнчныхъ  счетовъ  съ 
Цстерманомъ,  съ  другой,  постепенно,  добровольно  или  вы- 
нужденно, удаляются,  а  надъ  сенатом1>,  по  указу  в  ноября 
1731  г.,  становится  новое  учрезвдеше  — -  кабинетъ  миннстровъ 
Его  Императорскаго  Величества,  въ  который  были  введены 
на  первыхъ  же  порахъ  Остерманъ,  Головкинъ  и  Черкасск1й. 
Если  назначен1е  вышеназванныхъ  главныхъ  руководителей 
и  пособниковъ  едва  пр1остановленнаго  конституцюннаго  пе- 
реворо1а  въ  реформированный  сенатъ  должно  раэсматривать 
только  какъ  временную  м'Ьру,  которая  должна  была  дать 
возможность  торжествующимъ  поб'Ьдителямъ  собраться  съ 
силами,  то  столь  быстро  посл'Ьдовавшая  за  этимъ  оконча- 
тельная расправа  съ  ними  не  представляетъ  собою  ничего 
уднвительнаго  и  нелонятнаго.  Зам1>на  ихъ  у  кормк31а  пра- 
вления опред'Ьленными  лицами  тоже  никакихъ  неясностей 
не  порождаегь,  обрисовывая  въ  точности  картину  лнчныхъ 
отношен1й,  существовавшихъ  въ  тотъ  моментъ  при  рус- 
скомъ  двор^,  и  ха1)актеръ  происходившей  тогда  на  этой 
почв1^  борьбы  за  власть.  Наоборогь,  безусловныхъ  разъ- 
ясненШ  требуеть  вопросъ,  почему  столь  рекламированный 
севагь  не  удержался  на  предназначенной  высогЬ,  и.всл'Ьд- 


—  175  — 

сте1е  хахихъ  причивъ,  на  ряду  съ  его  быстро  посл^Ьдмавшшль 
вггоричншгь  Упадкош,  образуется  опять  новое  учрезвдеша 
подъ  Еазван1е11ъ  кабинета  миннстровъ.  По  этому  поводу 
надо  сказать,  что  самое  возвеличен1е  сената  бьию  про- 
стынь недоразум*Ьн1емъ,  такъ  какъ  практика  правлен1я 
вскорЬ  обнаружила  несовм'Ьстимость  режима  фаворн- 
товъ  съ  сущбствован1емъ  сильнаго  своимъ  личнымъ  со- 
ставомъ  сената,  который  немкшуемо  долженъ  быль  при- 
ступить къ  реальному  осуществлен1ю  своего  правитель- 
ствеянаго  значен1я.  Обезснленный  удален1емъ  однихъ  и  вы- 
д'Ьлен1емъ  въ  новое  учрежденхе  другихъ  своихъ  видныхъ 
членовъ,  сенатъ  сталь  вь  новое  царствованхе  пополняться, 
главнымь  образомь,  выслужившимися  чиновниками,  присут- 
ств1е  которыхъ  придавало  сенату  чисто-д'Ьловой  характеръ. 
КронЪ  того,  гЬ  нужды  государственнаго  управленхя  и  тЬ 
обстоятельства  соцхально-полптической  жизни,  который  при- 
вели въ  свое  время  къ  создан!!)  верховнаго  тайнаго  сов1^та, 
съ  упразднен1емъ  его  болЪе  не  соединяются  въ  одномь  те- 
чен1и. 

Первоначально  «тайно  содержимый»  въ  неоформленномь 
вид'Ь,  въ  качеств1^  лнчнаго  секретар1ата  императрицы,  каби- 
неть  М1ШИстровъ,  только  по  истеченШ  бол'Ье  полутора  дЪтъ 
съ  момента  возникновен1я,  превращается  въ  офиц1альное  и 
постоянное  государственное  учрежден1е  (у к.  16  ок.  и  6  ноя- 
бря 1731  г.).  Въ  составь  его  первоначально  вошли  кн.  Чер- 
касск1й,  гр.  Головкинь  и  Остермань;  посл'ЬднШ  считался 
ивиц1аторомъ  новаго  учрея;ден1я  и  долгое  время  быль 
его  дМствительнымъ  руководителемь.  Указомь  18  октября 
1731  г.,  объявленнымъ  только  самимь  кабинетъ^инистрамь 
и  сенату,  опред'Ьлялись  ц-Ьль  основан1Я  новаго  учрежлеягя 
и  функщи  его  членовъ.  Кабинетъ  вгь  ц'Ьломъ  основывался 
«для  порддочнаго  отправлен1Я  всЬхъ  государственныхъ 
д'Ьлъ,  который  къ  собственному  нашему,  т.-е.  императрицы, 
опред'Ьлен1к>  подлежать»,  министры  же  назначались  въ  ка- 
бинетъ, чтобы  «  обо  вс1Ьхъ  д'Ьлахъ  и  обо  всемь  прочсмъ,  что 
къ  нашимь  интересамь  и  пользе  государства  и  подданныхь 
нашихъ  касатися  можеть,  обстоятельно  доносить  и  состояв- 
ш1яся  наши  резолющн  потому  порядочно  отправлять  могли». 
Для  выполнен1я  поставленной  задачи,  въ  течен1е  сл'Ьдувь 
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щпхъ  24  л'ктъ»  век  7чре9вдея1я,  не  исключая  сената  и  ен* 
нода,  рядоп»  указовъ,  начиная  съ  указа  30  декабря  1781  г., 
обязывались  представлять  въ  кабпнеть  ежем'Ьсячные  ра- 
порты и  реестры  по  двпжев1ю  подвЪдомственныхъ  имъ  дЪдъ. 
Получевныя  св^'Ьн1я  являлись  предметонъ  сперва  обсу- 
ждев1я  въ  самоыъ  кабинетЬэ  а  загЬмъ  докладовъ  йнпера- 
триц'Ь,  изъявленная  же  ею  воля  кабинетомъ  доводилась  до 
св'Бд'Ьн1я  кого  сл'Ьдуетъ,  въ  форьгЬ  именныгь  указовъ,  высо- 
члПшпхъ  повсл-ЬнМ  и  собственноручныхъ  резолюц1й,  пред- 
варительно изготовленныгь  въ  самомъ  кабинете  на  осно- 
Б^ш1и  предшествующпхъ  докладовъ.  Бели  теперь  ера- 
вшггь  кабивегь  съ  верховныиъ  тайнымъ  совЪтомъ,  то 
надо  сказать,  что  между  обоиии  учрежден1ями  и  по 
иде^.  и  въ  отиошен1и  услов1й  ихъ  возш1кновен1Я  лежала 
громадная  пропасть:  съ  появлен1емъ  кабинета,  въ  отлич1е 
01ъ  его  предшественника,  не  связаны  были  пикак1Я  группо- 
выя  вождел'Ьн1Я,  около  него  не  зарождались  яикакЦ  поди- 
тическ1Я  честолюб1я,  не  сосредоточивались  никак1е  классо- 
вые инстинкты:  онъ  былъ  дМствительно  задумаяъ  только 
ка1гь  лично  дов'Ьреиный  сов^Ьтъ  бывшей  герцогини  курлянд- 
ской,  неожиданно  и  при  необычайныхъ  услов1Яхъ  вступив- 
шей на  всероссШск!й  престолъ. 

Исторхю  кабинета  можно  разделить  на  три  пер1ода,  изъ 
коихъ  первые  два  приходятся  на  царствован1е  Анны,  а  тре- 
11Й  обнимаегь  время  съ  ея  кончины  до  уничтоженхя  самаго 
кабинета  при  воцарен1и  Елизаветы;  первые  два  пер10да, 
длившхеся  каждый  около  пяти  л'Ьть,  отд'Ьлены  другь  отъ 
друга  указомъ  9  1юля  1785  г.,  расширившимъ  полиомоч1Я 
кабинета  до  разм'Ьровъ,  сущестъенно  изм'Ьнившихъ  его  вну- 
треннШ  обликъ. 

Въ  первую  половину  царствован1я  Анны  кабинетъ  вы- 
полвялъ  три  возложенный  на  него  функщи,  не  ьыходя  изъ 
своей  чнстчьсов'Ьщательной  роли.  Онъ  довольно  усп'Ьшно 
служить  ц'Ьли  выд'Ьлен1Я  верховнаго  управлен1я  изъ  под- 
чиненнаго,  объединяеть  д'Ьятельность  правительства  н 
упорядочиваеть  законодательную  процедуру.  Хотя  кабинетъ 
широко  и  сильно  влхяеть.на  всЬ  стороны  государственной 
жизни,  онъ  все-таки  почти  не  изм'Ьняетъ  юридическихъ  осно- 
ван1й  другихъ  учрежденШ,  въ  томъ  чиел'Ь  и  сената,  и  факта- 
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чески  не  покушается  на  верховный  нрава  императрицы.  Та)съ, 
севатъ  сохраняеть  право  непосредственныхъ  сиошен1й  еъ 
короной,  прерванныхъ  въ  пер1о;гь  существован1я  верховнаго 
тайнаго  сов'Ьта:  кабинетъ  разсматрнваетъ  всЬ  сенатск1е  до- 
клады,  но  поступаютъ  они  на  имя  императрицы  и  ею  самою 
ставятся  на  нихъ  гЬ  или  друНя  роэолюц1Н.  Но  въ  виду 
того,  что  сенату  приходилось,  въ  силу  возлояеенныхъ  на 
.кабинетъ  обязанностей,  «постоянно  то  исполнять  тЬ  пли 
нныя  поручен1Я  кабинета  по  доставлен1ю  разнаго  рода  спра- 
вокъ  и  св'Ьд'Ьн1й,  то  отправлять,  по  прнказамъ  кабинета, 
указы,  то  объяснять,  дорЪдко  путсмъ  всеподдапн'Ьйшнхъ 
доношен1й,  причины  медленности  своего  д'Ьлопроизводства  > 
<А.  Филнлповъ),  то,  наоборотъ,  требовать  изъ  кабинета  разъ* 
яснен1я  въ  сомннтельныхъ  случаяхъ,— устаповнвш1яся  на 
практик!}  отношен1Я  меж,ту  обоими  учрежден1ями  ставили 
ссва1ъ  въ  подчиненное  къ  кабинету  положенхе,  отдавали  н 
ого  подъ  контроль  и  руководство  кабинета.  Точно  такъ  же, 
говоря  словами  А.  Филиппова,  «доминирующими  законода- 
тельными и  адмипистративн'ымн  актами  попрежнему  явля- 
ются именные  указы,  высочайше  утвержденные  доклады  се- 
ната, а  равно  и  указы  самого  сената»,  а  съ  прнм'Ьрамп 
указной  Д'Ь!ятельности  самого  кабинета  мы  встр-Ьчаемся 
какъ  съ  довольно  рЬдкимн  и  даже  единичными  явлеп1ями. 
Т'Ьвп»  не  мен'Ье,  подавляющее  большинство  пменныхъ  ука- 
зовъ  и  высочайшихъ  повел1ш1й,  не  нося  никакихъ  вн1Ьш- 
нихъ  сл'Ьдовъ  своего  прохожден1я  черезъ  кабинетъ,  по- 
скольку можно  судить  по  архивнымъ  описямъ  этихъ  актовъ, 
уже  въ  первые  годы  его  д'Ьятельности  фактически  прохо- 
дило черезъ  него,  почез1у  па  всЬхъ  этихъ  актахъ,  т.-е.  не 
только  докладахъ  сената,  но  и  у казахъ  императрицы  сказа- 
лось положительное  вл1ЯН1е  кабинета. 

9  1ЮНЯ  1735  г.  посл'Ьдовалъ  знаменитый  указ-ь,  которымъ 
повел'Ьвалось  «  никакихъ  нашихъ  словссныхъ  пменныхъ  ука- 
зовъ,  кром'Ь  гЬхъ,  которыо  за  подписан1емъ  собствонныя 
наши  руки,  или  за  руками  всЬхъ  трехъ  нашихъ  кабинетныхъ 
мипнстровъ  будутъ,  но  принимать  и  въ  дМство  не  произ- 
водить». Историкъ  кабинета  мипнстровъ  А.  Филнпповъ 
придаетъ  этому  указу  столь  важное  значен1е,  что  датируетъ 
именно  съ  его  появлен1Я  новый,  второй  пер10дъ  въ  жизни 
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вазвавндго  учрожден1я.  Подобнаго  рода  оц'Ьнка  вФрна  яе> 
только  въ  томъ  случа'Ь,  еслл  раэсматривать  данный  указъ 
въ  0ТВ0ШСН111  юрпдич|№Кой  8В0ЛЮЦ1П  самого  кабинета,  но  и 
тогда»  если  взвешивать  его  отрицательное  историческое 
звачен1е  для  благополучнаго  разр-Ьшенхя  задачи  правильнаго 
устройства  государственнаго  управленгя,  и  притомъ,  съ 
10ЧКИ  зр1>Н1Я  важности  такового  для  устойчивости  правовой 
жизни  во  всей  строи*.  Для  того,  чтобы  пресЬчь .  или,  в*р^ 
н-Ье, — судя  по  достигнутымъ  скромиымъ  результатамъ^  — 
только  ограничить  злоупотреблеи1е  словесными  именными 
указами,  потребовалось  ни  бол-Ье  ни  мен'Ье  какъ  формально* 
уравнять  волеизъявлен!я  государыни  и  распоряженхя  ка- 
бинета, нарушая  этимъ,  подобно  тому,  какъ  это  было  съ 
верховнымъ  тайнымъ  сов^Ьтомъ,  права  верховной  власти. 
Если  съ  этимъ  возвышен1емъ  авторитета  кабинета  сопоста- 
вить содержание  его  компетенц1И,  обнимающей,  какъ  пз- 
в'^тно,  все,  что  относилось  къ  области  непосредственной 
д1и1тельносл1  верховной  власти,  то  нельзя  не  согласиться, 
что  указомъ  9  1юня  теоретически  опять  вносилось  въ  рус- 
скую политическую  жизнь  опасное  начало  двоевласпя,  со* 
перничество  двухъ  равныхъ  въ  своихъ  правахъ  факторовъ: 
монарха,  съ  одной  стороны,  и  на  этотъ  разъ  бюрократиче- 
ской олигарх{и — съ  другой.  Указъ  совершенно  не  оговари- 
ва.ть,  как1я  д'Ьла  должны  были  восходить  на  утвержденхе 
императрицы,  и  для  какихъ,  .наоборот]у^посл'Ьдней  инстан- 
ц1ей  являлся  кабинегь,  отдавая  этогь^фундаментальный  во- 
просъ  на  усмотр-Ьше  посл'Ьдняго.  СтЛя  свои  заключенхя  на 
актахъ  кабинетскаго  д'Ьлопроизводстш,  за  неим'Ьнхемъ  дру- 
гпхъ  источниковъ,  А.  Филипповъ  полагаеть,  что  подпись 
императрицы  ставилась  лишь  на  важн'Ьйшихъ  актахъ  ка- 
бинета, контрассигнируемыхъ  министрами;  въ  остальныхъ. 
случаяхъ  довольно  было  одной  подписи  посл'Ьднихъ.  Но  пе- 
ренесен1е  на  кабинегь  правъ  самой  верховной  власти  пред- 
шествовало установлен1ю  законодательнымъ  путемъ,  въ  раз* 
вит1е  указа  огь  30  декабря  1731  г.,  ясныхъ  отношен1й  между 
вимъ  и  органами  подчиненнаго  управлен1я,  согласно  новому 
лоложевш  вещей.  Только  къ  концу  тридцатыхъ  1х>довъ  было 
юридически  выяснено  и  укр'Ьплено  положенхе  кабинета 
свизу,  признано  за  нимъ,  какъ  право,  то  вл1ян1е,  которое  онъ. 
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СИЛОЮ  вещей  оказывалъ  на  государетвеяное  управден!^  еъ 
момента  своего  возникновен1я»  и  на  дочвЪ  закона  онре- 
д'Ьлены  ехч>  взаимоотяошен1я  еъ  другими  правительствен- 
яымн  учрежден1ями.  Именно  въ  декабре  1788  г.  «Ея  Имнера* 
торское  Величество  изустно  (черезъ  министра  А.  П.  Волын- 
скаго)  приказать  изволила:  ...всЬ  поданныя  доношетя  н 
со6бщев1я  изъ  сената  и  изъ  коллепй,  и  канцелярхВ,  и 
ковторъ,  и  К0МИСС1Й,  и  изъ  другихъ  м'Ьсгь,  раэсматривать 
гг.  кабинетъ-министрамъ  и  безъ  всякаго  продолжены;  и 
по  которышь  резолюцш  потребны  къ  подписан!»  Ея  Импера- 
торскаго  Величества»  оныя  всЬмъ  имъ»  гг.  кабинетъ-мини- 
страмъ» аппробовавъ»  самимъ  контрассигяировать  такъ»  какъ 
патенты»  и  потомъ  Ея  Императорокому  Величеству  докла- 
дывать и  въ  подписатю  поднос1ггь».  Свою  чрезвычайную 
власть  кабинетъ»  если  принять  характеристику»  сд-Ьлан- 
ную  его  Д'Ьятельности  гЬмъ  же  Волынскимъ»  исполь- 
зовалъ  книзу»  просто  въ  ц'Ьляхъ  механическаго  стягива- 
Н1Я  къ  006*6  всЬхъ  д'Ьлъ  управлен1я  и  пхъ  канцелярскаго 
разр1^шен1я»  подрывая  работоспособность  органовъ  адми- 
нистрацш.  «Мы»  министры»  —  говорить  названный  сви- 
д'Ьтель»  —  хотимъ  всю  в'Ьрность  на  себя  принять  и  будто 
мы  одни  д'Ьла  д'Ьлаемъ  и  в^Ьрно  служимъ.  Напрасно  намъ 
о  006*6  такъ  много  думать:  есть  много  в'Ьрныхъ  рабовъ»  а 
мы  только  что  пишемъ  и  въ  конфнденцхи  приводнмъ»  тЬиъ 
ревность  и  другихъ  пресЬкнемъ»  и  натапщли  мы  на  себя 
много  Д'Ьлъ  и  но  надлежапщхъ  намъ»  а  что  д'Ьлать — и  сами 
не  знаемъ ».  А.  Филипповъ»  видимо»  не  соглашается  съ  при- 
веденной характеристакой  современника»  находя,  что  «все- 
гда раэсматривать  подробно  и  обстоятельно  бсЬ  стекавш1яся 
въ  кавцелярхи  разнообразный  Д'Ьла»  а  загЬмъ  давать  по 
всЬмъ  этимъ  д1Ьламъ  мотивированный  мн'Ьн1я  и  рЪшешя»  не 
было  у  кабинета  ни  времени»  ни  нужды  »•••  «Кабинегь»  по  его 
мн'Ьнхю»  слагалъ  съ  себя  лишь  тяжесть  подготовительныхъ 
работъ»  перелапся  ее  особенно  на  сенатъ»  въ  качеств1Ь  цен- 
тральнаго  органа  управлен1я»  и  оставлялъ  за  собою  общее 
руководительство  д'Ьл&ми»  направляя  ихъ  поч^воему  и  на- 
блюдая за  быстрымъ  по  возможности  ихъ  разр1Ьшен1емъ ». 
ТретШ  лерходъ  въ  жизни  кабинета»  обнимаюпЦй  царство^ 
ван1е  Ивана  Антоновича»  не  ознаменованъ  никакими  сколько- 

1Г 
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вибудь  зам'Ьтяшсп  пз1гЬнен1ями  въ  уетройствЪ  и  компетенхЦи 
ого:  онъ  является  временешь  обнаружен1я  виутренняго  без- 
С11Л1Я  и  явиаго  упадка  этого  учреждев1я.  Кабинотъ  стре- 
зипгя  теперь  опереться  не  иа  одинъ  собственный  автори- 
теть»  иеточиикъ  котораго  пресЬкся,  а  нщетъ  себ*  подкр'Ь- 
плеи1е  уже  на  сторон*,  въ  сод*йств1и  другихъ  учрсжденШ 
н  лпцъ.  Важные  акты,  какъ  манифесть  о  кончин*  Анны 
Ивановны,  появляиггся  «за  подписанхемъ  всего  министерства 
и  генералитета»,  титулъ  регента  утверждается  за  Бирономъ 
« собран1е!ккъ  кабпнетъ-министровъ,  св.  синода,  правитель- 
ствующаго  сената,  генералъ-фельдмаршаловъ  и  прочаго  ге- 
ие1Ч1литета  ».  Въ  регентство  Анны  Леопольдовны  охарактери- 
зовагнныя  условхя  для  кабинета  не  изм-Ьнилпсь.  Сыгравъ 
при  установлеЫи  новаго  режима  вполн*  пассивную  роль, 
онъ  В00Ч11)  доказалъ  свою  слабость  какъ  государственная 
сила. 

Во  вторую  половину  царствован1я  Анны  происходить  также 
важный  перемены  въ  личномъ  состав*  кабинета.  Съ  ц*лью 
создать  п1х>тивов*съ  угрожающему  вл1ян1ю  Остермана,  при 
незначительности  третьяго  члена,  кн.  Черкасскаго,  по  настоя- 
нию Бирона.  еще  въ  начал*  1735  г.,  поел*  смерти  канцлера 
Головкина,  на  м*сто:  пос.1*дняго  въ  кабинетъ  вводится 
сильный  характеромъ  и  знан1емъ  д*ла,  дважды  бывш1й  ге- 
вералъ-прокуроромъ,  Яг^'жинск1й.  Когда  умираегь  посл*д- 
Н1Й,  кабпнетъ-министромъ  на  открывшуюся  ваканс1ю  на- 
значается А.  П.  ВолынскШ,  обнаруживающ1й,  однако,  само- 
стоятельность и  честолюб1е,  превысивш1Я  вс*  расчеты  вре- 
менщика :  онъ  вст^'паетъ  въ  борьбу  не  только  съ  Остерманомъ 
за  в.71ян1е  въ  кабинет*,  но  и  съ  самимъ  Бирономъ  за  фаворъ 
при  двор*.  Зам*стителемъ  Волынскаго,  казненнаго  въ 
1740  г.  на  основан1и  хитро  подведенной  подъ  него. интриги, 
стал!»  теперь  изв*стный  д*ятель  сл*дующихъ  двухъ  царство- 
ваний, заклятый  врагъ  Остермана,  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ. 
Въ  К[)атковременное  царствован1е  младенца-императора  Ивана 
Антоновича,  поел*  свержен{я  Бирона  и  установлен1я  ре- 
гентства. Анны  Леопольдовны,  креатура  бывшаго  фаворита, 
Бестужевгь-Рюминъ,  выбываетъ  изъ  кабинета,  и  президентомъ 
ого,  со  зван1емъ  перваго  министра,  становится  гр.  Минихъ. 
Утомленный  непрерывной  борьбой  съ  Остерманомъ  за  факти- 
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ческое  преобладав1е,  Мшёшхъ,  одвахо,  очень  скоро  покидветъ 
государственную  службу.  Душою  и  неоспоримымъ  руково- 
дителемъ  кабинета,  при  двугь  незначительныхъ  члевахъ 
его,  старошь  княз1Ь  Черкассконъ  и  сын1Ь  бывшаго  канцлера, 
гр.  Головкнн1Ь,  до  начала  новаго  царствован1я  и  уничтожен1я 
самого  учрежденхя  остается  творецъ  его,  Остерманъ.  Въ 
какой  связи  находятся  описанныя  перем'Ьны  въ  личнонъ 
составь  кабинета  съ  изв'Ьстными  наиъ  нзм-Ьненхями  въ  его 
лоложен1и,  какъ  учрежденхя,  въ  первые  два  перюда  его 
существован1я,  пока  не  выяснено;  въ  трет1й  пер10дъ  не 
столько  личный  отношен1Я  внутри  кабинета,  сколько  двор- 

.ЦОВЫЯ   С0бЫТ1Я,    ПрОИСХОДЯПЦЯ   ВН'Ь   его   самого,   П0ВЛ1ЯЛИ,   ц 

притомъ  р^&шающимъ  образомъ,  на  судьбу  кабинета. 

Д'Ьлая  сводку  всего  вышеизложеннаго,  надо  констати- 
ровать прежде  всего  тотъ  фактъ,  что  кабинеть,  въ  противо- 
положность своему  предшественнику,  верховному  тайному 
сов'Ьту,  и,  не  взирая  на  свое  д'Ьйствительно  высокое  поло- 
жев1е,  въ  течен1е  своего  десятил'Ьтняго  существован1Я  не 
д'Ьлалъ  серьезныхъ  лопытокъ  къ  захвату  политической 
власти  въ  стран1Ь.  Одна  изъ  причинъ,  почему  кабинетъ  не 
проявлялъ  никакихъ  политическихъ  тецдеищй,  заключалась 
въ  томъ,  что  между  нимъ  и  императрицею  Анной  Иванов- 
ной стоялъ  фаворитъ  Биронъ,  который  по  своему  личному 
ничтожеству  д'Ьлалъ  излишнимъ  противоположенхе  себ-Ь  мо- 
гущественнаго  учрежден1я,  тогда  какъ  Екатеринам  I  должна 
была  сознательно  возвышать  верховный  тайный  сов'Ьтъ,  ища 
въ  немъ  опору  противъ  чрезм'Ьрнаго  честолюб1я  и  силы 
временпщка  Менпшкова.  Другая  причина  аполитичности 
кабинета  кроется  въ  немъ  самомъ,  въ  стремлен1яхъ  и  инте- 
ресахъ,  прямымъ  выраженхемъ  которыхъ  онъ  являлся.  Въ 
расчеты  ни  гр.  А.  И.  Остермана,  ни  выдвинувшей  его  или 
созданной  имъ  немецкой  придворной  парт1И  не  могло  вхо- 
дить ограниченхе  власти  государыни  въ  пользу  кабинета. 
Вл1ян1е  и  сила  Остермана  и  стоявшихъ  за  нимъ  круговъ 
общества  покоились  исключительно  на  личномъ  расположе- 
Н1И  къ  нимъ  императрицы,  съ  одной  стороны,  и  ея  собствен- 
иомъ  значеп1и  — съ  другой.  Поэтому  кабинетъ  не  засло- 
нялъ  собою  фигуры  императрицы  передъ  народомъ,  а  на- 
оборотъ,  свои  д'Ьйств1я  старался  прикрывать  ея  авторнте- 
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тояъ»  совершалъ  нгь  ея  пхенемъ.  Отд'Ьльные  члены  каби- 
пота,  не  только  Остерманъ,  но  н»  раприм'Ьръ,  ВольнскШ 
нг(«лп  очень  важную  политическую  роль,  но  они  не  пыта- 
лиоь  сообщить  п  въ  д-Ьйствительности  но  передавали  ея 
самому  кабинет}'»  какъ  учрежден1ю:  все  строилось  на  лич- 
выхъ  отношешяхъ  между  императрицею  и  отд'Ьльными  ми- 
н  ветрами.  Кабпнетъ  не  расшатывалъ,  а  укр'Ьплялъ  идею 
абсолютизма.  Но,  оставаясь  въ  рамкахъ  существующаго 
политическаго  строя,  кабинетъ,  въ  качеств'Ь  организованнаго 
начала,  при  наличности  изв1Ьстныхъ  условШ,  могь  бы,  ко- 
нечно, проявить  инищативу  въ  свшсл1Ь  упорядочешя  пра- 
вите.1Ьственнаго  механизма  путемъ  выд'Ьлешя  верховнаго 
упра&1ен!я  изъ  подч1шеннаго,  точнаго  разд'Ьлен1я  основныхъ 
ФуякцШ  законодательства,  администрац1И,  суда  и  надзора, 
и  строгаго  отграничен1я  другъ  огь  друга  в'Ьдающихъ  эти 
области  государственныхъ  учреждеиШ.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  ка- 
б1шетъ  не  выказалъ  никакихъ  творческихъ  способностей  и 
никакого  новаторскаго  рвен1я,  никогда  не  подымаясь  изъ 
среды  обыдеппыхъ  текущихъ  д'Ьлъ  до  высоты  принцип1аль- 
ныхъ  вопросовъ :  онъ  только  правилъ  и  совс^Ьмъ  не  законо- 
дательствовалъ,  далеко  отставъ  и  въ  этомъ  отношенхи  отъ 
верховнаго  таПнаго  сов'Ьта.  Остается  еще  р1^шить  вопросъ, 
какъ  проявилъ  себя  кабпнетъ  вт»  сфер1^  текущихъ  Д'Ьлъ, 
изъ  которой  онъ  не  могь  выйти  по  обстоятельствамъ  вре- 
меви.  По  словамъ  А.  Филиппова,  «при  кабинегЬ  никакоА 
ломки  учрежден1й  не  происходить,  всЬ  остаются  при  сво- 
ихъ  должностяхъ,  т.-е.  уставахъ,  править  д'Ьлами  на  преж- 
нихъ  освован1яхъ ».  Что  же  касается  вм'Ьшательства  каби- 
нета, въ  ц'Ьляхъ  объединен1я  правительственной  д'Ьятель- 
ности,  въ  отправлен1Я  другихъ  в'Ьдомствъ,  то  въ  оц'Ьнк'Ь 
звачен1я  и  этой  стороны  поведен1я  кабинета  ближайшхе  сви- 
д'!»тели  его  расходятся,  какъ  мы  вид'Ьли,  съ  современнымъ 
иэел'Ьдователемъ,  не  соглашающимся  съ  суровымъ  пригово- 
ромъ  первыхъ.  Можно  только  сказать,  что,  если  кабинетъ 
не  вылолнялъ  этой  своей  роли  вполн'Ь  ум'Ьло,  то  и  упущен1я, 
нмъ  сд-Ьланныя,  и  ихъ  отрицательные  результаты  не  были 
сравнительно  такъ  велики,  какъ  это  представлялось  недобро- 
желателямъ  каб1П1ета.  Сл'Ьды,  кото1Я2е  оставилъ  по  006*6 
шбинетъ,  какъ  въ  дурную,  такъ  и  въ  хорошую  сторону, 
6Ы.1И  .одинаково  непрочны. 
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.  Вступнвъ  ва  престолъ  25  ноября  1741  г.,  императрица 
Елизавета  Петровна  указошь  отъ  12  декабря  того  же  года 
опред'Ьлила  « кабинетъ,  бывш1й  до  сего  в[)емени,  отставить, 
а  правительствующему  сенату  имЬть  прежде  бывшую  свою 
силу  н  власть  въ'правлен1и  внутреннихъ  всякаго  рода  дЬлъ 
на  основанхн,  учиненномъ  оть  Петра  Великаго,  указомъ, 
обретающимся  и  нын'Ь  въ  сенагЬ».  Мотивировалась  необхо- 
димость данной  рефорвш  тЬиъ,  что  «порядокъ  въ  дЪлахъ 
правлев1я  государственнаго  внутреннихъ  отм*Ьненъ  во  всеиъ 
отъ  того,  какъ  было  при  отесЬ  и  при  матери  нашей,  про- 
искомъ  н'Ькоторыхъ»...  изм1^ненъ  сперва  «вновь  изобр1Ьтен- 
нымъ  верховвымъ  тайнымъ  сов'Ьтомъ  въ  другой  годъ  вла- 
д'Ьвая  Екатерины  I »,  а  загЬмъ  вторично  нарушенъ  « сочнне- 
В1емъ  кабинета...  въ  другой  годъ  влад'Ьшя  Анны  Ивановны». 
Такъ  какъ  посл'Ьднее  учрежден1е  было  «въ  равной  сил*Ь, 
какъ  верховный  тайный  сов'Ьгь,  и  только  имя  перемЬнено», 
то  и  на  этотъ  разъ  «  многое  упущен1е  д'Ьлъ  государствснныхъ 
внутреннихъ  всякаго  зван1Я,  а  правосудхе  уже  и  весьма  въ 
слабость  пришло,  какъ  о  томъ  и  сенатъ  нашъ,  подлин- 
вымъ  намъ  своимъ  докладомъ  3  декабря  дня  сего  года  объ- 
явнлъ  ». 

Отвосительно  доклада,  на  который  ссылается  указъ 
12  декабря,  надо  зам'Ьтить,  что,  какъ  видно  изъ  недавно 
вайденнаго  А.  Филипповымъ  Подлинника  его,  онъ,  во-пер- 
выхъ,  былъ  составленъ  не  сенатомъ,  а  осОбымь  собран1емъ» 
въ  которое  входили  наличные  кабинетъ-министры,  генерали- 
тегь  и  только  н'Ькоторые  сенаторы,  во  гллвЬ  съ  генералъ- 
прокуроромъ,  во-вторыхъ,  опредЬлен1е  предмета  занятШ  этого 
собрав1я  принадлежитъ  самой  императриц'Ь,  повел'Ьвшей  со- 
брашю  еще  наканун1Ь  его  созыва,  2  декабря,  им1Ьть  раэсу- 
жден1е  какъ  о  с«нагЬ,  такъ  и  о  кабинегЬ,  и  какому  впредь 
правительству  быть,  и  « о  томъ  о  всемъ,  разсмотря  прежн1Я 
положен1Я,  подать  всеродданн'Ьйшее  мп'Ьн1е».  Пзъ  журналь- 
ной же  записи  вышеозначеннаго  собран1я  мы  узнаемъ,  что 
и  содержан1е  доклада  было  уже  предрЬшено  нвгаератрицей 
и  объявлено  собран1ю  чрезъ  генералъ-прокурора  словеснымъ 
указомъ  передъ  открытхемъ  засЬдангя.  На  разр1Ьшен1е  собра- 
П1я  ставились  два  вопроса:  1)  «есть  ли  нужда  быть  впредь 
кабинету  или  н'Ьтъ»,  и  2)  «не  лучше  ли,  чтобы  правитель- 
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ство  воэ1>бяов11ТЬ  ва  томъ  фундаменгЬ,  какое  оно  было  при 
жизни  Пст1Ч1  Воликаго  и  для  того  быть  сенату  въ  такой  силф^ 
какъ  оный  въ  го  время  быль».  При  такнхъ  усл(>в1яхъ  до- 
кллдъ  сената  получал^  значенхе  простой  исторической 
СП1ЧЧВКИ  въ  пользу  возвращен1Я  ему  .утеряннаго  выдающа» 
гося  положен1Я.  Вторм  и  третья  части  доклада»  посвящен- 
иыя  критик*  двухъ  учрежден1й,  прсл'Ьдовательно  сопер- 
ничавшихъ  съ  петровекимъ  сенатомь,  верховнаго  тайнаго 
сов-^та  и  кабинета,  проливаютъ  св'Ьгь  п  па  скрытые  мотивы^ 
руководившхе  причастными  лицами  при  улразднен1И  каби* 
нота.  Протипъ  кабинета  выдвигались  не  одни  принципхаль» 
ныо  доводы,  им1>вш1е  ц'Ьлью  обрисовать  его  внутренню1о 
несостоятельность  и  политическую  неблагонадежность.  Мо* 
жетъ-быть,  собран1е.  было  искренно  уб'Ьждено  въ  глубокомъ 
врод'Ь»  ирипесенномъ  существован1емъ  кабинета  государству,, 
или  же  просто  давало  волю  накопившемуся  среди  его  чле* 
нпвъ  личному  |ч1зд1ч1жен111>.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  сходясь 
съ  11мпе1)атрицею  въ  желан1н  его  уничтожен1я,  оно  для 
б1»л1>е  в1>рнаго  усп'Ьха  своего  нам1>рен1Я  не  останавли* 
вается  П1*1>едъ  возбужденхемъ  чувства  личной  обиды  и  у 
Елиз«1веты  Петровны  лротивъ  обреченпаго  на  гибель  учре- 
жден1я.  Ставя  оба  в{)аждебныхъ  сенату  учрежден1я  въ  преем- 
ственную другъ  съ  другомъ  связь,  собраше  однимъ  напоми- 
нав 1емъ  о  «выключен1и  въ  свое  время  верховнымъ  тайнымъ 
сов1>томъ  изъ  присутств1Я  своего»  Елизаветы  Петровны, 
воп[»еки  4  пункту  тестамента  матери,  направляетъ  естествен- 
ную злобу  новой  государыни  также  противъ  мнимаго  преем- 
нп1и1  сов1>та,  кабинета  мнннстровъ.  Сближенхе  представлялось 
гЬмъ  бол1>е  легкимъ,  что  творецъ  кабинета,  гр.  А.  И.  Остер- 
м^^нъ,  былъ,  какъ  членъ  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  участ- 
викомъ'  въ  умален1Н  правъ  двухъ  царевеяъ,  Елизаветы  н 
Анны  Петровны.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  нападки  «доклада» 
били  или  черезъ  ц-Ьль,  пли  мимо  ц^ли,  н  критер1й,  прила- 
гаемый къ  упраздняемому  кабинету,  не  былъ  выведенъ  изъ 
стоящей  на  очереди  принцнпхальной  задачи — систематиза- 
ции государственныхъ  учрежден1й  и  ихъ  функц1й.  Уже 
отсюда  можно  сд-Ьлать  заключенхе,  что  противники  каби- 
нета, поел*  уничтожен1я  его,  сами  не  сум*ютъ  разрешить 
указанной  важной  исторической  задачи. 
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«Съ  точки  з[уЬн1я  права,  —  говорить  А.  Д]  ГрадовскШ» — 
царствован1е  Елизаветы  Петровны  было  возможно  полное  воэ- 
ставовлев{е  временъ  Петра  со  всЬми  ихъ  характеристическими 
особенностями».  Наибол'Ье  характерной  его  чертой,  съ  ука- 
занной точки  зр1Ьн1я,  является  именно  безразд'Ьльное  господ- 
ство сената  въ  управлеши,  подобно  тому,  какъ  это  было  въ 
петровскую  эпоху.  По  словамъ  названнаго  ученаго,  выходить 
далее,    что  «веяк1й,  кто    хочеть   познакомиться  сь  этнмь  • 
учрежден1емъ,  каково  оно  должно  быть  по  пдеямъ  Петра, 
долженъ  обратиться  ко  времени  Елизаветы  Петровны».  При 
са&}омь  вступлеши  последней  на  престоль,   указомъ  отъ 
25  ноября  1741  г.,  «кь  отвращен1ю  бывшихь  до  сего  времени 
пепорядковь    вь    правлен1и   государства»,    опред'Ьлялось : 
«  Правительству ЮЩ1Й  нашь  сенатъ  да  будетъ  им'Ьть  прежде 
бывшую    свою  силу    и   власть  вь  правленш  внутреинихь 
всякаго  зван!я  государствепныхъ  дЬлъ».  Одновременно  къ 
присутствован1ю  вь  сенатъ  было  назначено  14  лицъ.  Д'ЬЛ- 
ствнтельно,    всЬ    учрежден1я  центральнаго  правик^ьства, 
включая  06*6  В0ИНСК1Я  коллепи,  какъ  и  синодь,  не  говоря 
Обь  органахъ  м'Ьстной  адмппнстрацхи;  вновь  подчинялись 
сенату.  Въ    течен1е    всего  царствоваи1Я  Елизаветы  сенатъ 
держа  ль  всЬ  части,  по  крайней  и'ЬрЪ,  граждане  каго  упра- 
влен1Я,  подь  строгимъ  и  дМствнтельнымъ  контролемь,  при- 
б'Ьгая  иногда  прямо  кь  диктаторскимь  м'Ьрамъ.  Но  правлеп1в 
сената  характеризуется  А.  Д.  Градовскимь  еще  иначе— какъ 
«улравлен1е  важн'Ьйшихь  санобнпковъ,  собранныхъ  въ  се- 
нагЬ ».  Изъ  всЬхъ  сановниковь,  им*Ьвшихь  М'Ьсто  вь  сенагЬ, 
особенно  выиграль  руководитель  его,  генераль-прокуроръ : 
росгь    сената    сообщиль    и   ему  исключительное  значсн1е. 
Всл'Ьдств1е  этого  отъ  возможности,  по  мн'Ьнею  А.  Градовскаго, 
образования  министерствь,  т.-е.  самостоятельныхъ  учрежде- 
Н1Й  съ  особымь  кругомь  в1^домства  подь  руководствомъ  и 
за  отв'Ьтственностью  единоличнаго  главы,  «Росс1Я  при  Ели- 
завегЬ  Петровн'Ь  повернула  назадь  къ  петровскому  сенату, 
основанному  на  систем'^  поручен1й,  которою  держалась  ста- 
рая русская  администрац1я,...  и  тЬсно  связанному  съ  вер- 
ховною властью  лицомь  генералъ-прокурора  ».  Ограипчивалъ 
сенатъ  также  компетенц1ю  судебныхъ  м-Ьстъ,  не  разр^Ьшивъ 
приводить  вь  исполнето  приговоровь,  которые  влекли  за 
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собою  для  прест}'шшковъ  смертную  казнь  или  политическую 
смерть,  безъ  сеяатскаго  указа,  всл1Ьдств1е  чего  всЬ  сколько- 
нибудь  важныя  уголовныя  д'Ьла  должны  были  поступать  на 
ревпз111>  сената.  Признаковъ  указно-законодательной  д'Ьятель- 
ности  вн'Ь  сената  мы  тоже  не  наблюдаемъ.  Но  и  законодатель- 
ство,  сосредоточенное  въсенагЬ»  поднимается  только  въ  вопро- 
сахъ  гражданскаго  общежипя  на  высоту  принцип1альныхъ 
р-Ё^шен!!!,  наприм'Ьръ,  въ  уголовномъ  судопролзводств'Ь,  въ 
обласга  котораго  пресловутымъ  указомъ  1754  г.,  но  став- 
тимъ,  однако,  какъ  говорить  А.  ГрадовскШ,  никогда  «  орга- 
вическпмъ  закономъ»»  была  отм^Ьнена  смершая  казнь.  Въ 
дТчхахъ  правительствепныхъ,  наоборотъ,  организащонно-нор- 
мативвая  д'Ьятельность  сената  носить  казусный  характеръ. 
Нельзя  сказать,  что  сенагь  относился  совершенно  безучастно 
къ  вовымъ  потробностямъ  развивающагося  государства.  Ко- 
гда возвикалъ  новый  вопросъ  въ  управлен1и  (напр.,  о  разме- 
жован1И  государства),  сенатъ  образовывалъ  спецхальныя  ко- 
МПСС1И  для  этого  д-Ьла.  Но  онъ  никогда  не  возвышался  до 
общегосударственныхъ  преобразованШ,  такъ  что  изв'Ьстныя 
намъ  проблемы  реформы  правительственной  организац1и  со- 
вершенно не  были  подвинуты  впередъ  елизаветинскимъ 
севатомъ.  Возложенную  на  него  задачу  составлен1Я  новаго 
уложен1я  онъ  тоже  не  выполнилъ.  Неусп'Ьхъ  его  въ  этомъ 
отношении  объясняется,  конечно,  не  только  преимуществен- 
ной чонцентрацхей  его  вниман1я  на  практическихъ  предме- 
тахъ  текущей  жизни,  но  и  т'Ьмъ,  что  въ  наличномъ  зако- 
водательств-Ь'  были  крупные  проб'Ьлы,  открываемые  частными 
случаями  и,  стало-быть,  для  систематизац1и  не  былъ  еще 
гс»товъ  самый  юридическхй  матерхалъ. 

Насколько  вообще  выросъ  сенатъ  за  царствован1е  Ели- 
заветы Петровны,  можно  судить  по  отзыву  о  немъ  Екате- 
рины И  въ .« секретн'Ьйшемъ  наставлен1и »  ея  генералъ-про- 
курору  кш  Вяземскому.  «Сенать,  —  пишетъ  она,  —  устано- 
влевъ  для  исполнетя  законовъ,  ему  предписанныхъ,  а  онъ 
часто  вцдавалъ  законы,  раздавалъ  чины,  достоинства,  деньш, 
деревни,  однимъ  словомъ,  почти  все  н  .  угЬснялъ  проч1я 
судебный  м'Ьста  въ  ихъ  законахъ  и  преимуществахъ ».  При- 
веденный отзывъ  свид'Ьтельствусгь  о  томъ,  что  сенатъ, 
повторяя  ошибки  прежиихъ  учрежден1й,  тоже  сосредоточнлъ 


въ  себЪ  отаравлен1б  основныгь  задать  государственноа 
власти,  ведгЬдств1е  чехч>  иэс^гЬдователю  приходится  только 
констатировать  новое  отдален1е  момента  ихъ  техническое 
дифферевц1ац1и  ло  спец1альнымъ  высшнмъ  учрежден1ямъ. 
Можно  еще  преддолагать,  что  эта  К7муляц1я  функц1й  опять 
сопровождалась  также  вторженхемъ  въ  непосредственныя 
права  монархической  власти  въ  области  законодательства» 
управлешя  и  правосуд1я. 

Но  создавшаяся  огь  непом'Ьрнаго  роста  сената  путаница 
въ  правнтельственномъ  механизм'Ь  была  еще  увеличена  вотъ 
почему.  Отдавая  внутреннее  управленхе  въ  полное  распоря- 
жев1е  сената,  императрица  сочла  нужнымъ  поручить  ино- 
странный    д'Ьла    в'Ьд'Ьн1ж>  особыхъ  лицъ  (кн.  Черкасскаго, 
Бестужева-Рюмина,  гр.  Головкина,  кн.  Куракина,  Бреверра), 
составлявшихъ  такъ  называемую  конференцхю  съ  государ- 
ственнымъ  канцлеромъ  во  глав'Ь.  Учрежденная  въ  томъ  же 
1741  г.,  однюременно  съ  возстановлен1емъ  сената  въ  его 
правахъ,  конфсренц1я  только  въ  1756  г.,  по  словамъ  А.  Д. 
Градовскаго,  была  поставлена  въ  рядъ  съ  другими  высшими 
учрежден1ями.  Им'Ьются  еще  глух1я  св'Ьд'Ьн1Я  о  томъ,  что 
приблизительно  съ  этого  времени  « ея  в'Ьд'Ьн1Ю  подчинялись 
иногда  и  д'Ьла  внутренняго  управлен1яэ.  Наше  знакомство 
съ  этимъ  учрежден  1емъ,  его  организацгей  и  государстаенной 
ролью,  съ    видоиэм'Ьнен1ЯМи,  которымъ  оно, '  быть-можетъ, 
подвергалось  въ  томъ  и  другомъ  отношенхи,  въ  связи  съ 
личными  перем1Ьнами  при  дворЬ  или  подъ  вл1ЯН1емъ  ка* 
кихъ-нибудь  д^ловыхъ  соображен1й,  въ  общемъ  не  увели- 
чилось со  временъ  Градовскаго  и  Соловьева,  т. -е.,  по  ера- 
внен1ю  съ  предшедствовавшими  ему  новообразован1ЯМЯ  въ 
сферЬ  государственнаго  управлен1я,  можно  сказать,  почти 
равно  нулю.  Въ  частности,  намъ  совершенно  неизв1Ьстно,  какъ 
велика  была  конкуренц1Я,  Д'Ьлаемая  конференцхей  самому 
сенату,  въ  области  внутренняго  управлен1я,  главнымъ  обра- 
зомъ,  вероятно,  во  второй  половин1Ь  пятидесятыхъ  -годовъ. 
Безспорно,  во  всякомъ  случа'Ь,  одно,— что  появлен1е  поваго 
учрежден1я  и  расширен1е  имъ  своей  компетенц!н  за  счеть 
сената    ничего,  не  прибавило  къ  стройности  и   ц'Ьльноста 
системы  управлен1я.  То  же  топтан1е  на  вгЬсгЬ  наблюдается, 
впрочемъ,  и  въ  сл1Ьдующпгь  организащонныхъ  плапахъ  и 
попыткахъ  нашей  власти. 
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Петръ  III  при  вступлен1и  на  престолъ  сперва  рЬшнлъ, 
что  «отпып'Ь  никакого  особлнваго  сов11та  пли  конференц1н 
не  Оудсгь,  а  вс^  Д'Ьла  въ  своихъ  коллеНяхъ  отправляться 
11м1>1атъ »,  но  затЬмъ,  подчиняясь  доводамъ  канцлера  гр.  Во- 
ронцова, относительно  иеовходимости  чрезвычайной  бдитель- 
иости  въ  виду  наступившей  въ  « генеральныхъ  д'Ьлахъ  Ев- 
1'опи  криз1>»,  восстанови лъ  прежнюю  конференц1Ю  подъ  на- 
зваи1емъ  «  сов'Ьта  при  высочайшенъ  двор!^»,  изъ  восьми  лицъ. 
Новое  учрежден1е  выступаетъ  съ  той  же  компетенц1ей,  что 
и  его  предшественница,  но  съ  н'Ьсколько  большими,  ч'Ьмъ 
оиа,  4^ормальными  нолномоч1ями.  Будучи  призвано  въ  пер- 
вую голову  обслуживать  вн'Ьшн1е  интересы  страны,  оно  такъ 
же,  какъ  коифе})еиц1и,  в'Ьдало,  в'Ьрояпю,  кром'Ь  военныхъ 
д-Ёлъ,  и  иностранную  политику,  съ  подчинен1емъ  ему  трехъ 
1'оотв1»тственныхъ  коллепй.  Потому,  что  указы,  подписан- 
ные членами  сов1>та,  прира1шивались  по  сил'Ь  д'Ьйств1Я  къ 
имевнымь  указамъ,  можно  еще  предполагать,  что  сов'Ьтъ 
входилъ  и  въ  11азсмотр1Ьн1е  д'Ьлъ  внутренняго  управлен1я,  но 
прямыхъ  доказательствъ  въ  пользу  такого  предположен1Я  мы 
пока  не  им'Ьезгь. 

Государственное  строительство  Екатерины  II  тоже  вы- 
]1азилось  прежде  всего  въ  новообразован1и,  въ  изв'Ьстномъ 
п[>оекг&  гр.  Панина  объ  учрежден1п  императорскаго  сов'Ьта, 
должепствовавшаго  зам1Ьнить  упраздненный  ею  сов'Ьтъ  низ- 
ложевнаго  супруга.  Въ  предыдущей  глав'Ь  мы  пришли  къ 
заключен1ю,  что,  на  основан1И  им'Ьющихся  у  насъ  данныхъ, 
нельзя  усмотреть  въ  проекгЬ  как1Я-либо  широк1Я  полити- 
ческ1я  тенденц1и  у  его  иниц1аторовъ.  Предполагаемое 
устройство  сов1>та,  какъ,  впрочемъ,  и  новыя,  посл'Ь  не- 
удачи съ  его  реализац1ей,  попытки  обойтись  комплектомъ 
петровскихъ  учрежденШ,  относятся  къ  области  реформы  тех- 
нической. 

Приблизительно  черезъ  годъ  посл'Ь  гр.  Панина,  въ  де- 
1:абр'Ь  1763  г.,  Екатернн'Ь  II  былъ  представленъ  еще  другой 
проекгь  объ  учрежден1Н  въ  Росс1и  государственнаго  сов'Ьта, 
составленный  фельдмаршаломъ  Минихомъ,  тоже  по  поруче- 
Н1Ю  императрицы  и  въ  своихъ  принцип1альныхъ  основа- 
В1яхъ  совпадающ1й  съ  панинскимъ  проектомъ.  Проектъ  Ми- 
виха«  не  нм'блъ  никакихъ  практическихъ  результатовъ.  От- 
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восительно  же  дальвФйшей  судьбы  проекта  Н.  И.  Панина 
ЕзвЪство  с1гЬдующее.  Найденъ  ввгЬсгЬ  съ  манифеетомъ  п 
докладной  запискою  списокъ  фамилШ  восьми  сановниковъ, 
написанный  рукою  ившератрицы,  подъ  общииъ  заголовковгь 
«  число  сановииковъ »,  при  чемъ  въ  особомъ  абзац'Ь  трое  изъ 
нихъ  противопоставлены  назвая1язгь  департаментовъ :  «вну- 
тренняго»,  « чужостранпаго »  и  «военнаго»,  а  противъ  «мор- 
ского» фамил1я  отсутствуетъ.  Дал'Ье,  11  февраля  1763  г. 
была  созвана  комисс1я  изъ  значащихся  въ  названпомъ  списгЬ 
восьми  сановииковъ,  которой  было  поручено  псресмотр^Ьть 
указъ  о  вольности  дворянства,  «для  приводен1я  его  содер- 
жали въ  лучшее  совершенство».  17  апр1Ьля  того  же  года 
посл'Ьдовалъ  «указъ  собрап1ю,  въ  которомъ  сов'Ьтъ  пронсхо- 
дилъ  о  вольности  дворянства»,  повел'ЬвающШ  ему  разсмо- 
тр1^ть  вопросъ  о  разд'Ьлен1и  сената  на  департаменты.  Выра- 
ботавъ  докладъ  о  правахъ  благородныхъ,  комисс1я,  однако, 
уклонилась  оть  новаго  лоручен1Я  составить  по  этому  пред- 
мету  манифестъ  и  законопроектъ,  «не  знавъ  подлинно  и 
точно  гЬхъ  .вольностей»,  которыми  императрица  захочетъ 
«великодушно  пожаловать  росс1йское  дворянство».  Комис- 
С10НПЫЙ  жо  проектъ  реформы  сената  былъ  осущес1злспъ,  не 
упоминая,  однако,  въ  самомъ  законодательномъ  акгЬ  объ 
услов1ЯХъ  его  происхождеи1я.  Выработанный  комнсс1ей,  изъ 
которой,  по  предположен1Ямъ,  долженъ  былъ  развиться  буду- 
щШ  императорский  сов'Ьтъ,  этотъ  акгь  является  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  первымъ  шагомъ  въ  преобразован1И  центральнаго  упра- 
влеп1Я  Екатериною.  Созданный  же  Екатериною  въ  1768  г. 
императорск1й  сов'Ьтъ  не  стоить  ни  въ  какой  преемствепноА 
и  внутренней  связи  ни  съ  самой  комисс1ей,  ни  съ  соста- 
вленпымъ  ею  проектомъ.  Онъ  является,  хотя  и  коллектив- 
нымъ,  но  только  лично  дов'Ьреннымъ  органомъ  императрицы, 
чисто-сов'Ьщательнаго  характера,  безъ  опред-Ьленныхъ  функ- 

Ц1Й    и    П0ЛП0М0Ч1Й. 

Недовольство  императрицы  д'Ьйствуюпц1МЪ  сенатомъ, 
отм'Ьченное  выше,  было  вызвано  ГЬмъ,  что  онъ,  во- 
первыхъ,  не  совладалъ  со  своими  широкими  полномо- 
Ч1ЯМИ,  что,  дал'Ье,  сосредоточивъ  въ  себ'Ь  все  упра- 
влеихе,  подорвалъ  самостоятельность  отд'Ьльныхъ  колле- 
Г1й,    превратившихся    въ    простыя    канцеляр1и,    п    сд'Ь- 
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лалъ  почти  невозможнымъ  разграничен1е  вФдомствъ»  в 
что,  яаконоцъ»  пользуясь  дискрсц1онной  властью,  временамн 
посягалъ  на  достоинство  и  прерогативы  короны.  Передъ  Ека- 
торипои  въ  силу  этихъ  обстоятельствъ  стояла  опред'Ьленная 
;ииача.  Эта  задача  свелась  къ  тому,  чтобы  ослабить  и  сузить 
правителкствеииую  рать  сената.  Для  этого  нужно  было,  по 
словамъ  А.  Градовскаго,  «сгЁсшпъ  до  чрезвычайности  его 
законодательную  инищативу,  организовать  административ- 
ную власть  особо  огь  него  и  свести  его  на  значенхе  м^Ьста 
съ  еудебпымъ  характеромъ ».  Вышеназванный  акть  о  новомъ 
устройств1>  сената  ограничивался  пока  однимъ  разряжен1емъ 
д'Ьлъ  внутри  него  самого.  Для  этого  сенатъ  былъ  разд'Ьленъ 
на  6  департаментовъэ  при  чемъ  въ  первый,  им'Ьюпцй  во 
глав-Ь  себя  генералъ-прокурора,  были  выд^Ьлены  всЬ.  д'Ьла 
по  внутреннему  управлен1ю,  финансамъ  и  народному  хозяй- 
ству; вто1х>му  поручались  д'Ьла  судебный  и  мсжевыя;  въ 
третьемъ  сосредоточивались,  кром1>  управлен1Я  окраинами, 
Малоросс1ей,  Остзейскими  провинцхями  и  другими  землями» 
управлявшимися  на  особыхъ  правахъ,  еще  народное  про- 
св1>щев1е,  пул1  сообщен1Я  и  полицхя;  четвертый  в'Ьдалъ 
д1>ла  об-^ихъ  воинскпхъ  коллегШ ;  наконецъ,  два  посл'Ьднихъ 
им1»ли  однвъ  административный,  другой  судебный  харак- 
те[о«,  но  съ  ограниченнымъ,  чисто-м'Ьстнымъ  значен1емъ, 
<|>упкц1онируя,  въ  отлич1е  оть  первыхъ  четырехъ,  не-  въ 
Петербург*,  а  въ  Москв1Ь.  Изъ  петсрбургскихъ  департа- 
меитовъ  первый,  им1>я  во  глав1^  себя  генералъ-прокурора, 
а  второй  —  оберъ-прокурора,  для  сената  играли  наибол'Ье 
важную  роль,  два  остальныхъ  же  превратились  въ  простыя 
м1|Ста  переписки,  потому  что  в1Ьдаемыя  ими  Д'Ьла,  какъ 
видно  будеть  ниже,  им1&ли  своихъ  могущественныхъ  пред- 
ставителей вн'Ь  сената,  а  воинск1е  вопросы — въ  президен- 
тахъ  соотвгЬтственныхъ  коллеНй. 

Однако,  формально,  не  только  первый  департаментъ,. 
но  и  весь  сенатъ,  какъ  учрежд^11е,  заслоняется  лич- 
ностью генералъ-прокурора,  къ  которому  поступаетъ  вся- 
кое спорное  д:Ьло,  въ  случа*  несогласШ  въ  департаменте, 
для  предложен1я  его  общему  собран1Ю,  а  вгь  случа*  без- 
плодвости  посл1>дняго,  для  внесен1Я  его  на  высочайшее 
усмотр*Н1е.  Дал'Ье,  образовывается  рядъ  особыхъ  комнсс1й: 


'^ 
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ДЛЯ  разработки  епехЦадьныхъ  воороеовъ  и  новыхъ  поетоян- 
выхъ  учрежденШ  со  своизгь  кругошь  вЬяоыствк^  при  чош  . 
и  гЬ  и  друг1я  тоже  становятся  анЪ  зависимости  отъ  сената. 
Такъ»  составленной  но  особому  поручен!»  1еомисс1и  по  раз- 
смотрФн1ю  коммерц1и  россхйскаго  государства  повелЪваетсд 
«быть  въ  едпнственномъ  нашемъ  вЬд^пхк  и  покровитель- 
стве^. Вновь  образованная  коллепя  8коном1И  по  ц'Ьдому 
ряду  крупныгь  имущественныхъ  статей,  какъ,  напр.,  кы 
управлен1И  духовными  вотчинами,  «по  дов'Ьренности  нашей 
къ  пей  сама  своей  властью  поступить  им'Ьетъ»,  отчеты  по 
своимъ  д'Ьламъ  представляя  непосредственно  императриц'К 
и,  только  для  в'Ьдома,  сообщая  ихъ  сенату.  Наконецъ,  Екате- 
рина усиливаетъ  личное  начало  на  всемъ  протяженш  цен- 
тральнаго  управлен1Я,  поручая  новыя  и  особо  важный  д1Ьла 
отд'Ьльнымъ  дов'Ьреннымъ  лицамъ  изъ  крупн'Ьйшнхъ  и  близ- 
кигь  ей  вельможъ,  наприм'Ьръ,  народное  просвЬп^енхе — Бец- 
кому, овекунство  иностранныгь  колонистовъ  —  гр.  Орлову» 
коммёрц1ю — кн.  Куракину,  таможенные  сборы  —  гр.  Миниху , 
банковое  дФло— гр.  Головкину,  пути  сообщены— Муравьеву, 
межеван1е  —  гр.  Панину.  ВсЬ  указанный  м'Ьры,  кром*Ь  яв- 
наго  умален1я  правительственной  роли  сената,  обнаружива- 
ть, стало-быть,  еще  тенденщж)  «  къ  образован!»,  по  словамъ 
А.  Д.  Градовскаго,  отд'Ьльныхъ  в'Ьдомствъ  подъ  управле- 
Я1емъ  лицъ,  обязанныхъ  иьшератриц'Ь  непосредственною  от- 
четностью, и  въ  то  же  время  совершенно  независимыхъ  оддо 
оть  другого  и  отъ  сената».  Но  это  стремлеше  къ  переходу 
отъ  коллепальнаго  начала  въ  управлении  къ  личному  те- 
ряло въ  своемъ  значенш,  какъ  перем'Ьца  порядка  админн- 
страц1и,  потому  что  не  было  д'Ьломъ  решительной  и  со- 
знательной ломки,  а  подсказывалось  временными  удобствами 
и  практическими  соображен1ями  и,  что  самое  главное,  сопро- 
вождалось не  разрывомъ  съ  системою  порученхй,  а,  напро- 
тивъ.  ея  укоренен1емъ,— вм1^о  зам'Ьны  законом'Ьрно  поста-, 
вленными  учрежден1ями. 

Д'Ьятельность  сената  въ  области  законодательныгь  во- 
просовъ  и  даже  административныхъ  распоряженШ  падаетъ 
и  бЛ'Ьдн'Ьегь.  «Большинство  указовъ  за  зто  время, — гово- 
рить Градовск1й,  —  суть  или  именные,  или  сенатск1е,  но  со- 
стсявш1еся  всл'Ьдствхе  именныхъ,  объявленныхъ  сенату  к'Ьмъ- 
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лиС^о,  обыкновейно  генералъ-проку роромъ ».  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬиъ 
1*евагъ  теряеть  исключительное  право  объявлен1я  именныхъ 
укдзовъ.  Непосредственное  участ1е  верховной  власти  въ 
;и1Конодат1Мьотв'Ь,  наоборотъ,  возрастаетъ.  Къ  этого  рода  ра- 
Счаамъ  привлекаются  разный  спец1альн1ля  ко11исс1и  бюро- 
к|чпичеокаго  состава  и  даже  общественный  силы  въ  форм'Ь 
Большой  комнсош  1767  —  1774  ГГ.,  СЪ  которой  разд'Ьляетъ 
труды,  въ  значительной  м'1^р'Ь  даже  руководя  ими,  генералъ- 
11{ч»куроръ,  но  опять-таки  какъ  носитель  правительственной 
вллотн,  оенать  же  въ  ц'Ьломъ  остается  въ  сторон*  отъ  ея 
дгятелыич'ти.  Такимъ  об1Х1зомъ,  законодательство  съ  этого 
14»^мони  прямо  и  р*зко  Выделяется  изъ  круга  ведомства 
соната,  но  находя  себ*,  впрочемъ,  пока  особаго  спец1аль- 
наг»  органа. 

Посл1>  этого  за  сенатомъ  оставалось  одно  наблюденхе  за 
I  дпнооб11азнымъ  и  точнымъ  пр11М'Ьнен1емъ  закона  въ  суд* 
и  уп1Ч1влон1и  и  поддержка  чрезъ  это  уважен1я  къ  нему  въ 
на1ка*.  Въ  как1Я  формы  выливалась  охранительная  и  кон- 
Т1кмирующая  деятельность  сената  и  какова  была  при  этомъ 
1'мль  геноралъ-П1)окурора,  на  этомъ  мы  сейчасъ  останавли- 
ваться не  будемъ,  такъ  какъ  для  дЪйствительнаго  выяспс* 
н1я  этой  стороны  нужно  было  бы  раэсматривать  вообще  по- 
становку у  насъ  д*ла  высшаго  надзора  въ  его  историческомъ 
I  Л.ШПТ1И  за  пось  Х\*111  в1>къ. 

Если  цевт[)альное  правительство  было  потрясено  въ 
свонхъ  основахъ  оборотомъ,  который  приняла  реформа  се- 
ната, прекратившая  его  коллег1альную  деятельность  и  от- 
крывшая широк1й  прос.торъ  въ  управленхи  старому  приказ- 
ному началу,  то  сознательная  и  теоретически  продуманная 
^•.'«Рирма  областныхъ  учрежден1й  дезорганизовала  его  въ 
кмнецъ.  Фактическая  сторона  новаго  строя  на  места1ъ  мо- 
я:етъ  считаться  достаточно  известною.  Въ  своемъ  изложен1И 
ми  коснемся  только  его  характерныхъ  особенностей  въ  ихъ 
отношени!  къ  разложон1Ю  стрэя  центральнаго  правительства. 

Уже  въ  1764  г.  губернаторская  должность  была  освобо- 
ждена отъ  подчинен1Я  коллепямъ,  подобно  тому,  какъ  зна- 
чен 1е,  по  крайней  мер*',  некоторыхъ  изъ  последнихъ  было 
поднято  освобожден1емъ  ихъ  отъ  подчинен1Я  сейату.  Губер- 
наторы были  непосредственно  подчинены  императрице  и  се- 
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вату,  которымъ  они  представляли  <кг4еты  о  евоемъ  упра- 
влев1и.  По  «учрежден!»  о  губе1«1ягь»  1775  г.  вадъ  губер* 
ваторами  устанавливается  еще  власть  генералъ-губервато* 
ровъ  или  государевыхъ  нам-Ьстяиковъ.  Когда  вь  1781  году 
приступлено  было.къ  введен!»  новаго  областного  строя»  нзъ 
сорока  губертШ  составилось  двадцать  навгЬстничествъ»  при- 
близительно по  двЬ  губернхи  на  каждое  нам'Ьстничество. 
Нам'Ьстннку  подчинялись  всЬ  судебный  и  административвыя 
вгЬста  и  лица  въ  губернхи,  хотя  фактически  они  и  не  под- 
лежали никакому  активному  и  прямому  воздЬйств!»  съ  его 
стороны,  и  вм^^тЬ  съ  тЬмъ  ему  вв1Ьрялось  всестороннее  по- 
печенхе  о  спокойств1И  и  благополуч1и  населенхя  края.  Онъ, 
такъ  гласить  положен1е,  « сберегатель  Императорскимъ  Ве- 
личествомъ  созданнаго  узаконсн1Я,  ходатай  на  пользу  об- 
щую я  государеву,  заступникъ  ут1Ьсненныхъ  и  побудитель 
безгласныхъ  д'Ьлъ ».  Онъ  долже1Гь  наблюдать  за  гЬмъ,  чтобы 
м'Ьстныя  установлен1я  не  выходили  изъ  круга  возложенныхъ 
на  нихъ  обязанностей  и  при  ихъ  отправлен1и  строго  и  точно 
руководствовались  соотв1Ьтственными  узаконенхями,  Онъ 
должевъ  вступаться  за  частныхъ  лицъ,  терпящнхъ  ущербъ 
огь  волокиты^  и  побуждать  судебный  учреждены  своего 
нам'Ьстяичества  къ  скор1Ьйшему  ргЬшенхю  д'Ьлъ,  •  но  отнюдь 
не  вм'Ьшиваясь  въ  ихъ  производство.  Несправедливое  на  его 
1Ьглядъ  рфшен1е  онъ  можетъ  исполнен1емъ  пр10становить, 
донося  объ  этомъ  сонату,  а  когда  найдетъ  пужнымъ,  верхов- 
ной власти.  Въ  случа'Ь,  если  нам'Ьстиическое  правлен1е  най- 
дегь  донесон1я  состоящаго  при  немъ  губернскаго  прокурора 
о  зам'Ьчонныхъ  имъ  злоупотребленхяхъ  и  бсзпорядкахъ  осно- 
вательными, онъ  даетъ  разрйьшенхе  на  пресл^Ьдован1е  винов- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  судебнымъ  порядкомъ.  Историче- 
ск1я  обстоятельства  привели  къ  тому,  что  власть  нам1Ьстника 
выросла  на  практик'Ь  въ  чрезвычайную  должность,  заслоняв- 
шую собою  систему  нормальныхъ,  въ  данномъ  случа'Ь  м'Ьст- 
ныхъ  установлен^  огь  высшаго  центральнаго  правительства 
и  нарушавшую  правильное  теченхе  ихъ  деятельности.  Это 
стало  возможнывгь,  конечно,  прежде  всего  всл'Ьдств1е  начав- 
шагося,  какъ  мы  вид'Ьли,  еще  въ  начал'Ь  царствован1я  Ека- 
терины внутренняго  разстройства  центральныхъ  учрежден1й» 
а  ужо  на  почв'В   атой   дезорт^низацШ  посл1Ьдовало  то,  что 
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можно  11я:)№1ть  п|м»ц(чч»омъ  УДЛЛ0111Я  уч1>ежден1П  изъ  столицы 

11   !1О|М»Н*^0Н1Я   ИХЪ   ЯЪ   Г>'ворП111,   СЪ  ХАраКТерОМЪ  и    110СЛ*Д- 

СТ1ЧЯМП  кот«>11|1П>  памъ  предстоитъ  пижо  вкратц'Ь  поэнако« 
М11ты*я.  11|ЧТ|кчм!1о  Новой  11*стноП  Адмнннстращи  п  суда  въ 
л|!ач11Т1М1»11оП  стч^пони  ПА  содМств1и  обществеиныхъ  снлъ, 
ш.  «-вою  оморедь,  д-Ьлало  необходиммиъ  присутств1с  снль- 
пш'ч»  но  только  контрол11ру||)ии1Го,  110  и  оргаиизуюищго  п^ 
11а1]1Ч1а1я>ш^аг1>  начала  въ  гуйсрн1И.  Неудача  же  Вкатерпни 

въ   ПрП:1ННТ«   КЪ   оЛ1ЦеСТВ0НН0П   «ШОД'ЬЯТОЛЬНОСТП,    ВСЛ'ЬДСТВ10 

мал»>'о:шат1МЫПк'тп,  какъ  мм  увндимъ,  даже  наибол'Ьо  поре- 
дового  глоя  населения,  дворянства,  еп^е  бол'Ьо  способствовала 
11р»^в«>:«могатцему.  аначен1Ю  нам1№тник0въ.  А,  Д.  ГрадовскШ 
въ  гв«^п  млиографп!  «о  генералъ-губернаторствахъ  въ  Рое- 
гп!  >  приходить  КЪ  яаключен1ю,  «гго  проведенная  во  всей 
пропчтн  н  п^К'ЛЪдовательностп  система  нам'Ьстничествь  — 
кмиечи«>,  нрпоавимъ,  на  фон11  всей  совокупности  нсториче- 
скихъ  усл«>в1П  —  могла  довести  страну  до  раздроблеп1я  на 
[«а1р«»:|н«*нння  сатрап1И,  подвер|^я  серьезн'Ьйшей  опасности 
•минство  ггсударства. 

К*ром'Ь  сейчасъ  характеризованнмхъ  с»бластннхъ  прави- 
т»*л»'П,  «  учреждеи1емъ  о  г>'6ерп1яхы»  вводитсл  на  кгЬстахъ  »$- 
ликс»л  множество  установлен1й  разнаго  состава  и  назначон1я, 
котормя  должны  были  удовлетворкть  тробовап1ямъ  времени 
и  русскаго  общества  въ  прпближен1И  власти  къ  пасслен1ю. 
Омымн  важными  изъ  нпхъ,  съ  точки  зрЬнЁя  интересующаго 
насъ  вопроса,  были  палаты  казенная,  гражданская  и  уго- 
ловная. Он-Ё,  по  выражен!»  самого  учрежден1Я,  «ничто  иное 
егть,  какъ  департяменты  коллепй».  Такъ,  казепная  и  гра- 
жланс1:ая  палаты  составляютъ  каждая  соединенный  департа* 
м^нтъ:  одна  —  камергь-  и  ревнз1опъ-коллег1й,  другая  — 
ж-тицъ-  и  вот^П1НН1>й  коллег1й,  а  палата  уголовная  является 
1:акъ  бы  департаментомъ  одной  юстнцъ-коллепп.  Принимая 
во  вяиман1е  пхъ  самостоятельность,  можно  сказать,  что  всЬ 
эти  палаты  были  тЬми  же  коллепями,  цЪликомъ,  со  всЬми 
пхъ  порядками  я  обязаяностямп,  только  во  множественномъ 
числ-Ь  перенесенными  въ  области,  на  м'Ьста.  Пхъ  д-Ьятельность 
^объединяется  и  направляется  нам'Ьстяпкомъ  и  дМствую- 
П1имъ  при  немъ  нам'Ьстпическимъ  правлен1емъ.  Въ  новыхъ 
м'Ьстныхъ  учреясдев1ягь  получили  надлежащее  развит1е  вс* 
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фуякц1и  государственной  власти,  Палатамъ  въ  соодпнеяпомъ 
прнсутств1и  давалось  право  представлять  о  необходимости 
издан  1я  новмхъ  законовъ  и  пр1остановлен1и  объявленныхъ 
у казовъ. .  Административно  •  полицейская  д1Ьятельность»  а 
равно  и  правосуд1е  им1Ьли  въ  своемъ  распоряжен1и  массу 
служащихъ  ихъ  ц'Ьлямъ  органовъ.  Наконоцъ,  господство 
законности  и  порядка  обезпечивалось  отдачею  ихъ  подъ 
ох^миу  самого  «народа»,  организованныхъ  общоственнмхъ 
сплъ.  Широкая  и  планом'Ьриая  децентрализащя  улр<ьвлен1Я» 
съ  которой  мы  сейчасъ  ознакомились,  им1^а  своимъ  посл'ёд- 
ств1емъ,  по  иЪрЬ  введен1я  новмхъ  'хт'бернскнхъ  учреждон1й, 
уничтожен1е  въ  столиц'Ь  именными  указами  важи'Ьйшихъ 
коллепй:  начиная  съ  1781  г.,  постепенно  закрываются  вот- 
чинная, камеръ-,  юстицъ-  и  экономическая  коллег1И.  Ли- 
шенный всл'Ьдств10  этого  'Лхъ  средствъ,  чрезъ  который  01гь 
могъ  вл1ять  какъ  на  ходъ  м'Ьстной  жизни,  такъ  и  на  раз1кЬ- 
ПЕен10  вопросовъ  общегосударствепнаго  управлои1я,  сснатъ 
въ  обп^емъ  своемъ  присутствхн,  олпцетворяющемъ  коллопаль- 
ное  устройство,  сосредоточивается  на  судебной  деятельности, 
т. -е.  на  установлен1п  различныхъ  способовъ  толкован1я  и 
ирим'Ьнен1я  закона. 

Утрата  правительственнаго  значен1я  сенатомъ  сопрово- 
ждается, какъ  мы  уже  им'Ьли  случай  выяснить,  поручеи1емъ 
отд'Ьльныхъ  отраслей  гражданскаго  управлен1Я  довЪренпымъ 
лицамъ.  среди  коихъ  первое  м*6сто  принадлежитъ  генералъ- 
прокурору.  Являясь  сильн1Ьйшпмъ  проводникомъ  лпчпат 
начала  въ  .управлен1И  и  разд'Ьляя  по  необходимости  судьбу 
уч|)еждса1я,  орпаномъ  котораго  онъ  выступа лъ,  то-есть  со- 
пата, гене|)алъ-прокуроръ  съ  превращен1емъ  сената  пзъ  выс- 
шего «правительствующаго»  установлен1Я  въ  высшую  су- 
дебную инстанц1ю  долженъ  былъ  стать  министромъ  юсти- 
Ц1И.  Но  пока  разграниченхё  в1Ьдомствъ  опред1Ьлялось  не  ро- 
домъ  занят1й,  а  положен1емъ  лицъ,  завёдывающпхъ  ими, 
и  вм'ЬсггЬ  съ  тЬиъ  юридически  не  сложилось  министерское 
начало,  какъ  правительственная  система,  отд^кльныя  части 
управлен1я  продолжали  отдаваться  въ  непосредственное  гЬ- 
д'Ьн1е  какъ  его,  такъ  и  другихъ  вельможъ.  Какъ  именно 
мало  эти  чрезвычайныя  должноста  пока  готовились  стать 
нормальными    установленЫми,  какъ,    наобороть»  много  въ 
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нихъ  было  эломснтп  случаПяАГо,  личнаго,  одкиш»  словош»» 
прнкАпнлго,  локазмваотъ  сл*дую1цов  любопытное  м-Ьсто  въ 
;«11П101сахъ  статсъ  -  секретаря  Храповпцкаго,  по1гЬче1Шоо 
14  октября  1791  г.  « Зубовъ,  —  пншеть  01гь,  —  ходилъ  докла- 
дывать (императриц*)  по  бумаганъ  наъ  Безбородкиной  как» 
целяр111  н  поолалъ  къ  гене1>алъ-прокурору  письмо  для  св*- 
дгп1П,  что  ему  поручены  во*  д*ла  графа  Беэбородко».  Со- 
|>б1цивъ  о  факт*,  онъ  самъ  педоум*нно  зам*чае'гь:  «Но 
туп»  родится  тотчасъ  воп1юсъ:  как1Я  д*ла?  когда  объ  нихъ 
опубликовано?  Им*лъ  ли  тогда  право  Безбородко  объявлять 
именные,  указы?»  Знаменитый  генералъ-прокуроръ  екате- 
рининокаго  времени,  кн.  Вяземск1й,  получилъ,  какъ  мы  зпа- 
емъ,  въ  упрпвлен1е  н*сколько  в*домствъ,  но  не  потому,  что 
;4То  т|нУ^овал1Х'ь  сущсч^твомъ  д*ла,  а  благодаря  его  личнымъ 
опооо6нсч*тямъ  и  особому  къ  нему  дов*р1ю  императрицы,  « Я 
должжкти  его  разд*лю  между  четверыми»,  сказала  Екате- 
рина, по  свид*тельству  того  же  Храповицкаго,  когда  въ 
17т)  г.,  съ  поте1>ею  кн.  Вяземскимъ  по  разнымъ  причинамъ 
оя  11асположен1Я,  передъ  императрицею  сталъ  вопросъ  объ 
ои'гавк*  н*когда  всемогущаго  сановника. 

Если  и  в*рно,  что  въ  лиц*  Павла.  I  на  русск1й  престолъ 
вступилъ  «недоброжелатель  34-л*тяяго  правлен1я  Екате- 
{>ины  II 9,  какъ  характеризуеть  Шильдеръ  изв*стяую  стих1й- 
ную  В11ажд}'  къ  ел  д*ятельностн  со  стороны  преемника,  то 
э1итъ  взглядъ  въ  такой  общей  форм*  можетъ  все-таки  быть 
принять,  лишь  им*я  въ  виду  но  столько  д*йствительиыя 
м*ры  императора  и  ихт^  результаты,  сколько  общее  напра- 
влон1е  его  политики  и,  главное,  именно  тайныя  внутренн1я 
пружины  ел.  По  крайней  м*р*,  останавливаясь  на  д*й- 
ств!яхъ  императора  Павла  I  относительно  центральныхъ 
учрежден1й,  надб  признать,  что  остается  въ  сил*  взглядъ, 
который  былъ  высказанъ  о  нихъ  А.  Д.  Градовскимъ,  Этотъ 
ученый  находить,  что  въ  указанной  области  Павелъ  не 
только  « усп*лъ  осуществить  и  довести  до  конца  вс*  почти 
лредлоложешя  Екатерины»,  но  «и,  кром*  того,  положить 
прючное  основан1е  тому  порядку  вещей,  который  характери- 
зовалъ  русскую  администрац11>  до  1855  г.  Общее  очертан1е 
будущихъ  министерствъ  было  готово»-.  Въ  посл*днихъ  сло- 
вахъ  устанавливается  значен1е  царствован1я  Павла  I,  какъ 
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свяэующаго  звена  между  двумя  историческими  впохамя  въ 
д'Ьл'Ь  оргаиизащи  правитсльствепиой  власти. 

Действительно,  съ  виду  |и11гь  будто  и  воэстановлены 
были  коллег1И,  фактически  же  возобновлены  только  долж- 
ности президентовъ,  такъ  какъ  посл'6дн1е  стали  воолн'Ъ 
независимыми^  получали  свое  в1^домство  въ  полное»  подъ 
свою  личную  отв1Ьтственность,  распоряжен1е  и  право  непо- 
средственнаго  доклада  верховной  власти.  Въ  знакъ  совер- 
шившейся перем'Ьны  они  стали,  называться  уже  главными 
директорами,  а  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  получили  даже  титулъ 
министровъ:  напр.,  генералъ-прокуроръ  кн.  Куракннъ  одно- 
временно съ  опубликован1емъ  учрежден1Я  объ  императорской 
1{)амил1И  былъ  назначенъ  мннистромъ  уд'Ьловъ,  кн.  Гагаринъ 
носилъ  зван1е  министра  коммерц1и  и  т.  д.  Общая  политика 
относительно  сената,  держась  направлен1Я  предыдущаго  цар- 
ствован1я,  склонялась  но  только  къ  лишен1ю  его  посл'Ьднихъ 
остатковъ  прежняго  административпаго  значен1Я,  сохраппвъ 
за  ннмъ  одинъ  судебный  характеръ,  по  и  къ  потерь 
имъ  независимости  въ  посл'Ьдпей  области.  Для  ускорон1Я 
д'Ьлопроизводства  во  второмъ  департамепгЬ  часть  ого  д-Ьлъ 
была  передана  въ  четвертый,  съ  превращен1емъ  его  въ  су- 
дебный, а  кром'Ь  того,  были  учреждены  три  временные  де- 
партамента. Три  подписи  на  протоколахъ  были  признаны 
достаточными  для  приведен1Я  въ  исполнен1е  значаии1Гося 
въ  немъ  рЬшен1Я.  Въ  отм'Ьну  требован1Я  единогласнаго  ре- 
шен 1я  былъ  установленъ  пршсципъ  большинства  для  ло- 
становлен1й  въ  общихъ  собран1яхъ.  Въ  довершен1е  же  всего 
государь  объявилъ  себя  высшей  апелляц1онной  ипстанц1ей. 
Павслъ  I  не  былъ  сторонникомъ  правительственной  до- 
централизац1И  и  общсственнаго  самоуправлеп1я.  Но  онъ 
не  успЪлъ  за  короткое  время  своего  царствован1Я  нанести 
серьезный  ударь  выборному  строю  м'Ьстныхъ  учреждеи1Й  въ 
коренной  части  импер1И.  Зато  личному  антагонизму  противъ 
направлен1я  матери  онъ  далъ  полное  выражен1е  своей  поли- 
тикой на  окраинахъ,  противод'Ьйствуя  ихъ  объединенш  съ 
цевтромъ,  въ  разрЬзъ  не  только  съ  собственными  внутрен- 
ними наклонностями,  но  и  съ  нивеллирующими  тенденц1ямя 
вообще  абсолютизма.  « Возстановленъ  былъ,  —  говорить 
Шильдеръ, ->- ЛИТ0ВСК1Й  статутъ  въ  присоединенныхъ    отъ 
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Польши  губеря1ягь,  виедевъ  снова  въ  употреблен1е  польскМ 
язикъ  въ  сношен1ЯХЪ  съ  этими  губерньями;  возстацовлены 
В1»  ИрибалтШскомъ  кра'Ь  л  въ  Выборгской  губерн1п  старпп- 
име  уставы;  изъяты  п'Ькоторыя  области  изъ-подъ  д'ЬПств1я 
1»6щизсъ  закоиов1>  иш1ер1и».  При  н'ЬкотороИ  продолжитель* 
Н1КТИ  этого  Ц!4ч-твоваи1я,  въ  связи  съ.  отсутств1емъ  вслкихъ 
ко|»роктив1>въ  въ  ирочпыхъ  обществепно-иравовыхъ  тради- 
ц1яхъ.  ха1мктеризовлииая,  субъективная,  и  потому  искус- 
пвоппая  политика  могла  привести  къ  саморазложонш  1К'еП 
системы  уп}1!1В.1еи1Я  и  кь  водво)>ен1Ю  въ  Росс1И  настоящей 
П11!1Нителы*твеииоИ  анарх1и,  подобно  той,  которою  естественно 
лпвершил^ч'.ь  историческое  {Ч1звит1с  стараго  порядка  въ  об- 
ласти внут1нчи1ихъ  Иолитическихъ  отношен1Й  въ  западно- 
«'Н1ч>пеПекихъ  странахъ. 

Доведя  обоз|УЬп1е  рус-скаго  госуда|)ственнаго  управлен1Я 
ил  П|н)тяже1пи  ХМП  в'Ька  до  конца,  мы  могли  уб-Ьдиться 
|гь  томъ.  что  пе{)ем'Ьны,  которымъ  оно  подверглось  за  это 
В1м'мя.  или  были  внесены  въ  него  непосредственно,  или  явля- 
лись неизб1>жиымъ  сл'Ьдств1емъ  —  въ  начал'Ь  и  въ  конц'Ь 
етолТ.т1я  —  1кн|»ормъ  м-^тной  администрац1и.  Принимая  во 
ниимап1е  миогок1)атность  и  значительность  этихъ  перем'Ьнъ, 
н:имъ  прихсаится  считать  ха1)актерной  чертой  русскаго  го- 
|*уда[>отвеииаго  механизма  Х\*П1  в'Ька  его  Ч1)езвычайную  не- 
устойчивость. Д'Ьйствительно,  мы  наблюдаемъ,  какъ  сперва 
1{о  главъ  П1)авлен1я  становятся  посл'Ьдовательно  сенатъ, 
верховный  Тайный  сов'Ьтъ,  кабинетъ,  конференщя.  ЗагЬмъ 
вновь  возвысившейся  рядомъ  съ  посл'Ьдней  и,  невидимому, 
въ  результате  даже  поборовшей  ее,  елиэаветинскей  сенатъ, 
систематически  обезсиливаемый  въ  екатерининское  царство- 
ванее,  тоже  приходить  въ  упадокъ.  Посл'Ь  этого  на  самозгь 
верху  государственнаго  управле)11я  образуется,  такъ  сказать, 
пустота,  и  корона,  лишенная  въ  д'ЬлЪ  осуществлешя  основ- 
ныхъ  функц1й  властвован1Л  необходимыхъ  организованныхъ 
средствъ,  должна  пробавляться  личными  и  случайными 
услугами.  При  такихъ  обстоятельствахъ  правительственный 
апларагь,  конечно,  не  могъ  служить  элементомъ  устойчи- 
вости въ  государств*,  въ  частности,  быть  оплотомъ  противъ 
[йзъ^дающаго  зла  дворцовыхъ  переворотовъ,  потрясавшихъ 
основы  всякаго  правопорядка  и  правосознанея  вь  жизни 
народа 
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Н'Ьсколько  бол'Ье  положительньЛ  результатъ  дало  раз* 
вит1е  государственнаго  устройства  за  XVIII  в.  въ  формаль- 
номъ  отношен1и.  Уже  въ  вачал'Ь  вЬкл  было  ясно  схвачено, 
хотя  н  къ  исходу  ого  еще  далеко  не  проведено  въ  самоА 
жизни,  ионят1е  объ  учреждеи1И,  какъ  основанной,  въ  проти- 
воиоложиость  старому  лично-приказному  началу,  на  закон'Ь 
должности.  Учрежден1й  въ  Росс1и  за  XVIII  в.  вообще  было 
создано  не  мало.  Они  были  расчленены  на  высш1я  н  под- 
чиненный, центральный  и  М'Ьстныя.  Составъ  и  д'Ёятельность 
каждаго  органа  въ  отд'Ьльности  были  опред1шены  особыми 
|)егламентами  и  уставами.  Однако  положение  ихъ  все-таки 
было  довольно  неясно  и  непрочно.  Правда,  въ  основан1е 
устройства  государственныхъ  учрежден1Й  и  должностей  была 
положена  такъ  называемая  реальная  система  въ  распред-Ьле- 
н1и  между  ними  задачъ  и  обязанностей,  и  рецидивы  нъ 
сторону  отправлен1я  нхъ  по  территор1ально-сословнымъ 
признакамъ,  хотя  и  были,  но  являлись  второстепенными  въ 
сравиен1И  съ  господствующею  тецденц1ею.  Но  все  же  функ- 
Ц1Н  И  организац1я  всЬхъ  установлен1й  подвергались  частымь 
и  внезапнымъ  изм'Ьненхямъ,  нарушалось  правил ьноо  течеп1е 
дЬлъ  въ  нихъ  отъ  постоянно  и  бозп1)еиятственио  вры- 
вающихся въ  КруГЬ  ихъ  делопроизводства  СТОрОКНИХЪ  ВЛ1Я- 

Н1Й,  И  даже  сами  эти  установленхя  столь  же  легко  исчезали, 
какъ  и  возникали. 

ВсЬ  отмеченный  колебан1Я  въ  общемъ  строе  государ- 
с1веннаго  управлен1Я  и  уклонен1Я  отъ  нормы  прежде  всего 
происходили  оттого,  что  его  отдельные  органы,  на  самамъ 
деле,  держали  себя  —  а  иначе  держать  себя  и  не  могли  — 
не  какъ  исполнители  точныхъ  велен1й  закона,  а  какъ  по- 
слу швыя  оруд1я  личной  воли  монарха,  вернее,  скры- 
вающихся за  его  спиною  «случайныхъ  людей»,  времснщи- 
конъ  или  (1»аворитовъ.  Обусловливается  это  положен1е  В(^ 
1цей,  въ  свою  очередь,  темъ,  что  понятге  подзаконности  са- 
мой монаршей  власти  при  всей  возможной  реальной  ея 
неограниченности  было  пока  достоянхемъ  только  немногихъ 
передовыхъ  умовъ.  Далее,  беэсилхе  управлен1я  имеетъ  свои 
глубок1о  корни  въ  органическихъ  недочетахъ  петровской 
реформы,  въ  неполноте  состава  созданныхъ  ею  учрежден1й 
и    въ   неполиомъ   въ  связи   С7>   зтимъ   разг1>аничен1и    ихъ 
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хомпет^нщй.  Ко11петенц1я,  иаприм'Ьръ,  коллегМ  опред'Ьля- 
лаоь  довольно  111и1В11ЛЫ1о  но  роду  Д'Ьлъ,  хотя  въ  конц'Ь  в11ка, 
1км1;лотв1е  политики  Екатерины  II,  было  нарушено  равно1гЬс1е 
1и*нт1ч1льна1»  уп11авлен1я.  Зато,  правда,  можно  констатиро- 
кг1ть  большой  шагь  виеродъ  въ  сиислЪ  сознан1я  непригод- 
но1'ТИ  коллетльной  системы  и  необходимости  зам'Ьны  ея  въ 
админист(Ч1ц1и  началомъ  лично-министерскимъ.  Это  мини- 
с1е}<кое  начало  только  не  сл'Ьд^'етъ  отождествлять,  какъ  это 
д1к.1ае1ъ  Б.  Сы1юмятниковъ,  съ  началомъ  приказнымъ,  ру- 
ководясь ихъ  чисто-вн'Ьшнимъ  сходствомъ,  какъ  двухъ 
моди(|»нкиц1й  личнаго  управлеи1Я,  противополагаемаго  кол- 
лепальному  стр1>ю.  Еще  А.  Градовск1П,  говоря  о  «постепенно 
выд1>ля111щемся  элемент!^  личнаго  управленЫ»  конца  XVIII 
в1>ка,  подчеркивалъ,  что  оно  «основано  уже  не  на  старом-ь 
ириказномъ,  а  на  минпстерскомъ  начале».  На  самомъ  д'Ьл'Ь, 
1Ч13ЛИЧ10  въ  данномъ  .случа'Ь  громадное,  прннцип1альноо. 
Нели  личное  уи1)авлеп1е  въ  приказахъ  является  выражен1емъ 
системы  поручен1й,  то  миннстерскймъ  оно  становится  лишь 
въ  лрИм'^нен1П  къ  систем'Ь  учрежденШ.  Но  переходъ  отъ 
киллсг1й  къ  министерствамЪ|  въ  смыслЪ  именно  сочетангя 
личнаго  и  подзаконнаго  управлеи1я,  къ  псохду  XVIII  в.  еще 
ле  совершился.  Повторяемъ,  можно  только  отмЪтить  общее 
тягот1>В1е  времени  къ  новымъ  формамъ  правительственной 
органи:)ац1И.  Несравненно  хуже  д'Ьло  обстояло  съ  разграни- 
н1емъ  компетенц1и  существующихъ  учреждешй  съ  точки 
зрЪтя  основныхъ  функц1й  и  характера  д'Ьйств1Я  государ- 
ственной власти.  При  Петр1>  Великомъ  не  только  сенать, 
но  и  подчиненныя  ему  установлен1я  были  над'Ьлены  ча- 
стицами трехъ  родовъ  функц1й  —  законодательныхъ,  адми- 
нис111ативныхъ  н  судебныхъ.  Ёдннственнымъ  усп'Ьхомъ  за 
ц1к1ое  стол'1^Т1е  приходится  считать  д'Ьйствительное  отдЪле- 
Н1е  11ютид1и  отъ  адмияистрац1и  на  м1)стахъ  и  разгромъ  се- 
ната, лишившагося  своего  нсключительнаго  положен1я, 
как1>  едннственнаго  высшаго  учрежден1я  въ  государств1}. 
Наконецъ,  на  ряду  съ  органическими  причинами,  отрицатель- 
яоо  вл1ЯН1е  на  разввгпе  ц'бльной  и  устойчивой  системы  учре- 
жден1й  им'Ьла  въ  первыя  десятил'Ьт1я  поел*!)  Петра  Великаго 
борьба  группъ  лицъ  или  парт1й,  пресл'Ьдовавшихъ  чисто- 
или  групповыхъ  интересовъ. 
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Сравнительное  иэучеп1е  эысшихъ  учрежденШ,  ять 
устройства,  компетснц1и  и'  д'Ьятельности,  показало  намъ» 
какими  средствами  на  протяжен1и  ХУИГ  в1Ька  стреми- 
лись въ  Росс1и  разрешить  важн'ЬЙШ1я  задачи  по  орга- 
пнзац1и  государствоннаго  управлен1я.  При  изложен1и 
полнтическихъ  о5стоятельствъ,  сопровождавшихъ  наро- 
ждеп1е  см'Ьняющихъ  другъ  друга  учрежденШ,  передъ 
нами  вскрылись  и  тЪ  расчеты,  которые  иногда  связывали  для 
себя  съ  ихъ  появлен1емъ  отдельные  слои  правящаго  1и1асса. 
Заканчивается  же  XVIII  в.  картиною  борьбы,  которую  ве- 
деть  сама  абсолртная  монархическая  власть  съ  опасностью 
об1)азован1я,  въ  лиц'Ь  соната,  всемогущаго  самодовл'Ьющаго 
бюрократическаго  учрежден1Я,  черпающаго  свою  силу  уже 
но  въ  поддержк'Ь  гЬхъ  или  друшхъ  обществснныхъ  группъ« 
а  въ  ееСЪ  самомъ,  въ  лрисущихъ  ему  широкихъ  полномо- 
Ч1яхъ,  въ  (][)акгЬ  своего  непосредственнаго  и  организован- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  всЬ  стороны  жизни  страны. 


VI.  ^н'Ьшнее  ссстсян1е  занонсдотельство. 

Желая  внести  начала  законности  въ  жизнь  общества  л 
судебно-адмннистративную.  д'Ьятельность  своихъ  органовъ, 
правительство  должно  было  сознавать  необходимость  П1)ежде 
всего  привости  въ  изв1Ьстность  и  сд'Ьлать  по  возможности 
доетупнымъ  само  Д'Ьйствующее  П1)аво.  Изъ  этого  сознан1Я 
выросли  какъ  многочисленныя  кодификационный  и  законода- 
тельный К0МИСС1И,  трудивш1яся  въ  течен1е  всего  XVIII  в1&ка 
надъ  обработкой  и  упорядочен1емъ  нац1ональнаго  права, 
такъ  н  разнообразный  попытки  удовлетворить  жизненную 
потребность  въ  13^/1  дическомъ  образован! и  населен1Я,  ощу- 
щавшуюся сперва^днимъ  государствомъ  въ  полнтическихъ 
ц'Ьляхъ,  а  загЬмъ  и  обществомъ  въ  частныхъ  практп- 
ческихъ  интересахъ.  ( 

Озабоченная  тЬмъ,  чтобы  новыя  учрежден1я  Д'Ьйстви- 
тельно  выполняли  свои  задачи  и  при  отправлен1и  своихъ 
функц1й  держались  данныхъ  имъ  въ  руководство  регла- 
ментовъ,  уставовъ  и  инструкц1й,  власть  для  этого  есте- 
ственно должна  была   принять    м'Ьры  къ  создан1ю  класса 
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свЪд^гщпхъ  въ  К1Шцелярско1гь  д'ЬлопроизводствЪ  и  твер- 
ди хъ  въ  эакояопскусствгЬ  чннованковъ.  Эта  подготовка  дава* 
лаеь  и^темъ  ирактическаго  обучеи1Я -— какъ  выражаются 
4ч|ч1Ц1альние  акты —  « приказному  П011ядку,  знанш  указовъ 
и  П11авъ  Г1ч.*уда{чгтвеш1ыхъ  2  уложен1я  и  прочаго»  въ  при- 
4утств1»ннихъ  мЪстахъ,  коллег1яхъ  и  сенагЬ  подъ  руковод- 
1-1В0М1.  сек|ч'та[ч'Л-иовитч11кивъ.  УказанныП  способъ,  при- 
мпнявшШгя  давно  въ  отношец|ц  д-Ьтей  прнказныхъ,  вво- 
дитх'Я,  ге11е141льиымъ  {мммаментомъ  1720  г.,  для  ыолодыхъ 
дворянъ  и  остается  въ  сил'Ь  до  1703  г.  Онъ  представляет!» 
С1и'ч>к»  первыЛ  узк1й  каиалъ,  чреаъ  который  элементы  граж- 
да]к*к«1го  восиитан1я  попадали  въ  дво{1янскую  среду.  На 
ряд>'  сь  такимъ  о6учеи1емъ  д'Ьлаются  различные  опыты  съ 
V  Ч1к'ждеи1емъ  специально  -  юридическихъ  школъ  (школа 
пидьячихъ  17*21  И  др.)»  ^"ь  введен1емъ  препод1ваи1Я  разныхъ 
«Л1ч1слей  11|ч1ва  въ  про4»есс1оиальныхъ  и  общеобразователь- 
ныхъ  учеГ»ныхъ  заведен1яхъ  (корпусахъ,  университетахъ  на 
<'С^6ыxъ  факультетахъ)5  Но  эти  опыты  пс  даютъ  зам'Ьтныхъ 
1»гзультатовъ,  и  Ёкате]>ина  И  возобповляетъ  способъ  ирак- 
тическаго обучеи1Я  законознанш,  только  съ  перенесеи1емъ 
надзи11&  за  П1)авильносты11  его  ведения,  по  реформ'Ь  губерп- 
^'кихъ  учрежденШ,  изъ  цент])а  на  м1^ста.  Немало  старанШ 
*'ыло  теперь  потрачено  также  на  возможно  ц'Ьлесообразную 
п^цпановку  преподаван1я  юриспруденц1и  и  пр.  въ  Москов- 
скммъ  униве])ситет1>,  вк.1ючеи1емъ  €Ъ  1767  г.  русскаго  П])ава 
въ  число  предметовъ,  читаемыхъ  на  юрндическомъ  факуль- 
тет!*. 

Со  второй  половины  Х\*Н1  в.  сознанхе  важности  про- 
сБгщен1Я  вообще  и  Г1)аждаискаго  восинтан1Я  въ  частности 
пачинаетъ  пробуждаться  и  въ  населенш.  Юридическое  0611а- 
зовап1е  ц-^нится  не  только  передовыми  умами,  какъ  Тати- 
щ**въ,  Щербатовъ  и  др.,  но  какъ  показываютъ  преи1Я  въ 
Пильшой  К0МИСС1И,  И  среднимъ  интеллигентомъ,  причемъ  мЪ- 
1»иломъ,  кром-^  утилитарныхъ  соображещй,  вскор'Ь  являются 
также  мотивы  общественнаго  порядка.  «Во  всякомъ  благо- 
у  чрежденномъ  правленги, — возглашалъ  ученые  юристъ  екате- 
].ин1Шскаго  времени  С.  ДесницкШ  (1778),  —  выключая  немно- 
гпхъ,  никому  почти  ве  дозволяется  въ  законоиреступлеи1яхъ 
оправдывать  себя  пезнан1емъ  закона».  Знап1е  же  яаконовъ, 
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разсуждалъ»  названный  ученый,  необходимо  каждому,  чтобы 
«другимъ  не  дать  воспользоваться  свонмъ  невЪд'Ьн1емъ,  да 
и  самому  по  нев1Ьд'Ьн1ю  не  впасть  въ  проСтупокъ»«  «Спра- 
ведливо разум'Ьемая  свобода,  —  говорить  его  современннкъ, 
историш»  М.  Щербатовъ,  выдвигая  положительную  пользу 
Ю1)идическихъ  9нап1й,  —  состоитъ  въ  прав1Ь  д'Ьлать  все  то,  что 
дозволено  законом'ь,  а  для  этого  знан1е  закона  необходимо». 
Ум1шо  пользоваться  своими  правами  и  быть  въ  состояи1И 
уберечь  себя  отъ  нарушея1Я  чужихъ  и,  наоборотъ,  отъ  ума- 
лои]я  собственныхъ  правъ  третьими  лицами  — вотъ  как1Я 
практическ1я  выгоды,  по  мн'Ьн1ю  упомянутыхъ  писателей, 
даетъ  знание  отсчественнаго  законодательства.  На  ряду  съ 
этимъ  депутаты  1767  —  1774  г.  и  ихъ  дов'Ьрителн  п|)оводятъ 
государственную  точку  31)1Ьн1я,  что  каждое  сослов1е  «зна- 
ихемъ  своихъ  правъ  должно  сод'Ьйствовать  общему  благо- 
полу  чш».  Для  дворянина  посл-Ьдиее  требоваихс  получаетъ 
сугубое  значси1е.  «Дворянинъ  въ  деревн'Ь  своей, —заявля- 
стъ  С.  Десницк1й,  всл'Ьдъ  за  депутатами,  —  сд'Ьланъ  не 
только  властелиномъ,  но  и  судьею  и  отв'Ьтчикомъ,  кото- 
рый, по  российскому  закону,  долженъ  отв'Ьчать  за  поступки 
крестьянъ  своихъ».  Противоположность  интересовъ  отд-Ьль- 
ных1>  классовъ  населеи1я,  при  услов1и  закр'Ьплеи1Я  ихъ 
разд'Ьльности  въ  положительномъ  законодательств!^,  пре- 
вращала знан1е  сословныхъ  П11авъ  въ  фактъ  первФПшей 
соц1альной  важности.  Хорошее  юридическое  образован1о 
отвечало,  конечно,  также  интересамъ  государства,  благо- 
пр1ятно  отзываясь  на  личномъ  состав1Ь  учрежден1й  и  ихъ 
Д'Ьятельности.  Оно  получало  гЬмъ  большее  значен1е,  что  въ 
общественномъ  сознанш  пробивало  себ'Ь  дорогу  совершенпо 
повое  поняпе  статской  службы,  какъ  самостоятельной  и 
достойной  уважен1Я  отрасли  государственной  Д'Ьятельности. 
Въ  Большой  комиссии  указывалось  на  то,*  что  посл'Ьдняя 
«  какъ  внутри  отечества,  такъ  и  при  сношен1ЯХЪ  съ  иностран- 
ными державами  необходимо  нужна,  полезна  и  не  безтрудна». 
Для  ея  отправлены  «въ  своемъ  род'Ь  потребны  так1я 
З1]ан1я,  о  коихъ  заран'Ье  думать  должно»,  почему  къ  ней 
могуть  быть  допущены  только  люди,  «  нарочно  къ  тому  прГ- 
угоювленные ».  Реформа  м'Ьстнаго  управлен1я  на  вцбор- 
иыхъ  началахъ  и  приближен1е  всЬхъ  его  органовъ  къ  непо- 
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средствонпымъ  пуждамъ  яаселен1я  спльн'Ье  прежняго  вызы- 
вала  иотрсСность  въ  св1кдущ11хъ  въ  закоиахъ  лпцахъ.  Въ 
связи  1*ь  п})одъя^еп1емъ  къ  Г1)ажданской  служб'Ь  новыхъ 
т(>е6ова1ий   была   даже  сд'Ьлана   чрезвычайно  повышенная 
111;1;ика  ея  с(К1кн11тельному  значен1ю  для  госудд1)ства.  М.  Щер- 
Оативу,  нахо:111вше11у«  чю  «когда  внутри  н-Ьтъ  благоу . ^трон- 
ет ва  и  II рав1ч*ул1я— непрочны  тЬ  поб'Ьды)»,  вторилъ  круп- 
ный оаноНникъ  изъ  военныхъ  II.  И.  Панипъ:  «Чтх)  скор1Ье 
Оезъ   доОрыхъ    фельдмаршаловъ    обойтись    можно,  нежели 
Гкмъ  первсч*га1ейныхъ  миннстронъ».  Впрочемъ,  конечно,  при- 
Бсденныя  мн'Ьн1Я  не  встр-Ьчалн  себ'Ь  поддержки  въ  Д'Ьйстви- 
тельноз11«  к{)айне  воипетвенномъ  курс'Ь  офицхальной  поли- 
тики  этого  в]ч'мени.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  хорошо  понимали  — 
и  это  былъ  уже  доводъ  государственно-политическ1й,  —  что 
положен  10  самой  власти  становится  гораздо  легче  и  спокой- 
н-Ьс,  когда  она  им'Ьетъ  Д'Ьло  съ  юридически  образованными 
подданными.    Посл'Ьдн1е   оказываются,    такъ    думали,    не 
только  бол-Ье  надежными  и  спокойными,  но  и  самостоятель- 
ными въ  своихъ  частныхъ  д'Ьлахъ,  а  стало-быть,  и  мен'Ье 
об|н>мепительными  для    правительства,    Такимъ    образомъ, 
глубокая  в1^1)а  XVIII  в11ка  въ  всеисц'Ьляющую  и  непрелож- 
ную силу   знан1я    сказалась    зд'Ьсь  въ    представлении  объ 
абсолютной  ц'Ьнности  одной  изъ  его  отраслей,  юриспруден- 
Ц1И,  для  1/Ьшен1я  цент1)альной  государственной  проблемы 
всякаго  времени, —  « установлен1Я  правом'Ьрныхъ  отношений 
отд1иьныхъ  группъ  населен1Я  другъ  къ  другу,  да  и  пра- 
вительственной Д'Ьятельности  на  законом'Ьрныхъ  основан!- 
яхъ»  (А.  Лаппо-Данилевск1й). 

Въ  какой,  однако,  малой  степени  достигались  желаемые 
результаты,  показываетъ,  наприм'Ьръ,  характеристика,  дан- 
ная русской  бю[юкрат1и  кн.  Щербатовымъ.  «Водзримъ  на 
о1ечество  наше,"— писалъ  этотъ  публицистъ  въ  своемъ  сочи- 
нс'Н1и  о  дворянств!^,— у  насъ  таковые...  не  им'Ьвъ...  воспи- 
1ан1я,  ниже  знавъ  грамматику  и  логику,  начинаютъ  съ 
простыхъ  писцовъ  свою  службу  и  производятъ  ее  дал'Ье. 
Вся  жизнь  ихъ  употреблена  въ  списыван1е  и  напамяновен1е 
законовъ,  не  оставляя  имъ  ни  малФйшаго  времени  на  раз- 
смот{|1^Н1е  ихъ.  И  тако  становятся  весьма  памятные  на  за^^ 
коны,  по  не  искусные  въ  познанЫ  ихъ;  не  говорт)  уже 


—  205  — 

4 

КОЛЬ  много  страстей  и  пороковъ,  яе  бывъ  ограждены  нн  вое- 
питап1емъ»    ни   наукою,   съ   младенчества   пр1обргЬтаютъ  »• 
Кром!»  приведеннаго  отзыва,  о  степени  пригодности  чиновни- 
чества и  о  малоусп'Ьшности  правительственныхъ  м1Ьръ,  уже 
прим'Ьнитольно  къ  политическому  развит!»  общества,  свид'Ь- 
тольствуетъ  «Комисс1я  о  составлен1и  проекта  новаго  уло- 
Жбн1я»  (1767)  г.)*  Изъ  содержан1я  происходившихъ  въ  яеП 
пренШ  выясняется,  какъ  и  сл'Ьдуетъ  ожидать,  что  среди 
членовъ  К0МИСС1И  Д'Ьло  обстояло  плохо  не  тч)ЛЬКО  съ  «  искус- 
ностью» въ   познанш   законовъ;  но   даже  и  съ  простынь 
вн'Ьшнимъ  « памятован1емъ »  ихъ.  По  крайней  м'Ьр^^,  А.  С 
Лаппо-Д9НИлевск1й,    останавливаясь    на    атомъ    предмегЬ, 
приходить  къ  тому  заключен1ю,  что  въ  Большой  комисс1и 
надо  констатировать  отсутств1е  самыхъ  «  элементарныхъ  зна- 
И1Й  по   части    русскаго   законодательства   и    очень   малое 
знакомство  съ  общими  началами  права».  Такъ  какъ  въ  со- 
ставе  Комисс1и   находились  также   нечнновныя   лица,    то 
указанный  фактъ  можеть  служить  в'Ьрнымъ  показателемъ 
низкаго  уровня  общественнаго  воспитан1я  самого  населен1я 
въ  его  наибол'Ье  передовыхъ  и  актйвныхъ  представителяхъ. 
Бели    просв'Ьщенге   считалось  лучшимъ  проводиикомъ, 
между    прочимъ,    началъ   законности  и    правосознап1я  въ 
жизнь,  то  за  наибол'Ье  д'Ьйственное  средство  для  насажде- 
Н1Я  ихъ  вгь  умахъ  людей  надо  было,  рядомъ  съ  жнвымъ  сло- 
вомъ,  естественно,  признать  и  печатную  книгу,  въ  первую 
голову  хорошо  составленный  кодексъ.  Взглядъ  XVIII  в1Ька 
на  роль  законодательства   былъ   очень   высок1Й,  въ  своей 
исключительности,    пожалуй,  даже    преувеличенный.  Сло- 
жившись подъ  впечатл'Ьнхемъ  д'Ьятельности  всесильной  и 
попечихельной  адмииистрацхи,  онъ  приписывалъ  законода- 
юльству  неограниченную  творческую  силу,  не  признавалъ 
сущес1Бован1я   непреодолимыхъ   для   него  препятств1й  въ 
д'Ьл'Ь  преобразован1я  и   улучшенхя   людской  жизни.  Если 
пожелан1Я  общества  и  стремлен1я  лучшихъ  государей  того 
времени  ограничивались   задачами   совершенствован1я  вос- 
пи1ан1я  и  администрац1И,  то  надежн1Ьйшимъ  путемъ  для 
этого  представлялось  именно  законодательство.  На  очереди 
дл^I  посл'Ьдняго  стояло   теперь   создан1е  разумнаго,  спра- 
водливаго  и  общаго  права,  въ  которомъ  должнй  были  сгла- 
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Л11Т1й*и  ве-Ъ  1т.'1Л11м1я  Л|Ч11ижнхъ  отпошопШ,  внтеклвшихъ 
II  п»  уЫ^шыхъ  ибичяояп»,  с^^словныхъ  лрнвплегШ  н  нстори* 
ч«ч*кихъ  предян1й.  ВзгЪстЬ  еъ  1'Ьмъ  законодательство  должно 
Оыл«»  но  только  воплоии1ть  въ  геб'Ь  д^ухъ  парода,  въ  завн* 
1'ПМ(Ч*ти  ч>тъ  фпаическихъ  п  нсторнчоскпхъ  условШ  его 
жи:1ии.  Ни  н  П|юйснять  сущност1>  ЭТ01Ч)  духа  въ  сознан1И  са* 
м«>го  1>бп^С1*тва.  Отводя  адкоиодательству,  такимъ  об1>азомъ, 
дв«>яку»>,  ортни:и1Ц1онную  и  П|юсв1^т11тельную,  роль,  запад- 
П1»-ок{>«1ПоПгкал  политическая  мысль  XVIII  ст.  раех(»дилас.ь 
!п»  и11|нмТ»лсн1И  ТОГО,  к1*»м1>  дта  благая  1н>ль  должна  быть  иы- 
пилиона:  монархомъ  въ  со|гк1'Ь  съ  одними  « филоео41>ами  »  или 
въ  сотру  ли  ичоств*  съ  общественными  силами.' 

Согласно  указанному  взгляду  на  вещи,  въ  Росс1И  д*- 
ллг»Т1-я  попытки,  особенно  со  вт1>рой  половины  XVIII  в., 
«•б|1атить  вниман1е  публики  на  капитальные  труды  западно- 
овр*»поПскоП  уфидическоП  литературы,  какъ  Монтескье, 
Гек1сар1я,  Блэкстопъ  н  др.  Но  изученЁо  и  прсподаван1о 
чуженемной  1г>риспруден1ин  не  могло  вознаптдить  за  т* 
10^П1н»ололимыя  трудности,  который  д'Ьло  утвержден1Я  права 
кь  жизни  нетр-Ьчало  въ  отсутствЁи  собран!!!  памятниковъ  и 
уч1*<'|11ик<.»въ  по  истор1и  {юссШскаго  законодательства.  Са- 
му»» круниук!  б1>еи1Ь  въ  арсенал'Ь  средствъ  для  борьбы  съ 
н<\унимавн1имся  беззакон1емъ  составляло,  конечно,  само 
Ы11»И1нее  состояя1о  законодательства,  не  сведеннаго  въ  си- 
1'тсму  н,  сл-Ьдовательно,  эт11мъ  однимъ  ставивптго  громад- 
ный препятствия  его  осуществлен1ю  на  практик'Ь.  Д'Ьйстви- 
т«мьно,  неудовлетворительность  Соборнаго  Уложешя  1649  г. 
сказывалась  ч'ёмъ  дальше,  гЬзгь  больше,  какъ  съ  формаль- 
пЫ\  с1о|юны,  такъ  и  въ  отношен1И  содержан1Я.  Накоплялся 
новый  законодательный  матер1алъ,  который,  хотя  и  нзм^нялъ 
или  дополнялъ  частично  или  по  существу  прежДе  Д'Ьйство- 
вавш1я  нормы,  гЬмъ  не  мен'Ье  оставался  внутренне  несогла- 
соваянымъ  С1>  посл'Ьдними.  Наоборогь,  само  законодатель- 
ство, въ  виду  отч:утств1я  постояннаго  н  спец1альнаго  для 
него  органа,  настолько  отставало  отъ  жизни,  что  даже 
п:1аимныя  отношенЁя  отд'Ьльныхъ  общественныхъ  группъ 
трактовались  различно  нормами  права  и  реальной  дМстви- 
тельиостью.  Но,  кром-Ь  собиран1я  и  систематизац1и  старыхъ, 
уже  существовавшихъ  законовъ  еъ  одной  и  ихъ  переработки 
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съ  лруп)й  с1ор«>нм,  Х\'111  я.  и  у  пасъ  стялъ  ставить  себЬ 
ц11лью  ро(|)ормировать  саму»  жизнь  помощью  узаковенШ, 
вмрабатывасмихъ  мулрою  и  гумаппою  властью  по  указа- 
тяыъ  справедливости  и  ц'блесообразпостн.  Особенно  ши* 
роко  распространилось  са1нан1о  недостатковъ  русскихъ  за- 
коповъ  и  ставился  вопросъ  объ  ихъ  усоворшенствован1И  къ 
и1сстидосяты1ГЬ  годамъ.  Вс*  затруднен!?!  въ  судахъ  и  упра- 
влси1и  и  вся  дисга1)11он1я  тггорссовъ  въ  жизни,  по  мн'Ь- 
1ПЮ  людоП  того  вромени,  П1юнсходили  столько  жо  отъ  но 
и:{В'11стяск;ти  и  разнор^^чивости  законовъ,  сколько  отъ  ихъ 
количсствоииаго  нодсУстатка  и  внутрсиияго  нссоворшепства. 
()1гюда  естественно,  вс*  заботи  и  труды  правительства 
XVIII  в.  въ  оМастн  законодательства  вращались  около  двухъ 
задачъ:  или  составлен{я  сводппго,  или  сочиненЫ  новаго 
уложены.  11(№Мотримъ  теперь,  какъ  эт^и  :1адачн  ставились 
и  {1азр11П1ались  правйтельствомъ. 

Петръ  Велик1й  въ  течеп1е  25  л1^тъ  три  раза  принимался 
за  вияснен1е  правовнхъ  основъ  русской  жизни.  При  этомъ 
два  раза  исходпоП  точкой  его  предположен^  являлось  Со- 
борное Уложен10  1649  г.  Надъ  пе1)есмотромъ  и  нсправле- 
П1ем7>  его  трудилась  сперва  такъ  называемая  Палата  объ 
уложенш  (1700  —  1703),  состояв1иая  изъ  71  челов'Ька  раз- 
пмхъ  чиновъ  служилаго  класса.  Составле1П1ая  этою  пала- 
тою Новоуложенная  книга  представляла  собою  сводъ  преж- 
няго ,  уложен1я  съ  именными  указами  н  новоуказными 
статьями»  изданными  въ  промежутокъ  времени  отъ  1649  г. 
до  1700  г.  Но  такъ  какъ  палата  не  исполнила  свэей  ра* 
боты,  какъ  сл'Ьдуетъ,  допустивъ  въ  ней  много  пропусковъ, 
то  Новоуложенная  книга  не  была  совсЬмъ  обнародована. 
Особымъ  указомъ  на  имя  сената  только  гЬ  нзъ  законода- 
1ельныхъ  актовъ  сохраняли  силу,  которые  были  «учинены 
не  въ  перем'Ьну,  но  въ  дополненхе  уложен1я».  Вторая,  се- 
наторская комисс1Я  (1714  —  1717  Г.)  НО  повела  д-Ьло  усп'Ьш- 
н-Ье  своей  предшественницы.  Посл-Ь  этихъ  двухъ  неудачъ 
Петръ  нам'Ьревается  р1Ьшить  стоящую  передъ  нимъ  задачу 
въ  еще  бол'Ье  сложныхъ  услов1яхъ.  Въ  параллель  къ  осу- 
ществляемой имъ  въ  то  время  коренной  реформ1Ь  государ- 
ственнаго  управлеп1я  по  иностраннымъ  образцамъ,  примени- 
юльно  къ  потробностямъ  русскаго  общества,  онъ  заду  мы* 


—  208  — 

ваеп»  ПЗДАН10  новаго  уложся1я,  въ  основу  котораго  дол- 
жонъ  бып!  положенъ  шведскШ  ходсксъ.  Как1е  виды  на 
ус^п-^хъ  сулило  это  прод11р1ят1е  свода  русскнхъ  законовъ 
со  тводскнми,  когда  еще  не  существовало  системы  русскаго 
:«акоиолдтелы*тва,  когда  въ  моментъ  созргЬван1я  этого  плана 
иглыш  было  сказать,  что  въ  номъ  являлось  д'Ьйствующимъ 
и  что  отм'Пиениымъ,  когда  даже  сведен1е  стараго  уложеи1Я 
съ  новоукалнымн  статьями  оказалось  д'Ьломъ  совершенно 
нетх*ил1»нымъ  для  русскнхъ  кодификаторовъ !  Всл'Ьдъ  за 
пе|н\'л.1К«»П  коллег1П  должно  было,  стало-быть,  совершиться 
присп(Х*облен1е  шведскаго  кодекса  къ  русской  жизни.  Обра- 
з«>ванпая  для  этой  ц'кти  комисс1Я  изъ  трехъ  нностранцевъ 
и  пяти  ру1'скихъ  за  свое  продолжительное  существован1е 
(1720--1727  Г.)  ИЗЪ  семи  книгъ,  которыя  долженъ  былъ 
оГ|НИмать  проектъ  новаго  уложен1Я,  составила  только  че- 
тн|н\  да  и  т-Ь  настолько  неудовлетвор1ггельно,  что  он* 
1»п>11ь  не  получили  санкци!  законодательной  власти. 

Верх«лвный  ТАЙНЫЙ  сов1^тъ;  въ  царствован1е  Петра  II, 
отка:<ивается  отъ  мысли  перенесенхя  въ  Росс1Ю  правовыхъ 
на*1алъ,  сложившихся  въ  совершенно  иныхъ  лсторическихъ 
усл<»ь1яхъ,  задается  цЪлью  создан1Я  только  свода  русскнхъ 
:1аконовъ  и  для  его  выполнен1я  обращается  опять  къ  содМ- 
СТВ1»)  общества  въ  лнц'Ь  представителей  отъ  дворянскаго 
СО1ГЛ0В1Я  (1728 — 1730).  Но  планы  сов-Ьта  не  усп'Ьлн  выйти 
даже  изъ  своей  подготовительной  стад1И,  когда  см'Ьна  на 
л|кч.'Тол'Ь  положила  сперва  имъ,  а  затЬмъ  и  сов1Ьту  вне- 
шпный  конецъ.  ДМствовавшая  при  Анн-Ь  Ивановн'Ь  ко- 
МИСС1Я,  счетомъ  пятая,  по  первоначально  предполагавшемуся 
ширюкому  П1)ИМ'йнен1ю  въ  ней  выборнаго  начала,  могла 
«читаться  чуть  ли  не  возрождеи1емъ  стараго  нащональнаго 
земскаго  собора.  Но  полное  равнодуш1е  общества  къ  нрн- 
зыву  власти,  явное  уклонен1е  его  отъ  выборовъ  заставило 
правительство  вновь  поручить  закойодатольную  работу  ко- 
МИСС1И,  составленной  нзъ  одннхъ  чиновннковъ.  Н  въ  поста- 
В0ВК11  задачи  своей  дЪятельностн  эта  комисс1Я  отъ  мысли 
сочинен1я  новаго  уложен1я  вернулась  къ  бол'Ье  неотложной 
[«ботЬ  надъ  составлен1емъ  своднаго  уложен1я,  не  прекра- 
щая, впрочемъ,  занят1й  надъ  первымъ  и  даже  пытаясь  осво- 
бодить себ-Ь  для  этого  время  путемъ  возложен1я  всего  пред- 
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варительваго  труда  по  собиран1ю  закояовъ  я  составлен1ю 
отд'Ьльвыхъ  сводовъ  по  каждой  части  управлен1я  на  колг 
лбГ1и  к  судебныя  всбста.  Если  результаты  Д'Ьятельностп 
коынссш  свелись,  ко  времеви  смерти  Анны  Ивановны,  обрек- 
шей К0МИСС1Ю  на  номинальное  существован1е,  къ  выработк'Ь 
«вотчинной»  и  «судной»  главъ  будущаго  уложен1я,  то 
прим'Ьръ  и  опытъ  ея  въ  отношен1и  организад!»  гаконода- 
тельной  работы  не  прошли  безсл'Ьдными. 

Елизаветинская  комисс1я,  сперва  состоявшая  изъ  восьми 
назпачеиныхъ  членовъ  (1754  —  1766  г.)>  съ  самаго  на- 
чала пользовалась  для  разныхъ  подготовительныхъ  и 
спецхальиыхъ  законодательныхъ  работъ  услугами,  кром-Ь 
особыхъ  К0МИСС1Й,  учрежденныхъ  при  каждой  губерн- 
ской канцеляр1и,  еще  и  35  частныхъ  комисс1й  по  от- 
д'Ьльнымъ  в'Ьдомствамъ,  функщонировавшихъ  въ  этихъ 
посл'Ьднихъ.  Д-Ьятельность  всЬхъ  этихъ  частныхъ  и 
особыхъ  К0МИСС1Й  была  подчинепа  контролю  общей  ко- 
МИСС1И.  По  инищатив-Ь  самой  общей  комиссш  былъ  по- 
вторенъ  опытъ  съ  привлечен1емъ  къ  ея  работамъ  до- 
лутатовъ  отъ  трехъ  сослов1й:  духовенства,  дворянства  и 
купечества.  При  этомъ  была  сд-Ьлана  прямая  ссылка  на 
историчоск1е  прецеденты  и,  сл'Ьдовательно,  проявлена  тен- 
деиц1я  воскресить  практику  участ1я  въ  закоподательств-Ь 
Бсесослов11аго  земскаго  собора.  Съ  воцаре1пейъ  Екатерины 
депутаты  были  распущены  по  домамъ  (1703  г.),  а  сама 
елизаветинская  комисс1я,  въ  прежиемъ  своемъ  составе, 
дотянула  свое  вн1Ьшнео  существованге  почти  до  момента 
созыва  такъ  называемой  Большой  комнсс1И  (1767  г.). 
Своей  задачею  комисс1я  1754  —  1766  гг.  ставила  разработку 
гр1Бикданскаго  и  уголовнаго  уложен1й,  съ '  присоединен1емъ 
К7>  нему  законовъ  о  правахъ  состоян1я.  Въ  этихъ  рамкахъ 
она  пыталась  исполнить  данное  ей  поручение  «сочинить 
законы  ясные,  всЬмъ  понятные  и  настоящему  времени  при- 
личные». Выполненный  комисс1ей  дроектъ  уложен1я  вовсе 
не  представляетъ  собою  простой  оводъ  прежде  изданныхъ 
узаконеигй.  Нововведев1я,  который  оиъ  д'Ьлаетъ  или  за- 
крФпляетъ,  касаясь,  главнымъ  образомъ,  юридпческаго  по- 
ложен1я  отд'Ьльвыхъ  сословШ,  ихъ  правъ  и  обязанностей, 
отношеи1й  другъ  къ  другу  и  къ  государственной  власти, 
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11р11П11оына11>тоя  вл1Я1и1э  выборныхъ  представителей»  прп- 
пимавшихъ  участ1е  въ  составлен111  проекта.  Статьи,  отно- 
ся1д1яся  до  юрндическаго  быта  иаселеи{я  и  отражавш1я  въ 
оебЪ  1Ч1СЛОВНЫЯ  пожелан1Я  1111авя1цей  среды,  въ  виду  не* 
утвор;кдеи1Я  уложон1Я  властью, — остаются,  однако,  на  бумагЬ 
и  потому  снова  воилываютъ  въ  наказахъ  депутатовъ  екате- 
рининской К0МИСС1И,  на  этотъ  разъ,  конечно,  съ  изм'йнеи1ями, 
коюрыя  были  внсч'ены  въ  общественно-иолитичесК1е  идеалы 
двирянствл  освободнтельнымъ  маннфестомъ  1762  г. 

Ноли  условия,  въ  которыхъ  протекала  законодательная 
и  коди(Г*"кац1оиная  работа  въ  XVIII  в.,  силБно  разнились 
итъ  тоП  1Пчч'той  обстановки,  въ  которой  создалось  такъ 
назы№1ом«>е  Соборное  Уложен1е  1649  г.,  то  особенно  эту  раз- 
ииц,у  Должны  были  почувствовать  д-Ьятелн  Большой  комнс- 
с1и  1767  г.  Углубилось  П1>ежде  всего  самое  пониманге  того, 
1а1К11ми  причинами  обусловлишются  несостоятельность 
им1^к»и1аго1-я  въ  наличтк'ти  законодательства.  Выражено 
сл^л*^  <*ти  п<'иимаи1о  самой  имие1>атрицею  въ  манифесте 
14  декабря  1766  Г..  которымъ  созывалась  названная  комисс1Я 
ьиоорныхъ  на  иредстоящ^у»  устроительную  д1^тельность. 
•  5л«%  оказывается,  происходить,  во-первыхъ,  «отъ  недостатка 
г^жоновъ  на  ми«)По  случаи  н  излишества  нхъ  на  друпе», 
1м-нторыхъ,  «отъ  несовершеннаго  1)азличен1Я  межд>'  непре- 
менными и  временными  законами»,  въ-третьихъ,  оттого, 
что  и  ]1азумъ,  въ  которомъ  прежи1е  законы  составлены  были, 
чрезъ  долгое  время  и  частыми  перем'Ьнами,  а  также  и  чрезъ 
пристрастные  толки,  сд1>лался  теменъ  и  неизв'Ьстенъ  »,  п,  въ- 
чотвертыхъ,  «всл'&дствге  несходства  прежнихъ  временъ  и 
1и'|ычаевъ  съ  настоящими».  Сами  депутаты  повторяютъ  кЬ- 
коТо1»ые  изъ  указанныхъ  критическихъ  прложенШ,  какъ 
напр.,  то,  что  въ  Соборномъ  Уложен1и  «на  мнопе  случаи 
недостаетъ  предписан1й,  въ  друшхъ,  наоборотъ,  посл'Ь- 
дующими  указами  каждое  д-Ьло  умножено  законами».  Изъ 
пхъ  К1»уга  выдвигается  н  совершенно  новое  соображен1е 
прошвъ  стараго  уложен1я:  оно  де  «начинается  опред1ше-' 
Н1емъ  наказан1й  за  преступления,  но  им'Ьетъ  ли  кто  къ 
чему  П11аво,  или  ч1ьмъ  кто  обязань,  о  томъ  тамъ  умалчи- 
!и1е1ся>».  Конечно,  этг1тъ  крупный  недостатокъ  не  могъ  быть 
уст|1анеиъ    посл1;д^'ющими    указами,  въ  виду  нхъ  разриз- 
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пенностп,  п  ими,  оказывается,  «весьма  многое  случайно 
запрещено,  но  того  трудно  сыскать,  по  какому  праву  осталь- 
нымъ  кто  пользуется».  Обращено  было  вниманхе  также  на 
то  обстоятельство,  что,  противъ  прежняго,  не  только  сырого 
законодательнаго  матер1ала  было  гораздо  больше,  но  и  ха- 
рактеръ  этого  матерхала  сталъ  разнообразн'Ье,  что  къ  ука- 
зам1%  московскаго  времени  прибавились  съ  одной  стороны 
уставы  и  регламенты,  составленные  по  западво-европеП*' 
скимъ  образцамъ,  съ  другой  —  м'Ьстныя  законодательства  и 
нормы  обычнаго  права  вновь  присоединенныхъ  областей.  Въ 
виду' этого,  по  словамъ  Екатерины  II,  написаннымъ  ею  въ 
секретномъ  наставлен1и  генералъ-прокурору  кн.  А.  Вязем- 
скому, предстояло  не  больше  и  не  меньше,  какъ  «Малую 
Госсш,  Лифляндш  (Балт1Яск1Я  провинц1И)  и  Финляндш 
(Выборгскую  губерн1ю)  привести  къ  тому,  чтобъ  он*  обру- 
с1ши  н  перестали  бы  гляд'Ьть,  какъ  волки  къ  л'Ьсу».  Она 
же  писала  Вольтеру,  что  проектируемое  уложенхе  «должно 
служить  для  Аз1и  и  для  Европы». 

Но  независимо  отъ  количества  и  пестроты  матер1ала, 
осложнились  также  требован1Я  и  ц-Ьли,  съ  которыми  въ 
это  время  подходили  къ  Д'Ьлу  кодификац1И  права.  Кром'Ь 
уничтожен  1Я  юридической  черезполосицы,  установлен  1ю  фор- 
мальной законности  должно  было  содействовать  строгое  раз- 
гранпчен1о  поняпй  закона  и  административнаго  распоряже- 
и1я.  Въ  этомъ  отношен1и  Екатерина  II  шла  по  пятамъ  сво- 
ихъ  продшествепниковъ.  5'же  Петръ  Велик1й  дважды,  въ 
1714  и  въ  1720  ГГ.,  Приступая  къ  кодификац1и  права,  пове- 
Л'Ьлъ  различать  между  указами,  «которые  въ  постановлен1е 
какого  д'Ьла  изданы...  по  вся  годы»  и  « вромешшми »  рас- 
11оряжен1Лми.  По  аналошчному  поводу  генералъ-прокуроръ 
кн.  Трубецкой  въ  1743  г.  предлагалъ  отличать  указы  «вре- 
менные» отъ  « принадлеясащихъ  до  в-Ьчнаго  опред'Ьлен1я». 
Екатерина  II  своей  критикой  еще  ближе  подошла  къ  не* 
достаткамъ  русскаго  законодательства  не  только  по  форм'Ь, 
110  и  по  содержанш.  Она  не  только  хогЪла  все  ввести  юъ 
одну  систему,  разд1шивъ  временный  и  на  персоны  данныя 
распоряженЫ  отъ  в'Ьч1Гыхъ  и  нспрем1шиыхъ  законовъ»,  но 
вм'ЬсгЬ  съ  тЬиъ  находила,  что  сами  « су ществующ1е  законы 
мало  соитв1^тствуютъ  положению  импер1И  вообще  »,  «  климату  » 

и* 
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ея  л  «  умопачертая!ю  ядрода  »•  Наказъ  пмператрнцы  тоже  пы- 
тается опред'Ьлить  1)ааграннч11тельные  признаки  понятШ  за- 
кона и  административнаго  {1асцоряжбН1я*  Подъ  законами  онъ 
попимаетъ  «гь  устан1>Блен1я,  который  ни  въ  какое  время 
не  могутъ  перем'Ьниться »»  указами  же  онъ  считаетъ  «все 
то.  по  к{Ч1йней  м^р-Ё,  со  стороны  содержан1я.  Не  д'Ьлая  этихъ 
случаЛно  или  на  чью  особу  относящееся  н  можетъ  со  вре- 
зюиемъ  перем-^ниться ».  Но  приведенныя  опред'Ьлен1Я  еще 
ио  заключаютъ  въ  себ'Ь  никакого  намека  на  то»  чтобы  поло- 
жить конецъ  вп'Ёшнему  см'Ьшенгю  главныхъ  видовъ  закона, 
01*новиихъ  и  обыкновеиныхъ,  если  не  по  способу  издаи1Я, 
то,  по  К11айией  м'Ьр'Ь,  со  стороны  содержан1я.  Не  д'Ьлая  этихъ 
|[{ч»рмалы1ыхъ  ]К1злич1П,  Наказъ  за  то  весьма  точно  и  опрс- 
д-Ьленво  высказывается  о  ц1ши  законовъ  н  природ'Ь  власти, 
оОъ  ихъ  общемъ  призванш  охранять  права  гражданъ  и  инте- 
ресы парода.  «Въ  чемъ  Ц'Ьль  самодержав1я ? »  спрашиваетъ 
Наказъ  и  даетъ,  загЬмъ,  на  поставленный  вопросъ  сл'Ьдую- 
Щ1П  отв-Ьтъ.  «Не  въ  томъ,  чтобы  лишить  людей  ихъ  есте- 
ственной свободы,  но  въ  томъ,  чтобы  направить  нхъ  Д'Ьй- 
етв1я  къ  величайшему  изъ  всЬхъ  благъ»,  т.-е.  къ  свобод'Ь. 
Въ  свою  очередь,  «законы  должны  сколько  возможно  охра- 
нять безопасность  каждаго  гражданина  въ  частности».  Въ 
эюмъ  Екатерина  видитъ  услов1е  политической  свободы. 
<.  Свобода,  —  говорить  она  словами  Монтескье,  —  есть  право 
д1»лать  все,  что  не  запрещено  законами».  Къ  этому  опред'Ь- 
леи1Ю,  уже  отъ  своего  имени,  она  прибавляетъ,  что,  съ  дру- 
гой стороны,  «  ничего  не  должно  запрещать  законами»  к|юм'Ь 
тиго,  что  можетъ  быть  вредно  или  каждому  особенно,  или 
всему  обществу.  ВсЬ  д'Ьйств1я,  не  заключающ1Я  въ  себ'Ь  ни- 
чего такого  (т.-е.  вреднаго),  нисколько  не  подлежать  зако- 
намъ,  которые  установлены  только  съ  Ц'Ьлью  доставить  наи- 
большее спокойств1е  и.  пользу  живущимъ  подъ  властью 
этихъ  законовъ».  На  этомъ  основан1и,  заключаетъ  импера- 
трица, «политическая  свобода  въ  граждднин'Ь  есть  спокой- 
ств1г  д>'ха,  вытекающее  изъ  мн'Ьнхя,  который  каждый  им'Ьетъ 
о  своей  безопасности;  и  для  того,  чтобы  граждане  им'Ьли 
ъту  свободу,  нужно,  чтобы  правительство  было  таково,  чтобы 
одинъ  Г11ажданинъ  не  боялся  другого,  но  всЬ  боялись  бы 
однихъ  законовъ».  Такова  точка  зр1Ьн1я  Екатерины  П.  Не- 
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редовые  умы  изъ  общества  во  мяогомъ  сходились  съ  д1аг> 
нозомъ  императрицы»  а  кое-что  въ  положен!»  вещей  пони- 
мали даже  лучше  ея.  Такъ,  кн.  М.  Щербатовъ  тоже  высказы- 
вался въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  новомъ  уложен1и  надо  «со- 
образить политическ1е  и  гражданск1е  законы  сЪ  божествен- 
ными и  естественными»».,.  « умоначертан1е  народное  съ  рас- 
положсп1емъ  страны»  н...  «пользы  народный  съ  пользою 
государевою  и  государства».  Его  современпикъ  гр.  Н.  Па- 
нинъ,  какъ  намъ  изв'Ьстпо,  жаловался  на  отсутств1о  «формы 
и  порядка  въ  правитольств1Ь»»  требовалъ  для  Росс1и  пра- 
внльпаго  государствепнаго  устройства. 

Сопоставляя  всЬ  эти  отд'Ьльныя  М1гЬн1я,  касающ1яся  раз- 
ныхъ  сторопъ  нашего  законодательства  XVIII  в.,  мы  прнхо- 
димъ  къ  заключен1Ю, '  что  на  этотъ  разъ  при  нздан1И  новаго 
кодекса  р^^чь  шла,  невидимому,  о  томъ,  чтобы  въ  немъ 
отразить  съ  должною  полнотою  идею  ра1иональнаго  го- 
сударства въ  форм'Ь  подзаконной  монарх1И.  Въ  ^этомъ 
вождел'Ьиномъ  уложение  должны  были  найти  соб'Ь  -  при* 
онан!е,  на  ряду  съ  обязанностями,  и  права  населен1я  и 
фиксироваться  законные  прод'Ьлы  д'Ьятельиости  самой  вла- 
сти. Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  новое  уложен1е  должно  было  получить 
силу  на  всемъ  протяжен1и  государства,  такъ  что  вс*  части 
его,  безотносительно  къ  ихъ  историческому  прошлому,  поль- 
зовались бы  выгодами  строгаго  одииообраз1я  законовъ  пуста- 
Н0ВЛСН1Й.  Наконоцъ,  наибол'Ье  пылкхе  мечтатели  — а  тако- 
выми, какъ  мы  вид'Ёли  ран'Ье,  являлись  и  Екатерина  II 
и  ея  сотрудники  изъ  бюрократ1и  и  общества  -—  связывали 
съ  введенхемъ  усовершенствованнаго  законодательства  на- 
дежды не  на  одно  формальное  упорядочон1в  юридичоскихъ 
отношен1й,  но  и  на  вполн'Ь'  осязательный  блага  для  населе- 
Н1Я,  а  именно  водворен1е  всеобшдго  благоденствен  въ  страи'Ь. 

Устроен1е  Росс1И  помощью  мудрыхъ  законовъ  Екате- 
рина II  предполагала  совершить  своею  властью,  пользуясь 
сов'Ьтами  сперва  разныхъ  европейскихъ  знаменитостей,  осо- 
бенно изъ  француэскихъ  просв'Ьтителей,  какъ  Вольтеръ, 
Дидро  и  др.,  а  загЬмъ  выборныхъ  своего  народа  въ  созван- 
ной ею  въ  1767  г.  Большой  комисс1и.  Эта  комисс1я  является 
самымъ  гранд1ознымъ  опытомъ  призыва  народиаго  предста- 
виюльства  вь  законодательной  д'Ьятельиости  въ  XVIII  в. 
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Въ  1725  Г.  лаяпляютгя  въ  эдкоподательной  ком11сс1н  пер- 
вые выборные  оть  прпсутетвепныхъ  м'Ьсгь,  въ'1728  г.  — отъ 
о<^1цестм1,  во  какъ  въ  этихъ,  такъ  п  въ  посл'Ьдующихъ  ко- 
мнссЕяхъ  участвовали  также  иазначеяпые  члены.  Коипес1я 
17Н7  г.  тЬмъ  п  отличается,  что  она  была  составлена  исклю- 
чительно на  выборныхъ  началахъ.  Этотъ  способъ  органпза- 
цп!  зак^жолатольотва  представляль  собою  дальн'Ьйшсе  раз- 
В11Т10  недавнихъ  историческнхъ  прецедентовъ,  идеи  зом- 
окпхъ  С1>боровъ,  оплодотворенной  знакомствомъ  съ  ино- 
странной политич1Ч!Кой  литерату|>ой,  главнымъ  образомъ, 
1*ь  «^Дх'хомъ  321коновъ»  Монтескье,  и  съ  жнвымъ  при- 
мТфомъ  западн(>ев|>опейокихъ  представнтельныхъ  учре- 
жден1«,  въ  особенности  англ1йскаго  парламента.  Прус- 
1ЧН  и  Австр1Я,  обраловав1и1Я  д.1Я  'аналогнчныхъ  ц'Ьлой 
учр*^жден1Я  чисто  бюрократическаго  характера,  въ  вопрос* 
о  со1*тавТ»  Комисс1и  не  оставили  никакихъ  сл'Ъдовъ  на 
мТ»р*»пр1ят1яхъ  русской  императрицы.  Но  посл'Ьдняя  устояла 
такжг  лротнвъ  искушенЕЯ,  В1»  кото|>ое  старался  ее  ввести 
Л11др4\  посов1«товавппй  И1»евратить  Комисс1Ю  въ  постоянное 
учрежден1е,  надТоить  ее  правомъ  иетиц1й  и  признать  тако- 
рыя  г/кязательными  для  в^1асти  въ  случаяхъ,  когда  ихъ 
1прав**дливость  будетъ  подтверждена  фактомъ  повторной 
ппдачи  правнтелы!тву.  Еще  въ  другой  связи  (гл.  III)  были 
указаны  причины,  субъективный  и  объективный,  который 
привели  самое  существование  Комисс1и  къ  скромному  и  без- 
славному  кон1;.у.  Но  Большая  комиссгя  выд'Ьлила  изъ  своей 
гр>еды,  по  м'Ьр'К  надобнс»с1И,  рядъ  частныхъ  комиссхй.  Эти 
К0МИСС1  и  занимались  составлен1емъ  экстрактовъ — одн*  изъ 
законовъ,  друг1я  изъ  наказовъ,  привезенныхъ  депутатами 
отъ  своихъ  избирателей,  и  мн'Ьн1й,  поданныхъ  ими  самими 
въ  Комисс1и.  Весь  дтотъ  матер1алъ  былъ  предварительно 
с(|б[>анъ  счгобой  комисс1ей  сводовъ,  д-Ёйствовавшей  съ  на- 
чала 1767  г.,  значить,  еще  до  собран1Я  депутатовъ,  при 
«  комисской  архив-Ь»,  и  имевшей  бюрократическ1й  характер!*. 
Когда  въ  начал'^  1769  г.  лосл-Ьдовалъ  роспускъ  Большой 
комисс1и,  д1^тельность  малыхъ  не  прекратилась,  а  стала 
только  бол'&е  замкнутой.  Номинально  всЬ  малыя  комисс1и 
съ  выборнымъ  составомъ  продолжали  функц10нировать 
посл1^  ихъ  0(1>иц1альпаго  закрыт1Я  въ  1774  г.  По  крайней 
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иЪрЬ^  уиом11пан1я  о  нихъ,  какъ  о  д'Ьйствующихъ  учре- 
жден)яхъ,  встргЬчаются  до  самой  смортп  императрицы.  На 
самомъ  д'Ьл'Ь  ото  были,  конечно,  уже  одн'Ь  канцеляр1п,  со- 
с1оявш1я  раньше  при  малыхъ  выборныхъ  компсс1яхъ  н 
унасл'Ьдовавш1я  отъ  нихъ  важное  дЬло  прнготовлен1Я 
ма1ер!аловъ  для  издан1Я  уложен1я,  въ  которомъ  одинаково 
нуждалось  и  русское  общество,  и  русское  правительство 
того  времени.  ВсЬ  малыя  комисс1И  прошли  указанную  эво- 

ЛЮ1ЦЮ. 

Наибольшое  {юальнос  вл1ян1е  на  ходъ  развит1я  русской  го- 
суда1)ственности  оказали  т1Ь  изъ  малыхъ  комиссий,  которымъ, 
как1>  было  указано  выше,  надлежало  д'Ьлать  своды  изъ 
мн'Ьнт  и  проектовъ,  представленныхъ  депутатами.  Работы 
этихъ  К0МИСС1Й  во  миогомъ  0пред1(лили  посл1(дующее,  ужо 
бюрократическое  по  форм'Ь  и  дворянское  по  паправлсн11п, 
законодательство  Екатерины  II  въ  его^главн-Ьйшихъ  памят- 
никахъ  —  кучреждеши  о  губерн1яхъ»  и  «жалованныхъ  гра- 
мотахъ  ».  Наоборотъ,  комисс1И,  который  составляли  экстракты 
41зъ  законовъ,  им'Ьли  важное  лишь  В'ь  прин1и1П1альномъ 
смысл'Ь  значси1е,  именно  съ  точки  зр'Ьи1Я  исторической 
преемствепности  изв'Ьстной  юридической  идеи.  Он*  своею 
д'Ьятельностью  ближе  всего  подошли  къ  основной  ц1ц1п,  къ 
д'Ьлу  создан1я  общаго  кодекса,  служить  которому  призвана 
была  Большая  комисс1я.  Именно  главная  изъ  малыхъ  комис- 
С1Й  посл'Ьдней  категор1и,  носившая  иазван1е  комисс1И  «о 
порядк'Ь  государства  въ  силЬ  общаго  права»,  получила  отъ 
государыни  особое  поручен1е.  «С1Я  комисс1Я,— читаемъ  мы  въ 
соответственной  инструкц1и,— по  данному  нами  начертан1ю, 
им'Ьетъ  два  важные  предмета :  первый  о  властяхъ  среднихъ, 
подчиненныхъ,  завислщихъ  отъ  верховной  и  составляю- 
щихъ  существо  правления;  второй  —  распред1У1ен1е  на  части 
ц-Ьлаго  общества,  для  лучшаго  соблюдения  въ  немъ  по- 
рядка. Но  приступить  къ  сему  инако  не  возможно,  какъ 
узиавъ  прежде  совершенно  то,  что  въ  государств*  иапюмъ 
теперь  делается  въ  разсужденги  обоихъ  силъ  предметовъ». 
Лишь  по  предварительномъ  и  «порядочномъ  объяснен1И 
всЬхъ  этихъ  вопросовъ  касательно  нын^шняго  состоян1Я 
государства  во  всЬхъ  онаго  частяхъ»,  комнсс1Я,  по  мн^нш 
Екатерины,  можетъ  «приступить  къ  обсужден1Ю  недостат- 
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коБъ  II  неудобностей,  обретающихся  въ  яшгЬшнихъ  правя* 
тельствахъ  и  въ  распред*лен1и  частей  ц'Ьлаго  общества  по 
во-Ьзгь  лхъ  разлымъ  предметамъ,  смотря  я  на  обширность 
росс1йекой  импер1н».  Желая  определить  хоть  сл^дъ,  кото- 
рый оставила  по  себе  въ  юридической  жизни  Росс1И  дея- 
пмьпость  Большой  компсс1и  1767  —  1774  гг„  въ  лиц*  при- 
иявшихъ  оя  иаследство  ыалыхъ  компсс1й,  последн1й  из- 
следоватоль  вопроса,  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  приходить 
въ  свсч^мъ  резюме  къ  тому  выводу,  что  «комисс1Я  для  со- 
с1авлен1Я  сводовъ  и  компсс1я  о  порядке  государства  въ 
силе  1<)щаго  права,  вероятно,  более  другихъ  содейство- 
вали П1Х?лед}'ющимъ  работамъ  надъ  полнымъ  собран1емъ  и 
СВ0Д0М1.  законовъ».  Правда,  и  эти  комисс1н  поставленной 
ими  цели  не  достигли.  Работа  перешла  въ  неоконченномъ 
виде  въ  указанный  выше  канцеляр1и,  где  она,  однако, 
(^несмотря  на  все  препятств!я  продолжалась  до  техъ  поръ, 
пока  не  принесла  давно  ожидаемый,  хотя  и  запоздалый 
плодъ».  Свой  трудъ,  получивш1й  иазван1е  «Описан1Я  вну- 
тронпяго  правления  росс1йской  импер1и  со  всеми  законополо- 
жси)я  частями»,  указанный  канцеляр]и  выполнили,  если  и 
не  при  активномъ  содейств1И,  то,  вероятно,  не  безъ  ведома 
императрицы,  подъ  ближайшивгь  надзоромъ  геи.-прокурора 
кн.  А.  А.  Вяземскаго.  Сочинителями  отдельныхъ  главъ 
описан1Я  являлись  лица,  служивш1Я  въ  разныхъ  кавцеляр- 
скихъ  должлостяхъ  по  Комисс1и  о  сочинен1И  проекта  но- 
ваго  уложен1я,  въ  которой  они  и  прошли  школу  кодифика- 
ц1ош1ой  техники.  Весь  трудъ  былъ  законченъ  по  частямъ 
въ  течете  времени  отъ  1775  —  1783  гг. 

Раэсматриваомое  со  стороны  содержан1я,  «Описан1е» 
дае1Ъ  обзоръ  развит1я  нашего  государственнаго  строя,  по- 
скольку оно  отразилось  въ  законодательстве,  съ  московскаго 
лер1ода  русской  истор1и  до  момента  составлен1Я  этого  труда. 
При  срарпси1п  «Описап1я»  съ  Полнымъ  Собран1емъ  Закоповъ 
оказывается,  что  въ  первомъ  законодательство  со  времсяъ 
Соборнаго  Уложсн1Я  и  до  начала  восьмидесятыхъ  годовъ 
Х\^П1  в.  представлено  полнее,  нежели  въ  последнемъ, 
хотя  пропусковъ  все-таки  въ  пемъ  немало.  Оно  даетъ  одипъ 
сырой  матер1а.1Ъ,  и  авторы  сознательно  воздерживаются  отъ 
какихъ-лпбо  прямыхъ  разсуждов1й  по  его  поводу.  Только 
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благодаря  тому,  что  узаконея1я  расдодожены  въ  хронолога* 
чеекомт^  порядк'к  я  по  Щ1рствован1я1гь»  въ  иэложен1б  вно- 
сится извгБспая  система.  Законы  и  указы  не  приводятся 
исбликомь  и  языкомъ  подлинниковъ»  а  въ  сухомъ  и  сокра- 
щеяиомъ  пересказ^Ьэ  при  которомъ  авторы  все  же  стремились 
по  возможности  придерживаться  подлиннаго  текста  изла- 
гаемыхъ  актовъ.  Эти  пр1емы  изложен1я  объясняются  гЬмъ, 
410  сборникъ  пресл'Ьдовалъ  образовательный  ц'Ьли.  «Сочи- 
нители описан1я,  —  говорить  А.  Лаппо-Даннлевск1й,  <^  какъ 
видно,  желали  предложить  читателямъ  лишь  бол'Ье  обЩ1Я 
нормы  права,  но  лишали  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  сборникъ  конкрет- 
наго  жизненнаго  содержан1я».  Опускались  даже  «мотиви- 
ровки, объясня10Щ1я  намъ  генезисъ  того  или  другого  па- 
мятника». Очевидно,  что  одинъ  перечень  общихъ  постано- 
влен! й,  вдобавокъ,  при  непривычк'Ь  читателей  им'Ьть  д-Ьло 
съ  отвлеченными  формулами  права,  какъ  заключаетъ  назван- 
ный ученый,  д'Ьлаегь  сборникъ  мало  пригоднымъ  для  до- 
стижев)я  поставленныхъ  ему  ц'Ьлей.  Но  кром1Ь  сокращенЁя 
аекстовъ,  при  отсутств1и  какого-либо  точнаго  и  неизм'Ьн- 
наго  критер!я,  всегда  оказывающагося  довольно  произволь- 
нымъ,  описанхе  страдаетъ  еще  фа1стическнми  пропусками  и 
неточностями  съ  яе::.^  тенденцхознымъ  умысломъ.  Такъ  какъ 
«правлен1я,  до  внутрэннихъ  неустройствъ  принадлежащ1я », 
согласно  вга1Ьнш  авторовъ,  не  должны  были  войти  въ  поря* 
докъ  описан1я,  то  въ  немъ  совсЬмъ  но  нашли  066*6  м'Ьста 
времена  регентства  Анны  Леопольдовны  и  Бирона,  а  указы 
11ет1)а  III  были  причислены  ко  времени  царствован1Я  импе- 
ратрицы Елизаветы  Петровны.  Это  « исправлен1е »  исторги, 
какъ  было  упомянуто  въ  III  главЪ,  не  прошло  даромъ  я 
для  Полнаго  Собран1Я  Законовъ,  составленнаго  50  л-Ьть 
спустя. 

Какую  ц'Ьнностъ,  спрашиваеюя,  представляетъ  собою 
«описан1е»,  если  разсматривать  его  не  съ  точки  зр'Ьн1я  его 
историко-юридияеской  поучительности  для  дюбознательныхъ 
читателей,  а  какъ  законодательный  памятникъ  въ  узкомъ 
и  точномъ  омысл^Ь  этого  слова.  Прежде  всего  нельзя  отри- 
цать того,  что  «описан1е»  является  наибол*Ье  полнымъ  со- 
(ран1емъ  узаконепШ,  составленнымъ  въ  XVIII  в.  Оно  содер- 
жало «столько  главъ,  сколько   существо  внутренняго    Н1( 
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Росси!  правлены  главныхъ  частоЦ  въ  ссб'Ь  заключаеть». 
Такнхъ  главъ  оказывается  И:  1)  о  порядк'Ь  государства 
въ  снл-Ь  общаго  права;  2)  о  правосуд1н:  3).о  народномъ 
проев'Ьщенш;  4)  о  земскомъ'  н  городскомъ  благочин1и; 
5)  о  почтпхъ  н  большпхъ  дорогахъ;  6)  о  государствен- 
ныхъ  доходлхъ;  7)  о  государетвенномъ  изобилш;  8)  о  тор^ 
товл'Ь;  9)  объ  учрежденЫхъ  для  содержан1Я  въ  добромъ 
110{\ядк'Ь  оухопутныхъ  И  морскпхъ  силъ;  10)  о  правахъ  и 
п{ч>11мущо(*твахъ  государственяыхъ  {юдовъ  и  11)  о  правахъ 
падъ  вощамн.  Но  историческое  -расположен  1е  указан!!!  въ 
каждоП  глав1>,  безъ  подчинены  нхъ  систем'^,  вытекающей 
и:<ъ  юридическихъ  свойствъ  матер1ала,  и  безъ  ])азличен1я 
01м1^ненныхъ  законовъ  отъ  д'ЬЛствуюп^аЕХ)  права,  лишаетъ 
и(Ч1т*ан1о»  необходимыхъ  иризнакоиъ  кодекса.  Пресл'Ьдуя 
двт»  совершенно  1»аэнородныя  задачи,  какъ  создание  обп(е- 
доступнаго  руководства  по  законов'Ьд'Ьшю.  и  какъ  устано- 
влгн1е  правом'^рныхъ  отношеиШ  въ  государств*,  приведе- 
Я1емъ  въ  изв-Ьстность  всего  матер1альнаго  права  въ  систе- 
матическомъ  излпжен1И,  составптелн  «опнсан1Я»  не  до- 
стигли пи  одной  изъ  поставленныхъ  ц'Ьлей.  «Описан1е, — 
говорить  А.  Лаппо-Данилевск1й,  -—  не  простое  собран1е  за- 
коновъ, расположенныхъ  въ  хронологическомъ  порядке,  но 
и  не  настояпцй  переработанный  сводъ  одного  д'Ьйствующаго 
права  1>. 

Но  эти  внутреннге  недостатки  въ  план-Ь  и  исполнении 
«описан1Я»  были  вскрыты  только  ученой  критикой  нашего 
времени.  «Описан1Ю»  не  пришлось  выдержать  никакого  пра- 
ктическаго  искуса,  такъ  как-ъ  око  не  увид'Ьло  св*та.  Это 
зависало  прежде  всего  отъ  гЬхъ  услов1й,  въ  которыхъ  «опи- 
сап1е»  составлялось.  Екатерина  II  врядъ -ли  интересовалась 
ходоуъ  и  результатами  работъ,  если  она  только  вообще  была 
посвящена  въ  нихъ.  Исходъ  Комисс1И  1767  г,  разубФдилъ 
ее  въ  возможности  сразу  создать  ц'Ьлую  систему  новыхъ 
|г»ридическихъ  «снормъ».  В-Ьроятно,  она  также  не  надеялась 
больше,  что,  даже  въ  случа*  осуществления  этой  системы, 
одного  провозглашен1я  ея  будетъ  достаточно  для  того,  чтобы 
поставить  русскую  жизнь  *на  новыя  основанья.  Путемъ  част- 
ныхъ  реформъ,  начатыхъ  снизу,  императрица  намеревалась 
теперь  внесл!  законность  въ  управленге  и  отношешй  поддан- 
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яыхъ.  На  этомъ  пути  важн1Ьйшими  этапами  представляютея 
преобразовая10  областного  устройства  (1775)  и  органпзац1я 
сословШ  (1785).  Посл1(  этого  «издаи1е  сборника  законовъ» 
въ  значительной  степени  уже  утратившихъ  свою  силу,  ста* 
повилось,  если  не  излишнимъ,  то  во  всяковгь  случае  не 
столь  необходимымъ,  какъ  прежде»  (Л. -Д.)*  Отъ  губернской 
реформы  Екатерина  ожидала  бол'Ье,  ч'Ьмъ  одного  техничесхаго 
еовершенствован1я  административной  машины:  она  должна 
была,  по  ея  словамъ,  «приготовить  и  облегчить  лучшее  и 
точнМшео  исполнен1е  издаваемыхъ  впередъ  полезн'Ьйшихъ 
уяаконепШ».  А  жалованный  грамоты  являлись  гражданскимъ 
уложен1омъ  для  всей  свободной  части  русскаго  общества, 
съ  закр1^плен1емъ  тЬхъ  реальиыхъ  отношен1й,  которыя  су- 
п^сствовали  внутри  поя  къ  моменту  опублико]Ш11Я  грамотъ. 
Дал'бе,  если  въ  глазахъ  самой  и^шсратрпцы  состпвлеигс  но- 
ваго  кодекса  потеряло  свое  остр<ю  жизненное  значен10,  'то 
ген. -проку роръ  кн.  А.  Вяземск1й  тоже  сталъ  охлад'Ьвать  ' 
къ  предмету  своихъ  недавнихъ  хлопотъ.  Работы  надъ  « опи- 
сан1емъ»,  лежавппя  въ  плоскости  прежнихъ  замысловъ  Ека- 
терины, съ  перем^юою  въ  ея  настроен1И,  естественно,  пере- 
стали прельп^ать  и  его,  бывшаго  въ  первую  голову  царг- 
дворцемъ«  Кром'Й  того,  положен1е  кн.  Вяземскаго,  всл'Ьд- 
^дв10  какъ  чрезм'брной  самостоятельности,  такъ  и  явной  не- 
искренности его  по  отношен1Ю  къ  своей  учительнице,  на- 
столько пошатнулось  въ  среддш'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ, 
что  онъ  своимъ  личнымъ  вл1ЯП1емъ  даже  не  могъ  оОезпе- 
чить  надлежащаго  усп'Ьха  руководимому  имъ  предпр1ят1ю: 
готовый  экземпляръ  «оппсан1Я»  даже  не  былъ  напечатанъ, 
остался  рукописнымъ  сборпикомъ  и  былъ  похороненъ  въ 
бумагахъ  сенатскаго  д'Ьлопроизводства.  Насколько  вся  ра- 
бота, потраченная  на  составленхе  «о11исан!я»,  оказалась  на- 
прасной, можно  судить  по  тому,  что  ни  одной  изъ  по- 
сл'Ьдующнхъ  К0МИСС1Й  «для  составлен1Я  или  собран1Я  аа- 
коиовъ»  не  пришлось  воспользоваться  плодами  эпсхъ  работъ. 
Въ  правнтельственныхъ  сферахъ  къ  указанному  времени 
реакц1о1шоо  направленхе  возобладало  вообще  въ  такой  м'Ьр^, 
что  даже  наличность  общедоступнаго  простого  свода  за- 
коновъ,  Н0СЯПЦ1Г0  в1^дь  всегда  охранительный  характеръ, 
НС  говоря  уже  о  новою»  либеральномъ  уложен!и,*  пугало 
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вообряжея1е.  « Въ  симомъ  Д'КтЬ.  —  говорить  А.  Лаппо*Даяи- 
левскШ, — несмотря  на  охранительный  отгЬнокъ,  предпола- 
гаемый сводъ  долженъ  былъ  способствовать  юридическому 
образован1Ю  русскихъ  людей,  благодаря  которому  на  бол'Ье 
прочной  основ'Ё  могло  бы  создаться  и  общественное  мн'Ьн1е» 
отражаемое  прессой  ».  Между  тЬмъ,  посл'Ьдовавш1е  въ  1790  г. 
арсстъ  Н.  Новикова  и  ссылка  А.  Радищева  являются  луч- 
шими иллкч'трацЕями  отно1псн1я  власти  къ  пробужденш 
со;и1ательиой  мысли  въ  русскомъ  обществе.  Наконецъ,  голоса 
названныхъ  и  другихъ  передовыхъ  людей,  стремившихся  со- 
средиючить  всеобщее  вниман1е  на  внутренней  жизни  Росс1и, 
зд  двадцал|л*т1е  отъ  1770 — 1790  г.  въ  возрастающей  м'Ь1уЬ 
стали  заглушаться  увлечен1емъ  той  ролью»,  которую  Росс1я 
Бъ  цар.'Твован1е  Екатер1шы  II  стала  играть  на  политическомъ 
юатрТ.  Ев{>опы.  А  въ  дивирамбахъ  одописцевъ  Екатерина 
находила  опору  для  своихъ  военныхъ  предпр1ят1й,  усматри- 
вай въ  нихъ,  правильно  или  н'Ьтъ,  подлинное  выражен1е 
нац1«а{альнаго  чувства.  Событ1Я  франц>'эской  революц1и  уси- 
лили интересъ  Екатерины  къ  внешней  политик1^  не  только 
сами  по  с^'б'Ь,  осложнивъ  ея  игру  новыми  факторами,  ком- 
бинациями и  перспективами,  но  пр10брЬли,  въ  связи  съ 
брожен1^мъ  у  нея  дома,  такое  симптоматическое  значен1е 
Д1Я  ноя.  что  сообщили  ея  внутренней  полнтик'Ь  еще  бол'Ье 
про|1)||лактичсское  и    репрессивное  направлен1е. 

Вотъ  почему  попытки  законодательства  и  кодификац1и 
XVIII  в..  посл'Ьднимъ  отголоскомъ  которыхъ  является  Ко- 
МПСС1Я  1767— -1774  Г.  И  «Описан1е  внутренняго  правлеи1я 
РоссШской  .империи»,  въ  данномъ  случа*  не  привели  къ 
ц1ь1и,  несмотря  на  страстное  желан10  правительства  и  об- 
щ«н:тва  обладать  сводомъ  дМствующаго  правя,  считавшимся 
тогда  важн1>йшею  основою  господства  правом'Йрныхъ  от- 
ношение т>стран'Ь.  Мы  знаемъ,  что  въ  западно-европейскихъ 
кошииентальныхъ  странахъ  были  воодушевлены  гЬмъ  же 
желан1озгь.  Со  второй  половины  XVIII  в.  въ  Прусс1И  и  Ав- 
стр1и  предприняты  были  кодификац10нныя  работы,  съ  ц'Ьлью 
ПОКОНЧИТЬ  съ  юридическою  черезполосицею,  господствовав- 
шей въ  обоихъ  государствахъ.  Прусс1я  получила  въ  1794  г. 
полный  сводъ  подъ  назван1емъ  «Общаго  земскаго  права», 
тогда  какъ  Австр1я  дождалась  издан1я  гражданскаго  и  уго- 
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ловнаго  уложен1я  только  въ  1811  г.  Во  Франц!я  при  Лю- 
довик'Ь  XVI  тоже  задумали  приняться  за  кодификац!»  ордо- 
нансоьъ  и  даже  мечтали  объ  общемъ  свод'Ь  француэскихъ 
законовъ,  но  иа  самомъ  д'Ьл1Ь  изъ  этихъ  предположенШ 
ничего  не  вышло.  Только  революц1Я,  поставившая  зтогь 
вопросъ  рФшительнымъ  образомъ»  и  Наполеонъ,  разр1Ьшив* 
шШ  его  своимъ  кодексомъ,  дали  воплощен1е  и  удовлетворен1е 
давнишнимъ  мечтамъ  франг^зскаго  общества.  Фраиц1и,  зна- 
чить, при  старомъ  порядк1Ь  пришлось  довольствоваться  въ 
своемъ  гражданскомъ  быту  сборниками»  хотя  и  кодифици- 
роваинагОэ  но  не  сходнаго  въ  разныхъ  частяхъ  государства 
и  устар^Ьлаго  по  времени  своей  рсдакц1И  (XVI  и  даже  XV  в.) 
кутюмнаго  права.  Изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ  отсутств1Я 
едииообразнаго  права,  однако,  не  сл-Ьдуетъ  д'Ьлать  того  вы- 
вода, что  Росс1я  XVIII  в.  будто  бы  находилась  въ  одинако- 
выхъ,  въ  формально-правовомъ  отяошеН1и,  услов1Яхъ  съ 
главоМшими  западными  абсолютными  монархЫми.  Затро- 
нутый фактъ  былъ  довольно  ощутителенъ  въ  хозяйствен- 
ной жизни  для  {^осЬднихъ  названныхъ  западно-европейскихъ 
С1'ранъ,  такъ  какъ  м1Ьшалъ  ихъ  свободному  промышленному 
развцтш  и  товарообороту.  Но  въ  гражданскомъ  быту  и  въ 
отиошен1яхъ  между  подданными  и  властью  его  значенао 
смягчалось  бол'Ье  высокими  нравами  общества  и  тЬип  пра- 
вовыми традиц1ями,  въ  которыхъ  это  общество  воспитыва- 
лось въ  течен1е  долгаго  времени  среднев'Ьковымъ  корпора- 
тивнымъ  строемъ.  Конечно,  ннкакихъ  подобнаго  рода  опоръ 
по  находило  правосознан1е  русскихъ  людей  въ  историче- 
скомъ  прошломъ  своего  отечества.  Но  съ  какой  же  другой, 
кдкъ  только  съ  точки  зр1}Н1я  русской  общественности  0411- 
нивается  въ  этомъ  м1ЬсгЬ  сугубо  острое  зиачсн1е  указанной 
неудачи  Екатерининскаго  царствован1я. 

Причины,  по  которымъ  обладдн1е  уложен1емъ  оказалось 
для  Роос1и  XVIII  в.  неосуществимой  мечтой,  лежали  какъ 
въ  недостаткахъ  внЬпшей  организац1И  вс^го  д'Ьла,  такъ  н 
въ  непреодолимыхъ  органнческнхъ  трудностяхъ,  которым 
Бстр1Ьчала  его  постановка  съ  пр]шцип1альной  стороны.  Эти 
трудности  выступили  наружу,  когда  правительство,  оста- 
вив'ь  по  необходимости  аам'Ьрен1е  ограничиться  издан1емъ 
Новоуложенной  книги  (1700)  или  Свода  законовъ  (1714),  аа- 
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да.1ось  ц-Ьлью  составить  Новое  уложен1е,  въ  которомъ  нужно 
были  свести  воедино  и  обобщить  старый  нормы  московскаго 
111)ава  съ  новымп  началами,  вносимыми  въ  жизнь  правитель* 
1*1  венными  }чч][ч>рмамп.  Законодательство,  служившее  мате- 
р1аломъ  для  кодификаторовъ  XVIII  в.,  «отличалось,  —  по 
словамъ  А.  Н.  Фил1Шлова, — какъ  неслаженностью,  несход- 
слвомъ,  по  П1Н)иехожденш,  гЬхъ  памятннковъ  права,  кото-,, 
рые  должны  были  явиться  первоисточниками  «новаго»  уло- 
:к1чця,  такъ  еще  бол1>е  —  1>азнохарактерносты1>  г1^хъ  принци- 
поБъ,  которые  лежали  въ  основан1и  нормъ  подлежаЩаго  те- 
перь обоОщенш  матер1ала  въ  единомъ  новомъ  кодексЬ».  Къ 
указаннымъ  органичеекимъ  трудностямъ,  заключавшимся  въ 
самом!*  подлежащемъ  кодификац1и  матерхал'Ь  и  отношен1и 
къ  нему  законодательной  власти,  присоединяются  чисто  внЪш- 
п1я  обстоятельства,  въ  смысле  неудовлетворительнаго  лич- 
наго  состава  комисс1й  и  принятаго  въ  нихъ  распорядка  ра- 
б^лъ.  Ни  самомъ  д'Ьл1>,  кру1П>  людей,  которыми  располагало 
правительство,  былъ  очень  невеликъ,  и,  привлекая  ихъ  въ 
к<.»мисс)И,  оно,  стало-быть,  сверхъ  текущихъ  занятШ,  обре* 
меняло  ихъ  Н0ВЫ1МИ  работами  по  сложному  Д'Ьлу  системати- 
:иц1и  и  обновлен1я  законодательства.  Назначаемые,  дал'Ье, 
тц^вительствомъ  къ  этому  Д'Ьлу  люди  въ  очень  рЬдкнхъ 
«мучаяхъ  соединяли  въ  себ'Ь  теоретическ1Я  знан1я  права  съ 
ирактическимъ  знан1емъ  законовъ.  Ожидать  же  Д'Ьйствитель- 
пмП  помощи  изъ  среды  самого  общества  правительственные 
Ч1!Н«>вники,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  могли,  по  крайней  м1>р11, 
До  средины  Х\*111  в.,  въ  виду  прямого  уклоиенхя  сослов- 
иыхъ  депутатовъ  огь  учаспя  в^^  комисс1и  и*  ихъ  неподго- 
товленности къ  роли  св'Ьдуиц1ХЪ  лицъ.  Несостоятельность 
Комиссий  им1к1а,  въ  свою  очередь,  своимъ  естествсннымъ 
послгдствхемъ  неум'Ьвге  установить  технически  правильный 
распорядокъ  работъ,  согласованный  съ  постепенно  осложняю- 
щимися услов1Ями  и  задачами  кодификац1И.  Комисс1и,  го- 
вор1ггь  по  этому  поводу  А.  Н.  Филипповъ,  «то  печатали 
манифесты  о  сочнненхи  уложен1я,  не  сочииивъ  его,  то  при- 
гтупалп  къ  составлен1ю  свода  законовъ  или  даже  уложеп1Я, 
не  сд1>лавъ  предварительно  соб[1ан1Я  законовъ,  на  которыхъ 
должно  было  основываться  само  уложен1е».  Однимъ  словомъ, 
1*абита  начиналась,  такъ  сказать,  не  съ  начала,  а  съ  конца. 
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варьируя  только  въ  зависимости  оттого,  гдЪ  отд'Ьльяыя 
К01шсс1и  полагали  исходную  точку  и  коиечяуж)  Ербль  своей 
д'Ьятельности.  Накоиецъ,  уже  выше  (гл.  III)  было  опгЬчено, 
въ  чемъ  заключалась,  если  можно  такъ  вы^)азиться,  вина, 
съ  одной  стцроиы  власти,  съ  другой  —  русскаго  общества,  ^ 
что  ВЫС0К1Я  теоретическ1я  идеи  Наказа  не  увидЬли  своего 
практическаго  осуществлены,  не  стали  законодательными 
опред'Ьлен1ями. 


VII.  Личноя  свободо  и  общ^ественноя  сомод'кя* 

тельность. 

• 

Въ  настоящей  главЪ  необходимо,  хотя  бы  вкратц'Ь,  разо- 
браться, какъ  разр1&шался  на  русской  почвЪ,  согласно 
абсолютистской  теор1и,  вопросъ  о  правоотношен1яхъ  между 
государствомъ  и  подданными.  Для  иэображен1я  этихъ  от* 
ношен1й,  основанныхъ  на  началахъ  безусловнаго  господства 
и  подчинен1я,  мы  возьмемъ  одно  дворянство.  Это,  во-пер- 
выхъ,  НС  выведетъ  насъ  по  данному  частному  вопросу  за 
пред'Ьлы  той  части  свободнаго  населен1я,  надъ  которой  опе- 
рируютъ  всЬ  три  статьи  даннаго  коллектнвнаго  труда,  по- 
скольку каждой  необходимо  ставить  и  обсл'Ьдовать  своп 
спец1альные  вопросы  прим'Ьнительио  къ  изв'Ьстной  соц1аль- 
ной  сред'Ь.  Во-вторыхъ,  и  при  такомъ  сужен1и  нашего  поля 
зр'Ьнхя  можно  представить  съ  надлежащей  полнотой  поло- 
жен1е  началъ  личной  свободы  и  общественной  самод'Ья- 
тельности  въ  русской  жизни  XVIII  в.,  въ  начал'Ь  вЪка  совер- 
шенпо  подавленныхъ  на  всемъ«ея  протяжен1и  и  только  со 
второй  его  половины  реализусмыхъ,  хотя  и  то  лишь  зако- 
нодательнымъ  путемъ  и  на  однихъ  верхахъ  общественнаго 
строя. 

Соц1альный  строй  московскаго  государства  XVII  в. 
иосилъ  тягловый  рсарактеръ.  Тягло,  лежавшее  зд'Ьсь  на 
населен1и,  было  двоякое — служебное  или  податное.  Оно 
расчленяло  населенхе  на  классы,  соотв1^тетвенно  гЬмъ  эко- 
номическимъ  состоян1Ямъ,  на  которые  оно  естественно  ди- 
ферснцировалось  по  различ1ю  занятШ.  Но  тягло  связывало 
эти  классы  не  столько  съ  государствомъ,  сколько  съ  лич* 
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ПОСТЫ)  государя.    Вс1^  жители   Московскаго   государства* 
'говорить  В.  КлючевокШ,  «по  отношен!!)  къ  царю  считались 
холопами,  дворовыми  е!»  людьми,    или   сиротами,  безрод- 
ными и  6езпр1ютными  людьми,  живущими  на  его  земл'Ь». 
Указанное  отношен1е  получило  свое  яркое  выражен1е  въ  изв1^- 
стноП  форму л'Ь   Грознаго:   «жаловать  свонхъ   холопей  мы 
вольны  и  казнить  ихъ  вольны  же».  Понят1е  личной  крЪ- 
1ич*ти  представляло    собою    промежуточную    стад1ю  между 
Д1товорнымъ  началомъ^  на  которомъ  въ  уд'Ьльныя  времена 
строились  взаимоотпошен1Я  князя-вотчинника  и  проживаю- 
Щ21Г0  въ  его  влад'Ьнхяхъ  иаселен1я,  и  ндеею  государствен- 
иаго  подданства,  утверждающагося  въ  пашомъ  политиче- 
скомъ   Сыту    въ   течеи1е   XVII    в1^ка.    Два  ряда    явлеп1й 
сП1н:обствовали  этой  зам'Ьн11  одного  порядка  правоотношо- 
н1а  другнмъ:  политика  московскихъ  царей,  боровшихся  съ 
п11актикой  свободнаго  «перехода»  и  «отъ'Ьзда»,  и  событ1Я 
Смутнаго  времени,  который  заставляли  общество  съ  одной 
стороны  выбирать  себ'Ь  государя,  съ  другой — оставаться  по- 
долгу совсЬмъ  безъ  государя,  ч'Ьмъ  не  только  научили  его 
отд1>лять  другъ  отъ  друга  неразд'Ьльныя  для  него  понят1Я 
гсчгударства  и  государя,  но  и  сознавать  первое,  какъ  идею 
ьысшаги  порядка  по  сравнен1ю  со  второй.  Семнадцатый  гЬкъ 
з«1Ы1щалъ    восемнадцатому  все  свободное   населен1е  въ  со- 
стоян!и  государственной  крЬпости:  одинъ  классъ,  землевла- 
д1;льческ1й,  былъ  крЪпокъ  службе,  другой,  торгово-промыш- 
ленный— двору,  трет1й,  крестьяне,— земл*,  но  вс*  три  класса 
одниакиво  были  прик1>1>плены  къ  территор!и  государства  и 
къ  его  пот1>ебнистямъ,  а  не  къ  лицу  царя.  При  восшествп! 
на  п[кч!Толъ  Анны  Ивановны  происшедшая  перем'Ьна  отио- 
ш**н1й  даже  была  подчеркнута  второю  изъ  формулъ  присяги, 
ьы[»аОотанныхъ  верховниками :  согласно  ей,  подданные  при- 
сягали, кром'Ь  Государыни,  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  текста  при- 
сяги,   «и    государству»,  а   въ   другомъ  —  «отечеству»,    а 
также.  об-Ьщали  охранять  пользу  и    благополучхе  посл'Ьд- 
няго.  Но  съ  крушеи1емъ  замысловъ  верховниковъ  предано 
было  забвен1Ю  и  это  скромное  терминологическое  новшество. 
ДМствительно,  новыя  юридическ1Я  отношен1Я  об1цества 
къ  верховной  власти  еще  долгое  время  не  только  не  вхот 
дятъ  въ  практику  жизни  и    сознан1е  людей,  но  даже  не 
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получать  вяЛтпято  призЕан1я  во  взаимныхъ  сношен!яхъ 
обФпхъ  сторонъ.  Какъ  складывались  эти  сношеа1я  иа  Д'^''Ь, 
можно  заключить  изъ  того,  что  одна  изъ  группъ  коиститу* 
ц10ннаго  шляхетства  въ  1780  г.  мотивировала  свое  дысту* 
п лен1б  тЬмъ,  что  ей  стало  не  вмоготу  «  идолопоклоничать ». 
А  какъ  близка  была  эта  характеристика  къ  д'ЬПствительности, 
можно  судить  по  сл'Ьдующимъ  даннымъ.  М'Ьсто  изъятаго 
Петромъ  изъ  употреблен1я  слова  «холопъ»  въ  первой 
иоловинФ     XVIII    вЪка     занимаетъ    слово    « рабъ »,    какъ 

.  въ  судебномъ  приговор!^  и  законодательств'Ь,  съ  одноп 
стороны,  такъ  и  въ  обращон1яхъ  лицъ,  находящихся 
на  государственной  служб*,  къ  своему  начальству  —  съ 
другой.  Въ  ряду  преступлбН1й,  за  который  въ  1727  году 
генералъ  -  полицмейстеръ  Девьсръ  былъ  приговоренъ  су- 
домъ  къ  кнуту  и  ссылке,  значилось  неоказан1е  «раб- 
скаго  респекта»  царевн'Ь  Анн'Ь  Петровн-Ь  гЬмъ,  что  онъ 
остался  сид'Ьть  въ  ея  лрисутств1и.  Одинъ  изъ  всрховниковъ 
кн.  В.  Л.  Долгорук1й  былъ  осужденъ  за  то,  что,  «не  боясь 
Бога  и  страшнаго  Его  суда  и  пренебрегая  должность  че- 
стнаго  и  в'Ьрнаго  'раба,  дерзнулъ»  и  т.  д.  Ограпичен1е  дво- 

'  рянской  службы  25-Л'Ьтнимъ  срокомъ,  по  разъяснен1ю  указа 
1743  г.,  касалось  лишь  тЪхъ  дворянъ,  «которые  въ  продол- 
жен1е  25  л'Ьтъ  служили  в'Ьрно  и  порядочно,  какъ  в'Ьрнымъ 

.    рабамъ  и  честпымъ  сынамъ   отечества   надлежитъ...»   Рус- 

Ч  СК1Й  посланнпкъ  при  в^скомъ  дво])*  въ  царствован!е  Бли- 
\'аветы  Петровны  писалъ:  «рабски  раэсуждая,  что  въ  по- 
ел'Ёднемъ  указ'Ь  явно  и  повторительно  предписано  мн'Ь 
вы'Ьхать...,  не  могъ  обратить  вниман1я  на  ихъ  (австр1йсклхъ 
мннистровъ)  внушен1Я :  не  мое  рабское  д'Ьло  въ  то  вступаться, 
чего  разсмотр'Ьн1е  ваше  величество  сами  себ^  предоставить 
изволили».  Фельдмаршалъ  гр.  Апракспнъ  въ  донесен! и  о 
Гросъ-Егерсдорфскомъ  сражен1И  1757  г.  далъ  объ  арм1и  та- 
кую общую  аттестацш :  «  ВсЬ  вашего  императорскаго  величе- 
ства подданные  во  вв1^ренной  мн'Ь  арм1И  при  семъ  сражен1и 
ВСЯК1Й  по  своему  звап1ю  такъ  себя  вели,  какъ  рабская  долж- 
ность природной  ихъ  государыне  требовала».  При  Екате- 
рине II,  какъ  мы  имели  случай  отметить,  слово  «рабъ» 
было,  !въ  свою  очередь,  заменено  назван1емъ  «  верноподдал- 
наго».  Но,  во-дервыхъ,  это  произошло  не  сразу.  Согласно 
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обряду  выборовъ  въ  Большую  кош1ес1ю  1767  г..  населен!» 
отд'Ьльныхъ  округовъ  предцнсывалось  избирать  человека, 
которыА^окажетъ  себя  в1Ь:рнымъ  рабокъ  Ё.  И.  В.»  д  т.  д. 
Сами  избиратели  въ  своихъ  наказахъ  «съ  рабскиыъ  подобо-  . 
1*т(к\ст1емъ»  об1)ащались  къ  верховной  власти.  Во>вторыхъ, 
отъ  указанной  терминологической  реформы  до  фактиче* 
окаго  изм-Ьнен^я  содержан1Я  отв1}чающихъ  указанному  новому 
термину  юрцдическихъ  отношен1й  было  еще  далеко.  Нако- 
нецъ,  это  словесное  нововведеи1е  коснулось  только  свободнаго 
яаселен1я.  Въ  то  время,  какъ  пред'Ьльною  точкою,  до  ко- 
торой дошла  государственная  власть  въ  пониманхи  своихъ 
отношен1й  къ  среднимъ  н  высшпмъ  классамъ  общества  за 
XVIII  Вм  является  теоретическое  дризнан1е  за  ними  па^Ь*  . 
с1ныхъ  правъ,  та  же  власть  совсЬмъ  отказывается  отъ  сво-' 
пхъ  верховныхъ  правъ  и  обязанностей  по  отношен1ю  къ 
1:||1>111Х*тнымъ,  съ  одной  стороны  называя  ихъ  пом'Ьщичьпми 
пидданными,  а  съ  другой  —  откровенно  приравнивая  практи- 
Кивав1111йся  нхъ  господами  режимъ  къ  «тиранству». 

Съ  установлен1езгь  въ  XVII  в.  понятЫ  территор1альнаго 
подданства,  т.-е.  подчинены  данной  массы  людей  опред1|г 
лениой  м'Ьстной  государственной  власти,  создается  основа, 
на  которой  уже  мог^ть  слагаться  отд'Ьльныя  сослов1я,  т.-е. 
ц1>лыя  груипы  подданныхъ,  различхя  между  которыми 
вытекаютъ  не  только  изъ  ихъ  обязанностей,  но  и  правъ  въ 
итпошенхи  самого  государства.  Въ  Росс1и,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  м1>стахъ,  государству  во  многихъ  случаяхъ  принадле- 
жала инищатива  установленхя  сословныхъ  различ1й.  Но  и 
тогда,  когда  эти  различхя  складывались,  помимо  государства,  . 
порождались  и  укреплялись  реальнымъ  соотношен1емъ  об- 
ществеяныхъ  силъ,  они  везд'Ь,  а  гЬмъ  бол'Ье  у  насъ,  нужда- 
лись для  своего  проявлены  въ  санкщц  государственнаго 
законодательства.  Тягловая  организйцЫ  руоскаго  обще*  . 
ства  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  была  создана  въ  старой  Мо- 
скв'Ь  потребностями  устанавливающейся  государственности, 
стала  утрачивать  свое  значен1е  по  иЛрЬ  того,  какъ  по- 
сл'&дняя  овлад'Ьвала  бол'Ьб  совершенными  оруд1ями  вла- 
ствован1Я  и  пр1емами  управленЫ,  выработанными  эападно- 
европейскимъ  политическимъ  искусствомъ.  Усиленная  до 
крайности  Петровскою  реформою,  значить,  цэреДъ  самымъ 
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ГОДНОСТЬ,  былъ  при  абсолтпетекомъ  стро1Ь  вообще  очень 
неустойчивъ,  а  въ  епоху  сл1ян1я  государства  и  особы  мо- 
нарха въ  теор1и  права  и  практик'Ь  управлвн1я»  особенно  при 
женскнхъ  правлен1яхъ,  даже  подчасъ  весьма  своеобразенъ. 
Эти  неустойчивость  и  своеобраз1е  въ  прим*Ьнен1и  самаго 
критер1я  обусловливались,  конечно,  гЬмъ,  что  монарху, 
какъ  носителю  государственной  идеи,  предоставлено  было 
право  пожалован1я  дворянскаго  достоинства.  ЗагЬмъ,  суще- 
ствовала вЬлъ  фикц1Я  насл1Ьдствениой  передачи  годности, 
которая,  естественно,  приводила  къ  потомственному  облада- 
Н1Ю  вытекающими  изъ  нея  выгодами  и  преимуществами 
матер1альнаго  и  юридическаго  характера.  Оба  средства,  при- 
м'ЬнявшЫся  еще  Петромъ  Великимъ,  однако,  лредставляютъ 
собою  только  видимое  проТиворЬч1е  основному  положеню  о 
томъ,  что  источникомъ  благородства  является  служба  го- 
сударству, такъ  какъ  по  идеЪ  благородство  жаловалось 
только  за  государственную  службу,  а  потомственный  дворя- 
нииъ,  въ  свою  очередь,  обязывался  къ  пожизненному  несенш 
ея  въ  силу  такового  его  званЫ.  Въ  фразеолоНи  манифеста 
1762  г.  и  жалованной  грамоты  1785  г.  мы  встречаемся  съ 
новой  идейной  волной  западно-европейской  сословности, 
хлынувшей  на  насъ  во  второй  половин'Ь  XVIII  вгЬка.  Осво- 
бодительный манифестъ,  называя  новое  узаконен10  «утве|)- 
ждешемъ  всероссШскаго  престола»,  впервые  объявляетъ 
дворянство  опорою  монархической  власти.  Но  вмЬсгЬ  съ 
т^^мъ  манифестъ  не  забываетъ  указать  на  то,  что  вольность 
и  свобода  даруется  дворянству  не  за  что  иное,  какъ  именно 
только  «за  его  прошлый  службы»,  за  то,  что  въ  его  сред^' 
« иев'Ьжество  перешло  въ  здравый  разсудокъ».  Грамота  же 
1785  г.,  вопреки  исторической  правд*,  утверждаетъ,  будто 
«дворянское  назван1е  есть  сл'Ьдств1е,  истекающее  отъ  ка- 
чества и  доброд'Ьтели  начальствовавшихъ  въ  древности 
мужей ».  Въ  обоихъ  случаяхъ  мы,  конечно,  им1Ьемъ  д'Ьло  съ 
отголосками  разсуждешй  Монтескье.  Но  если  искать  ооли- 
тическое  значенхе  манифеста  и  грамоты  въ  употребляемыхъ 
ими  словахъ  и  оборотахъ,  то  важн'Ье  отм'Ьтить,  что  въ  обоихъ 
терминъ  «шляхетство»  зам'Ьненъ  оловомъ  дворянство».  Кром'К 
того,,  въ  самомъ  заголовк'Ь  «жалованной»  грамоты  подчер- 
кивается   дарственный  характеръ  дворянскихъ  правъ.  Ка- 
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ности  правильн'Ье,  спстематпчн'Ье,  пав&цанное  московскимъ 
госуда)ч*тво11Ъ »«  въ  другнхъ...  «создать  изъ  завгЬщаннаго 
М1^квок>  служплаго  человека...  благороднаго  шляхтича- 
дво{>ян1ша  ». 

Уже  само  вазвая1е  шляхтича,  съ  прибавлен1б11ъ  опре- 
д1>лен1Я  «^  б.тагороднаго »,  выдаетъ,  ^^ъ  какими,  хотя  и 
|*мутиыми,  мыслями  связывалось  это  дереимеяован1е  мо- 
1-ковскаго  служплаго  челов1^ка  въ  уиЪ  царячхреобразователя. 
•Заимствованное  изъ  Польши,  но  производимое  отъ  Н'Ьмецкаго 
с^е^оЫесЬ!,  это  назван1е  заключало  въ  себ^Ь  указан1е  на  зна- 
чен1е  рода  пли,  какъ  у  насъ  раньше  выражались,  породы. 
Но  эта  1>еформа,  долженствовавшая  какъ  бы  замести  сл'Ьды 
пропсхожден1я  сослов1Я  изъ  княжеско-царской  дворни, 
им'^1а  только  терминологическое,  да  и  то,  какъ  мы  увндимъ, 
скороп1>еходяп^ее,  значен1е.  Даже  самъ  инищаторъ  реформы, 
Сезъ  сомн'Ьн1Я,  не  отдавалъ  себ'Ь  отчета,  къ  чему,  собственно, 
она  его  обязываетъ.  На  самомъ  Д'Ьл'Ь,  <кпонят1е  о  благород- 
ноМ1»  дворянин'Ь, — говор1ггь  вышеназванный  ученый, --связы- 
&1ется  (Петромъ  Великимъ)  не  съ  понят1емъ  о  происхожде- 
и1и  «отъ  благороднаго  корени»,  а  съ  понятхемъ  о  служб'Ь 
государству.  Такой  благородный  получаетъ  и  спещальное 
воспитание  и  образован1е,  потребныя  для  его  благородной 
«.1^>л^оо1*.  11са|1п.  Велик1й  не  только  не  укр^пилъ  и  не  возве- 
личилъ  принципа  происхожден1я,  а,  напротивъ,  явно  под- 
чинплъ  его  началу  личной  выслуги.  Законъ,  которымъ  по- 
сл-Ьднее  было  проведено  въ  жизнь,  была  знаменитая  «та- 
бель о  рангахъ »,  открывшая  доступъ  въ  чиновную  знать, 
а  отсюла  и  въ  дворянство,  людямъ  худороднымъ.  «Мы  для 
;1натной  породы,— глас1ггь  именемъ  царя,  п.  8  «табели»,— 
никому  такого  ранга  не  позвволяемъ,  пока  они  намъ  и  оте- 
честву никакихъ  услугъ  не  докажутъ,  и  за  оные  харак- 
тера не  получать ».  А  въ  другомъ  слу ча*,  разъясняя  сенату 
признаки  знатности,  Петръ  Велик1й  даетъ  недавней  мо- 
сковской традиции  личной  квалификац1И  еще  бол*е  выпук- 
лое опред1иен1е.  «  Знатное  дворянство,  —  пишетъ  онъ,  —  по 
годности  считать».  Устаиовлен1е  строгой  зависимости  между 
годностью  лица  и  занимаемымъ  имъ  въ  жизни  и  глазахъ 
другихъ  положен1емъ  лельзя  не  признать  справедливымъ. 
111»авда,  критер1й,  на  основан!и  котора1ю  опред'Ьлялась  эта 
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ербствеяяой  шляхетской,  дворянской  чести».  Наконецъ, 
третья  етудшь  въ  развит1и  лично-правюого  соетоянЫ  део- 
рянъ  знаменуется  гЬмъ,  что  они^  лри  сохранен1и  вышеуказан- 
ныхъ  привилеНй»  освобождаются  отъ  тягла,  обязательной 
службы  и  учебы,  иначе  говоря,  пр1обр^Ьтаютъ  личную  сво- 
боду. Такимъ  образомъ,  понятхе  о  свободной  человгЬческой 
личности  на  русской  почв'Ь,  какъ  и  въ  западдо-европейской 
жизни,  полу  часть  м'Ьсто  въ  общественноиъ  стро'Ь  сперва  по 
отношен1ю  къ  одному  С0СЛ0В1Ю,  представляющему  очень 
небольшое  меньшинство,  именно,  какъ  дворянская  привн- 
лепя.  Это  право  на  личную  свободу  было  «даровано»  дво- 
рянству манифестомъ  Петра  III  отъ  18  февраля  1762  г.,  а 
загЬмъ  подтверждено  и  бол'Ье  подробно  развито  «жало- 
ванною грамотою»  Екатерины  II  отъ  21  апрЬля  1785  г.  . 

Какова  же  была  та  личная  свобода,  которую  пр1обр1ти1о 
дворянство  съ  появл№1емъ  манифеста.  Прежде  всего,  ока- 
зывается, тЬ  дв'Ь  повинности,  служебная  и  образователь- 
ная, который  лежали  раньше  на  дворянахъ,  теперь  утрачи- 
ваютъ  С1В0Й  вн1Ьшне-принудительный  характеръ,  становясь, 
однако,  внутренне  обязательными.  И  впредь  все  значен1е 
дворянства  должно  обусловливаться  несенхемъ  указанныхъ 
повинностей.  Такъ,  гласить  малифестъ,  «кои  никогда  и 
никакой  службы  не  им'Ьли»,...  яко  суще  нерадивыхъ  о 
добрК  общемъ,  презирать  и  уничтожать  (?)  вс1Ьмъ'  в^Ьряо- 
подданнымъ  н  истиннымъ  сынамъ  отечества  повелФваемъ, 
и  ниже  ко  двору  лр1'Ьздъ  или  въ  публичныхъ  собранхяхъ 
и  торжествахъ  терпимы  будутъ».  Вм^^гЬ  съ  гЬмъ  внуша-' 
лось,  «чтобъ  никто  не  дерзалъ  безъ  обучен1я  пристойныхъ 
благородному  дворянству  наукъ  дФтей  своихъ  воспитывать 
лодъ  тяжкимъ  нашимъ  гн'Ьвомъ».  Вся  суть  новизны, 
строго  говоря,  сводилась  къ  тому,  что,  съ  одной  стороны, 
дворянству  была  предоставлена  свобода  выбора  средствъ  прь 
обрЬтен1я  знан1й  «внутри  государства  въ  учрежденныхъ 
разныхъ  училищахъ,  или  въ  прочихъ  европейскихъ  дер- 
жавахъ,  или  въ  домахъ  своихъ  чрезъ  искусныхъ  и  знающих^ь 
'  учителей».  Изъ  этой  свободы,  въ  свою  очередь,  вытекала 
другая:  получая  особое,  недосоупное  другимъ  соелов1ямъ 
образован1е  въ  спец1ально  дворяяскихъ  школахъ,  такъ  на- 
зываемыхъ    «шляхетныхъ  хорпусахъ»,    дворянство  несегь 
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службу,  какъ  военную,  тахъ  и  гражданскую,  уже  съ  иа« 
в'Ыггныхъ  чиповъ,  пр1об1Атаемнхъ  пня  еще  во  время  обуче- 
1ПЯ,  на  школьной  скамь'Ь. 

Оц-Ьнивая  значен1е  принудительной  государственной 
службы  для  дворянства,  надо  признать,  что  для  массы  она 
являлась  источникомъ  образован1я  и  н'Ькоторой  внутренней 
дисциплины.  Эти  ея  выгоды  первоначально  сказались  въ 
смысл'Ь  повышен1Я  ипдивпдуальнаго  уровня  каждаго  дво- 
|шнина  въ  отд1к1ьности.  Поставленный,  посл1>  отм^Ьны  1гЬ- 
стпичсства  въ  1682  г.,  съ  одной  стороны,  и  введон1я  табеля 
о  рапгахъ  въ  1722  г. — съ  другой,  въ  услов1я  личнаго  сорев- 
виван1я  при  прохожден1И  службы,  служилый  челов^къ 
должеиъ  былъ  напрячь  всЬ  свои  силы  для  удовлетворен1Я 
ея  требован1Ямъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  стараться  извлечь  иэъ 
иея  какъ  можно  больше  выгодъ  и  преимуществъ  для  своего 
личпаго  и  семейпаго  благополуч1Я.  Но  если  служба  была 
од]шственпымъ  занят1емъ  дворянъ,  то  она  все-таки  не  со- 
ставляла ихъ  исключительпаго  интереса.  Вознагражден1е 
на  низшихъ  и  даже  на  средннхъ  ступеняхъ  службы  было 
педпстаточно  для  обезпечеи1я  дворянину  соотв'Ьтственнаго 
его  звап1ю  или  чину  существован1Я,  тЬмъ  болЬе,  что 
предъявляемый  къ  нему  въ  этомъ  отяошен1и  требован1Я  воз- 
растали по  м1Ьр'Ь  большаго  знакомства  съ  укладомъ  жизни 
благороднаго  сослов1Я  на  Запад'Ь.  Особенно  важную  роль 
В1>  смысл'Ь  ускорен1Я  этого  знакомства  сыграла  семнл'Ьтняя 
война,  которая  явилась  для  массы  рядового  дворянства,  слу- 
жившей въ  арм1И,  своего  рода  нагляднымъ  обучешемъ  въ 
иравилахъ  дворянскаго  обихода  и  чести.  Забота  объ  увели- 
Ч0Н1И  доходности  собствеинаго  хозяйства  все  настойчнвгЬе  и 
шире  врывалась  въ  его  сознанхе.  Это  обстоятельство,  въ  связи 
съ  реальными  тягостями  службы  въ  полку  или  канцеляр1и 
н,  пожалуй,  еще  въ  большей  кЬ1уЬ,  съ  психологически  ио- 
пр1ятяымъ  фактомъ  принужден1Я,  и  вселяли  ему  стре- 
млен1е  выйти  на  волю,  уЬхать  въ  деревню,  поселиться  въ  род- 
ной усадьб'Ь.  Но  благодаря  освободительному  манифесту  дво- 
рянство не  только  заняло  новое  положен1е  въ  государстве^, ' 
въ  сравнен1и  съ  другими  общественными  группами,  но  оно 
фактически  распылилось,  потерявъ  свою  прежнюю  служеб- 
ную орган  изац1Ю  и  не  получивъ  взам'Ьнъ  ея  никакой  новой. 
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Вкатериннвское   правительство,    не    кьЛя  возможноетя 
учесть  въ  свою  пользу  вышеуказанное  нравственное  значеше 
манифестаэ  въ  виду  своей  непричастности  къ  его  иаданш, 
вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  всец&ю  почувствовало  на  себЪ  его  первая 
д'Ьйств1я  отъ  внезапнаго  оставлен1я  большимъ  количество]» 
дворянъ  государственной  службы.  Оно  естественно  должно 
было  искать  выхода  изъ  создавшагося  труднаго  полож^пя. 
Въ  этихъ  видахъ  кош1Сс1я  гр.  Панина,  работавшая  надъ  про- 
ектомъ  объ  ишхераторскомъ  совЬтЬ,  получила  лично  отъ  их- 
поратрицы  поручетае  пересмотреть  указъ  о  вольности  дво- 
рянства, «для  приведен1я  его  содержан1я  въ  лучшее  совер- 
шенство». Коиисс1и  надлежало  «между  собою  сов1Ктовать, 
какимъ  огь  насъ  особливымъ  собственнымъ  государствен- 
кымъ  установлен1емъ  росс1вское  дворянство  могло  бы  полу- 
чить въ  потомки  свои  изъ  нашей  руки  залогъ  нашего  мо- 
паршаго  къ  нему    благоволен1Я »,  иначе,  «учредить  так1я 
статьи,   который  бы    иаивящще  поощряли  ихъ  (дворянъ) 
честолюб1о .  къ  польз1Ь  и  службФ  пашей  и  нашего  любез- 
наго  отечества».  Въ  комисс1и  старикъ  гр.  Бестужевъ-Рю- 
минъ  ставилъ  вопросъ  о  дворянскихъ  свободахъ  и  привило- 
г1яхъ  очень  широко.  Онъ  преддагалъ:  не  брать  дворянина 
подъ  караулъ  безъ  предварительнаго  судебнаго  приговора; 
освободить  его  отъ  пытки  и   гЬлеснаго  наказан1я;  обезпе- 
чить    отъ    конфискащи    имущества  въ  случа'Ь  осужденхя ; 
отъ  крестьянъ  и  холопей  не  принимать  никакихъ  прошенхй 
и  доносовъ  на  господъ  и  не  допускать  въ    свид'Ьтели; 
дозволить  им1Ьть  на  суд'Ь  защитника  изъ  дворянъ;  пред- 
ставить   безпред'Ьльную  власть  надъ  крестьянами  и   кр^ 
постными    людьми.  Въ  предупреждеи1е  того,  «чтобъ  уво- 
ленное отъ  службы  дворянство,  живя  въ  свопхъ  деревняхъ, 
не  проводило  время  во  вредной  праздности  и  безпечности  », 
онъ  продлагалъ  также  создать  изъ  дворянства  привилеги- 
рованное сослов1е  съ  корпоративной  организац1ей  и  носи- 
теля выборной  службы  на  М'Ьстахъ,  но  безъ'ВЛ1ян1Я  на  обще- 
государственное управлен1е.  Посл'Ьднее  предложен1е  вполн11 
отвечало  идеямъ  Екатерины!  II,  такъ  какъ,  не  умаляя  достоин- 
ства самодержавЫ,  льстило  честолюб{ю  дворянъ  и,  не  изм^ 
пяя  духу  освободительнаго  манифеста,  давало  въ  руки  прави- 
тельства средство  для  переложен1я  на  нихъ  тяжелаго  бремени 
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м'ЪстяоП  ддмивлстрАц1и.  Зато  сама  коипсс1я  {ггееслаеь  не- 
соч.твггвеняо  къ  предложев1ю  своего  члена.  До  ея  сознан1я 
не  дошло  значея1е,  какое  проектируемая  организащя  пм'Ьла 
для  сословныхъ  интересовъ  дворянства,  не  говоря  уже  о  воз* 
можности  ]1спа1ьзовать  ее  въ  политнческихъ  ц'Ьляхъ.  Ко- 
МИС01Я  отвергла  лредложен1е  Бестужева-Р^минаэ  въ  виду 
содержащихся  въ  немъ,  по  ея  мн1^Н1К>,  «сгЬсненШ  даорян- 
ОКОЙ  вольпости  ».  .Съ  другой  стороны,  она  не  допускала  ни- 
какихъ  опасен1й,  что  дворянство  теперь  можетъ  опять  «обра- 
титься къ  прежнему  нерад'Ьн1Ю  о  службе»,  и  наоборотъ» 
даже  подчеркивала,  что  «  вс^къ  за  милость  приэнаваетъ,  когда 
1*нъ  только  къ  служб'^  допуще1Гь  ».  Согласно  съ  такимъ  взгля* 
домъ,  комисс1Я  отклонила  также  предложенхе  гр.  Воронцова, 
«I  чтобы  различать  между  дворянами,  тЬми,  кои  служить  не 
будить,  старыя  и  новыя  (|>амил1И,  отличиостями  ».  Опа  откро- 
венно противопоставила  ему  прннципъ,  положенный  въ  ос- 
нову табели  о  рангахъ,  что  «знатность  ло  годности»,  т.-е. 
по  чину  считать  надо.  Что  же  касается  личныхъ  правъ 
дворянства,  то  объ  отношеи1ц  къ  нимъ  въ  форму  ли  ровк'Ь' 
Бестужева  св^Ьд'Ьней  не  им'Ьется.  Такимъ  образомъ,  вопросъ 
о  положительномъ  содержан1И  дворянскихъ  вольностей  былъ 
лоставленъ  вскор'Ь  посл'Ь  ихъ  объявлены  столичными  дво- 
рянскими сферами  вм'ЬсгЬ  съ  правительствомъ,  но  не  раз- 
р^'^шенъ  ими. 

Независимо  отъ  исхода  въ  центре,  въ  самихъ  дворянскихъ 
массахъ  на  м^тахъ  долженъ  былъ  теперь  произойти  про- 
цессъ  внутренняго  лерерожден1Я  и  сословнаго  самоопред'К- 
лен1Я.  Толчкомъ  къ  этому  тоже  послужилъ  манифестъ  1762  г. 
« Дворянство  перекочевало  въ  у*зды,  —  говорить  бар.  С, 
Ко[х|)Ъ,  рисующ1й  указанный  процессъ, — стали  образовы- 
ваться и  нарастать  М'Ьстные  интересы,  начинали  чувство- 
ваться обпи^я  связь  и  солидарность  провинц1альнаго  обще- 
с1ьа  ».  Отсюда,  естественно,  вытекала,  по  его  мн'Ьн1Ю,  потреб- 
ность въ  организац1И  этихъ  вновь  зарождающихся  интере- 
совъ; силою  необходимости  образовались  у'Ьздны^^  дворян- 
ск1я  общества;  нужно  было  дать  имъ  правильную  органи- 
зацш,  установить  ихъ  положен1е  въ  общемъ  государствен- 
номъ  стро1Ь.  Однако,  то,  что  по  всЬмъ  предположен1Ямъ 
должно  было  произойти,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  сбылось.  Со- 
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вершенно  неожиданно,  какихъ  •  нибудь  8*- 4  года  по  ш- 
ход1Ь  на  волю,  дворянству  пришлось  силою  вещей  отдать 
себ!^  и  обществу  отчеть  въ  томъ,  насколько  подвинулся 
впередъ  процессъ  его  органнческаго  образован1Я,  присту- 
пить  къ  тяжелой '  рабогЬ  бс|шсливан1я  и  форнулнровашя 
своихъ  нуждъ,  желан1й,  стремлен1й  и  общественно-полити* 
ческихъ  идеаловъ  въ  радикально  изм'Ьнившихся  для  него 
услов1Яхъ  жизни.  Это  испытанхе  дворянству  пришлось  сдать 
на  выборахъ  въ  Большую  законодательную  комисс1Ю  1707  г., 
въ  наказахъ,  отъ  избирателей  съ  м'Ьстъ  и  въ  собственныхъ 
р1>чахъ  допутатовъ  въ  самой  Комиссхи. 

Для  характеристики  дворянскнхъ  выборовъ,  достаточно 
указать  па  два  факта:  во-первыхъ,  многими  уЬздами  вовсе 
не  были  посланы  депутаты  въ  Компсс1Ю,  во-вторыхъ,  тамъ, 
гд'Ь  выборы  были  произведены,  избранными  оказались 
почти  исключительно  лица,  состоявши  на  государственний 
служб'Ь,  войной  или  гражданской,  т. -е.  чиновники.  Приве* 
денЬые  факты  свнд'Ьтельствуютъ,  конечно,  о  томъ,  что 
дворяне  но  оц'Ьнили  по  достоинству  предоставленнаго  имъ 
права  представительства  и  еще  не  сознали  обособлен- 
ности своихъ  интересовъ  отъ  бюрократ1И.  Возлож<ч11с 
въ  частности,  этого  представительства,  главнымъ  обраэомъ, 
на  чиновниковъ,  объясняется  тЬмъ,  что  манифестъ  о  вы- 
бор1Ь  депутатовъ  еще  засталъ  громадное  большинство  дво- 
рянъ  на  служб'Ь.  В'Ьковое  воспитан1е  населен1я  въ  дух'Ь 
произвола  съ  одной  и  чиноначал1Я  съ  другой  стороны,  тоже 
не  способны  были  предрасположить  даже  правяпцй  классъ* 
общества  въ  пользу  избрашя  своими  уполномоченными  въ 
Комнссш  независимыхъ  людей.  Но  какъ  ни  объяснять  при- 
чины указаннаго  ловедеп1Я  дворянства,  само  это  поведенхе 
служить  яркимъ  показателемъ  состоянхя  этой  среды  въ 
моментъ  призыва  къ  самостоятельной  жизни.  Бол'Ье  пил- 
лую  картину  объ  этомъ  продмегЬ  намъ  даютъ  вепосредс^вен- 
ныя  заявлен1я  самихъ  дворянъ  въ  Комисс1и. 

Мы  уже  ссылались  на  депутатск1е  наказы  и  р1^чи,  когда 
выясняли  степень  пониман1я  дворянствомъ  какъ  его  со- 
Ц1альныхъ  интересовъ,  въ  противоположность  къ  другахъ 
общественнымъ  группамъ,  такъ  и  неотлоясныхъ  вопросовъ 
устройства  русскаго  государства  того  времени  (гл.  1\"?.  По 
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гЬыъ  же  докумевтамъ  мы  будемъ  теперь  судить  о  томъ,  до 
какой  высоты  усхгЬло  резвиться  въ  рядяхъ  дворянства  чувство 
псзавпспмости,  его  общее  п  сословное  правосозиан1е  ко  вре- 
мени его  массоваго  выступлен1я  въ  1767  г.  Оттуда  же  мы 
почерпнемъ  св%д'Ьн1я  о  томъ,  добивалось  ли  оно  и»  если 
добивалось,  то  въ  какихъ  именно  ф6|Ш1Гь  —  возможности 
поетояннаго  и  корпоратпвнаго  общен1Я  въ  будущемъ.  какъ 
сродства  воспптап1я  себя  въ  правилахъ  общественности  и 
огражден1Я  свопхъ  пранъ  отъ  умален1Я  со  стороны  государ- 
ства и  въ  его  пользу. 

Прежде  всего  оказывается,  что  дворяне,  вышедш1е  на 
вол1>.>  по  манифесту  1762  г.,  вовсе  не  явились  въ  деревню 
въ  качествгЬ  носителей  правовой  идеи,  съ  ц'Ьлью  укрЬплен1я 
ся  въ  повседновномъ  быту.  По  крайней  м'ЬрЬ  однодворцы 
Тамбовской  губерн1и  горько  жаловались  въ  наказ'Ь  своему 
депутату  въ  екатерининской  Комисс1И  на  то,  что  они,  мелк1е 
люди,  тррпятъ  больш1Я  и  постоянный  обиды  отъ  сосЬдей- 
дворянъ.  Единственнымъ  средствомъ  обуздан1Я  дворянскаго 
сносвсч11Я  они  счнтпютъ  прим'Ьнен1е  гЬлеснаго  наказан1Я.  Съ 
отм-Ьной  этихъ  наказан1й,  по  ихъ  мн'Ьнш,  « благороднымъ 
итъ  насилхя  в.о;|держать  себя  по  оказуемой  имъ  вольности 
впредь  невозможно».  Что  Тамбовская  губершя  не  предста- 
вля.1а  собою  дурного  исключен1я  изъ  общаго  правила,  объ 
этомъ  свид-Ьтельствуеть  уже  самъ  депутатъ  въ  Комисс1и. 
•  Но  почтеннейшее  собранхе, — говорить  онъ  въ  своей  рЬчи,— о 
другихъ  губерн1яхъне  отваживаюсь,  а  что  жъ  о  Воронеж- 
ской и  Белгородской,  смело  уверяю:  где  бъ  какое  житель- 
ство осталось  безъ  притеснен1Я  и  обидъ  отъ  благороднаго 
дворянства  спокойно?  Подл1П1Но  нетъ  ни  одного,  что  и  въ 
лпедставлен1яхъ  отъ  общества  доказывается».  Впрочемъ,  во- 
просъ  'Объ  отмене  тблеснаго  наказанхя  для  дворянъ  затрага- 
вается  только  въ  немногихъ  наказахъ,  да  и  впоследств1и 
въ  Комисс1и  это  требован1е  не  встретило  сколько-нибудь  зиа- 
чигельной  поххержки  въ  представителяхъ  дворянскаго  со- 
слов1я.  Чувство  собственнаго  достоинства  и  сословной  чести, 
столь  естественное  и  привычное  для  любой  западной  аристо- 
крапи,  конечно,  не  могло  пробудиться  въ  русскомъ  дворя- 
нине въ  столь  коротк1й  промежутокъ  времени  после  выхода 
изъ  крепостной  неволи.  Обращаясь  въ  наказахъ  къ  верховной 
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вд|(етн,  ц%дыя  уФздныя  общества  «еъ  рабскимъ  подобоетра- 
ст1е1гь  преклоняли  кол^Ьна  сердецъ  своихъ  п  припадали  гь 
освященнымъ  стопамъ».  Русское  дворянство  этихъ  пакаэовъ 
было  далеко  оть  гордаго  самосознания  феодальной  аристокра- 
Т1И,  Оно  хотя  и  твердо  помнило,  что  его  «  начатокъ  не  инымъ 
.  образомъ  произошелъ,  какъ  отъ  достопамятныхъ  д'Ьлъ  и  за- 
слугъ  предковъ  ихъ »,  но  виЪстЬ  съ  гЬмъ  открыто  заявляло, 
что  «вся  слава  я  честь  дворянства.—  жертвовать  себя  въ 
служб'Ь  Ёя  Императорскому  Величеству».  Мало  того,  воз- 
можны были  случаи,  когда  самосознан1е  провинц1альнаго 
дворянства  опускалось  ниже  служилаго  пронсхожден1я  и 
значен1я  его  достоинства.  Такъ  н'Ькоторые  пом'Ьщпки  не 
посгЬснялись  подписаться  подъ  наказами  своимъ  депута- 
тамъ  чиномъ  «придворнаго  лакея».  Правда,  на  ряду  съ 
этимъ  во  множеств'^  наказовъ  и  загЬмъ  въ  прен1яхъ 
Комисс1И  раздаются  жалобы  на  то,  что  « подлородные, 
с*ъ  получеихемъ  оберъ-  и  штабъ  -  офицерскаго  чина,  Н4* 
только  присваиваютъ  себ'Ь  одному  только  древнему  дво- 
рянству свойственное  благородхе»,  но  даже  «природу 
свою  за  равную  съ  таковыми  почитать  стараются»,  при- 
чемъ  жалобщики  ходатайствуютъ  о  томъ,  чтобы  «бла- 
городхе  имъ  (т. -е.  подлороднымъ)  не  приписывать».  Но 
стоип>  только  ближе  присмотреться  къ  наказамъ,  содержа- 
щимъ  указанный  протестъ  лротивъ  «затмен1я»  настоящаго 
дворянства  отъ  разночинцевъ,  какъ  уб'Ьждаешьея  въ  томъ; 
что  ЗА  нимъ  скрываются  не  столько  аристократическ1Я  П1ю* 
теиз1И,  сколько  чисто  практическ1е  мотивы— не  подпускать 
къ  землевлад'&н1ю,  составлявшему  исключительно  дворянскую 
привилег1Ю,  новыхъ  лицъ.  Эти  новыя  лица  были  просто  не- 
желательны и  какъ  покупатели  земель,  такъ  какъ  огь  пхъ 
наплыва  неустанно  повышались  ц'Ьны  на  посл'Ьднхя,  и  какъ 
сельск1е  хозяева,  выбивш1еся  въ  люди  своимъ  трудомъ,  и  по- 
тому очень  опасные  для  бархгаа-пом'Ьщика  конкуренты.  Та- 
кое погружен1е  въ  чисто  матер1альные  интересы  должно  слу- 
жить для  насъ  объясненхемъ,  почему  дворянство  этого  вре- 
мени такъ  равнодушно  къ  личнымъ  и,  какъ  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  сословнымъ  лравамъ  своимъ.  Въ  дальнФПшемъ  бз'- 
детъ  также  видно,  что  и  исключительная  заботливость  дво- 
ряпъ  объ  ихъ  матер1альныхъ  интересахъ  не  послужила  къ 
увеличенш  его  политическаго  в'Ьса. 
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Во11  наказы  трсбуютъ  узаконенСя  дворяпскихъ  собранШ, 
ихъ  11ор1одичес1елго  созыва  для  выбо])а  воеводъ  и  судей  съ 
одной  н  разныхъ  сословныхъ  должпостныхъ  лицъ,  какъ 
предводителей,  съ  другой  стороны.  Но  изъ  всЬхъДбв  дво- 
рянскнхъ  накаэовъ  только  седьмая  часть,  а  именно  28,  да- 
кл*ь  болЪе  плн  мен^е  разработанные  проекты  сословнаго 
управлен1Я.  Дал'Ье,  большинство  нзъ  нпхъ  опять-таки  выста- 
нляк>гь  дворянскмхъ  выборныхъ,  напр.  предводителей,  не 
только  сословными,  но  и  обще-административными  органами, 
стремясь  подчинить  себ11  черезъ  иихъ  уЬздное  управленхе. 
Тт»,  пемиопе.  которые  не  впадали  въ  эт5'  ошибку,  обособляя 
дворянское  С1ЧМовное  уп1)авлен1е  оть  обще-государственнаго, 
всо  же  предоставляли, еиго  представнтелямъ  права  государ- 
ствепноп  службы;  не  будучи  въ  состоян1И  отд'Ьлаться  отъ 
1>Г1аян1Я  чина.  Наконецъ,  вс1^  безъ  исключен1я  возлагаютъ  на 
ьибо|»ные  органы,  кром'Ь  ладзо1)а  за  всЬмъ  обществомъ  своего 
уЬзда  и  вад+лпя  его  сословныхъ  д1шъ,  еще  роль  управо- 
моченныхъ  ходатаевъ  и  защитниковъ  дворяпъ  передъ  вла- 
стями; большинство  же  наказовъ,  какъ  мы  знаемъ,  требо- 
вало прямо  активпаго  участ1я  дворянства  въ  самомъ  нап1)а- 
К.1ГН1И  пдминист|)ац1и.  Основываясь  на  посл'Ьднемъ  факгЬ, 
ба]^  С.  Кор4>ъ  приходить  к*ъ  вывод}%  что  въ  созпан1И  дворян- 
ства желан1е  использовать  свое  корпорттивное  устройство  для 
пи.1учен1Я  бл1яте.тьнаго  участ!я  въ  м'Ьстной  администрацт 
перев1»шивало  надъ  стремленхемъ  къ  сословному  управле-. 
И1Ю.  Тендепц1я  къ  захвату  въ  свои  руки  м1^стнаго  управлен!я 
И'  суда,  по  его  же  выражен1ю,  объясняется  ст])емлен1емъ  къ 
подчинен1ю  себ*  этимъ  кратчайшимъ  путемъ  другихъ  со- 
СЛ0В1Й.  Вм1>сто  того,  чтобы  вырабатывать  свою  корпоративную 
организащю,  которую,  какъ  оказывается,  ни  создать,  ни  по- 
нять въ  ея  значен1и  дворянство,  за  исключен1емъ  нёмногихъ 
у-Ьздныхъ  обществъ,  не  было  подготовлено  къ  моменту  при- 
зыва ^ъ  Комисс1ю,  (шо  предпочло  сд'Ьлать  оруд1емъ  своихъ 
срсж^вныхъ  шгтересовъ  общеправительственный  механизмъ, 
на  основан1яхъ,  который  влекли  за  собою  для  него  самого 
поте1>ю  его  внут1)енней  независимости. 

Борьба  между  родовитыми  и  худородп^хми  людьми,  дво- 
[(янствомъ  пом-Ьстнымъ  и  служилымъ  или  чияовнымъ,  на 
ПОЧВ11  вопроса  о  способахъ  пр1обр1Ьтен1я  благородства  была 
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пбревесеяа  и  въ  самую  Комиес!».  Велась  ата  борьба  по  по- 
воду обсужден1я  въ  общемъ  собран1и  « проекта  правамъ  бла* 
городцыхъ »,  сочиненваго  комисс1ею  о  государственныхъ 
родахъ.  Если  Наказъ  такимъ  сродствомъ  единственно  дри- 
энаеть  «ревность  по  службе»,  то  проектъ,  наоборотъ,  от- 
вергаетъ  ъсЪ  пути,  кромФ  « происхожден1я  отъ  предковъ 
того  имени»  или  пожалован1я  верховной  властью.  Но  это 
не  пом'Ьшало  проекту  въ  предпочтеШи  чипа  пород'Ь  зайти 
такъ  далеко,  чтобы  требовать  для  служащаго  дворянина  пер- 
вое м'Ьсто  передъ  не  служащимъ.  Не  возражая  противъ 
этого  требован1я,  общее  собраихе  все-таки  сочло  нужнымъ 
подчеркнуть,  въ  противов'Ьсъ  н'Ькоторымъ  сгЬснительнымъ 
М'Ьрамъ,  принимаемымъ  властью  уже  съ  1763  г.,  и  по  чп- 
.  сто  психологическимъ  соображен1ямъ,  —  необходимость  яс- 
наго  и  точнаго  установлена  въ  закон'К  права  дворянъ'  не 
служить.  .Въ  самомъ  дроекгЬ,  во  глав1Ь  всЬхъ  требован1й, 
касающихся  личныхъ  правъ,  поставлена  статья,  опред'Ь'ляю- 
щал,  что  «благородные  всЬ  суть  люди  свободные».  Свобода 
дворянская,  по  разъясненш  проекта,  ^  понятхе  многогран- 
ное. Она  состоитъ  изъ  свободы  «избирать  по  собственной 
своей  склонности  и  благоизобрЫ'ен1ю  такую  службу,  какую 
сами  пожелаютъ,  а  также  въ  лрав'Ь  «изъ  службы  по  за- 
конамъ  увольненхе  брать  и,  наконецъ,  «совсЬмъ  въ  службу 
не  вступать  ».  Дал'Ье,  для  благородныхъ  выговаривается  сво- 
бода отъ  гКлеснаго  наказан1я,  отъ  личныхъ  податей,  отъ 
уплаты  пошлинъ  со  всякаго  рода  сд'Ьлокъ,  —  загЬмъ  право 
быть  судимымъ  равными  себ^^,  право  вы'Ьзда  за  границу  для 
поступлен1я  на  иностранную  государственную  службу  и  безъ 
службы,  съ  увольнен1емъ  отъ  подданства,  право  влад'Ьп!я 
деревнями  и  кр^йюстными  н  т.  д.  Вопросы  корпоративной 
организацШ  и  сословнаго  самоуправлен1я,  прошедщ1е  неза- 
меченными для  подавляющаго  большинства  дворянскихъ 
избирательныхъ  собраний,  не  встрЬтили  защитниковъ  и  въ 
Комисс1и.  Изъ  пятидесяти  статей,  на  который  распадается 
проектъ,  лишь  три  говорить  объ  у^Ьздныхъ  дворянскихъ  об- 
ществахъ,  устанавливая  для  нихъ  право:  1)  съ'&зжаться  для 
обсужден1я  собственноч^ословныхъ  н  общем'Ьстныхъ  д-блъ  въ 
означенное  время  и  опред'Ьленное  м'Ьсто;  2)  избирать  чле- 
новъ  въ  земск1е  судьи;  8)  заводить  училища  для  своихъ 
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д'ЬтеП  обоего  пола.  Этотъ  инднферентизмъ  объясняется, 
конечно,  тЬнъ,  что  ш  пятил'Ьт1е  свободцаго  проживан1я 
дворяцъ  въ  пом'Ьётьяхъ  у  ннхъ  не  могли  сложиться 
ясно  1чк1нанныя  потребности  и  навыки  общественности.  Не 
придавая  указаннымъ  сторонамъ  Д'Ьла  большого  значен1я, 
^.депу^аты, — пословамъ  бар.  С.  Корфа,— его,  очевидно,  счи- 
тали достаточно  выяй1еннымъ  наказами  и  предоставили  его 
р1>шен1е  всец'Ъло  и])авительству ». 

Индводя  итоги  развит!»)  дви]шнства  съ  момента  вы- 
хидл  осв1н»одительнаго  манифеста  до  призыва  въ  иер- 
выИ  ра;<ъ  къ  оби^сутвеииой  Д'Ьятольно1*ти,  мы  конста- 
тируемъ,  что  за  указанное  иятил'Ьт1е  (1702  —  1767)  въ 
его  сианан1и  усп1иа  только  обозначиться,  хотя  и  очень  р^^ко, 
не1Ч»ходимость  выяенен1я  и  опред'Ьлен1я  своихъ  личныхъ 
и|«авъ,  дал'Ъе,  о6особлен1Я  себя  огь  другихъ  общественныхъ 
группъ,  съ  довольно  зам'Ьтнымъ  наклономъ  въ  сторону  пол- 
ииИ  замкнутости,  и,  наконецъ,  захвата  готоваго  правитель- 
пвеннаго  аппарата  для  непосредственнаго  удовлетворен1я  съ 
«то  помощью  своихъ  соц1ально-экономическихъ  вождел'Ьн1й. 
С1ремлен1е  же  къ  корпоративной  организафи  и  сословному 
управлеи1К»,  вообще  очень  слабо  выраженное,  было  въ  корн'Ь 
иодирвано  въ  своемъ  обществонно-правовомъ  значен1И  гЬмъ, 
чго  служили  только  почвой  для  получен1я  участ1я  въ  госу 
да]»с1венной  администрац1и. 

Дв-Ь  единственный,  но  зато  ярко  сказавш1яся  тенденц1и 
дворянства  —  сихранён1е  своего  экономическаго  преобладан1я 
и.прист11аст1е  къ  государственной  служб'Ь  -встретили  долж- 
ную поддержку  въ  екатерининскомъ  правительств'Ь.  Мы  ви- 
димъ,  какъ  въ  пер1одъ  отъ  1767—1775  гг.  силою  вещей  упро- 
чивается или  вновь  создается  рядъ  дворянскихъ  сословныхъ 
органовъ,  какъ  губернское  предводительство  дворянства,  дво- 
рянская опека,  дворянское  собран1е  и  т.  п.  Но  мы  уб'Ьждаемся 
также  въ  томъ,  что  правительство  на  эти  органы,  сразу  же 
по  ихъ  появлении,  не  только  возлагаетъ,  хром'Ь  охраны  дво- 
рянскихъ интересовъ,  и  несословныя  функцхи  по  общей  ад- 
министрац1и,  но  что  именно  посл'Ьдн1Я  задачи  большею 
частью  Толкали  его  на  мысль  создавать  или  утверждать  гК 
или  друг1я  выборный  должности  и  учрежден1я.  Такъ  д-бло 
«•бстояло  съ  предводителями  дворянства,  въ  коТорыхъ  прави- 
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тельство  усмот1УЬло  прежде  всего  хороших!»  и  надежяыхъ 
ломощниковъ  евоимъ  х^б^рнаторамь  й  воеводамъ,  считаясь 
съ  тЬмъ,  что  посл^Ьднимъ  « невозможно  будетъ  везд^^  усмо- 
треть въ  раэсужден1и  пространства  ».  Въ  анаяогичныхъ  усло- 
В1яхъ  существовали  и  дворянск1я  собран1я,  за  которыми  были 
признаны  только  одн^  избирательный  функц1и.  «Учреждея1в 
о  губернгяхъ»  1775  г.  совершенно  не  опред'Ьляло  компотен- 
щи  различныхъ  дворянскихъ  выборныхъ  органовъ  въ  обла- 
сти сословнаго  управлен1Я,  чему  надо  искать  объяснон1я  не 
въ  одномъ  томъ,  что  подобнаго  рода  задача  выходила  эа 
пределы  содержанхя  дапнаго  законодательнаго  акта,  но  и 
въ  слабомъ  развит1и  общественности  въ  рядахъ  самого  дво- 
рянства, не  только  въ  Комисс1и  1767  г.»  но  и  посл'Ь  роспуска 
ея  уд'Ьлявшаго  меньше  всего  вниман1Я  вопросамъ  своего 
корпоративнаго  устройства.  Основныя  начала  сословнаго 
управлен1Я,  кругъ  д'Ьйств1Я  отд'Ьльныхъ  его  органовъ  и  ихъ 
роль  въ  государств'Ь'  мало  опред'Ьлились  и  въ  посл'Ьдующее 
десятил'Ьт1е  до  1785  г.  При  этомъ  мы  наблюдаемъ  удивительное 
зрЬлище,  дсакъ  императ1)ица  тщетно  старается  направить  ихъ 
развипе  по  руслу,  гарантирующему  возможно  большую  не- 
зависимость дворянскимъ  учрежден1ямъ  и  ограждающему 
представительные  органы  дворянства  въ  д'Ьл'Ь  выборовъ,  об- 
сужденхя  сословныхъ  нуждъ,  сношен1й  съ  правительствомъ 
и  т.  д.  отъ  вм'Ьшательства  и  давленгя  адми11истрац1и.  Эту 
политику,  покровительствующую  дворянской  независимости, 
Екатерина  развила  въ  своей  указной  деятельности  за  на- 
званный промежутокъ  времени.  Изъ  нея  особенно  выделя- 
ются «Высочайш1я  резолющи  на  докладные  пункты  ге- 
нералъ  -  губернаторовъ »  1778  г.  Согласно  этимъ  резолю- 
Ц1ямъ,  между  прочимъ,  генералъ  -  губернаторамъ  пред- 
писывалось «не  быть  при  собран1и  и  выборахъ,  но 
оставить  имъ  (дворянамъ)  въ  выборахъ  полную  свободу», 
а  самимъ  дворянскимъ  собрангямъ  разрешалось  « делать 
представлен1Я  или  жалобы  именевгь  общества  черезъ  депу- 
татовъ  »•  Последняя  изъ  двухъ  приведенныхъ  статей  особенно 
важна:  она  совершенно  изменяетъ  характеръ  дворянскихъ 
собраН1й,  который  изъ  чисто  и  просто  избнрательныхъ 
должны  теперь  стать  органами  сословнаго  управлен1я,  вы- 
разителями коллективнаго  мнен1я  и  воля  постоянныхъ  я 

Имп  ХПП  Ит.  1^ 


—  242  — 

о11|н\ч'Ьлонныхъ  по  составу  и  право110ч1я1гь  м^Ьсшыхъ  общс- 
стненпмхъ  союзюъ.  Между  тЬмъ,  тъ  среды  самого  дво« 
ряпотва  политика  императрицы  не  встрЪчаетъ  никакой  под- 
Д|^ржки,  Кн.  М.  М.  Щербатовъ  относится  прямо  скеп- 
тичс1*ки  и  къ  искренности  нам1Ьрен1й  лнберальнаго  за- 
коподатслы'тва,  и  къ  практическому  зиачец1ю  его  ро- 
зультатовъ.  Онъ  находить,  что,  во«первыхъ,  « учреждсн1с  со- 
6^VIи^п  дворянскихъ  не  есть  истинное  право»,  дарованное 
дворянству  въ  его  инте{>есахъ,  а  «оруд1я  правительствен- 
ныя,  къ  тому  же,  по  его  словамъ,  не  для  разсмотр'Ьн1я  общей 
и  частной  патьзы  установленння,  а  который  сносятъ  для 
уп1е1ен1я  самихъ  же  ихъ»,  т.-е.  дворянъ,  и,  во-вторыхъ,  что 
нчп1гь  губернскаго  предводителя  уподлялся»  подчинен1емъ 
его  подъ  власть  нам'бстниковъ,  яко  разрушающнмъ  преграду 
япасти  нам1'>стниковъ  надъ  Дворянами».  Большинство  же  дво- 
|»япъ-какъ  ]>а.ть  сочувствовало  при1твнен1Ю  службы  выборной 
къ  глужб1".  государственной,  между  прочимъ,  требуя  устано- 
ВЛГН1Я  строгой  1ерарх1и  въ  прохожденп!  должностей  псрваги 
рода  ц  к1мот1<я  на  пихъ,  главнывгь  образомъ,  какъ  на 
подготонптельныя  ступени  къ  дальн'Ьйшей  служебной 
карьер-Ь.  Принимая  во  вннман1о  посл'Ьднее,  нельзя,  конечно, 
не  согласиться  съ  выводомъ  по  этому  поводу  бар.  С.  Ко1к|)а, 
что  независимость,  которую  видимо  стремилась  отстоять  для 
дворянскаго  С0СЛ0В1Я  императрица,  была  невозможна  при 
противод1*йств1И  самого  дворянства. 

Какъ  же,  спрашивается,  справилась  дворянская  масса  на 
практик']^  съ  гбми  новыми  услов1Ями,  въ  который  разви- 
ваиицееся  законодательство  ставило  ея  жизнь  на  м'Ьстахъ? 
Получивъ  манифестовгь  1762  г.  свободу  отъ  Государствен- 
ной службы,  дворяне  стали  усиленно  отливать  въ  свои  до- 
ревенск1Я  усадьбы.  Отливъ  былъ  настолько  велнкъ,  что  въ 
1773  г.  Екатерина  констатировала,  что  большинство  живетъ 
въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ.  Однако  ужо  въ  самомъ  начал'Ь  ца})- 
1*твован1я  Екатер1гаы  II,  какъ  видно  и:1Ъ  предложен{я  канц- 
лера гр.  Бестужева-Рюмина  1763  г.,  н-бкоторыс  останавли- 
вались на  мысли  какъ  разъ  использовать  своеобразный 
абсентеизмъ  дворянства  изъ  столицы  въ  государственныхъ 
пнтеросахъ,  вг»з.1ожить  на  об|1а:|уомыя  зъ  пего  м'Ьстння 
сословныя  общества  часть  зоботъ  по  М'Ьстному  управлеи1Ю 
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И  благоустройству.  Испуганные,  во-первыхъ,  возмояевостьп 
потери  власти  вадъ  крестьянами,   всл1Ьдств1е  упраэднен1я 
кр1Ьпостной  неволи,  слухи  о  которомъ  стали  возникать  съ 
появлен1емъ  самого  мани(|)сста  о  вольности  дворянства  въ 
1762  г.,  и  во  вторыхъ,  трсбован1емъ  документально  удосто- 
в^Ьрить   право    и  разм'Ьры   своихъ    земельныхъ    влад'Ьнт, 
предъявленнымъ    указомъ    о  госуда{)ствепномъ    можеван1Ц 
1765  г.,  дворяне  въ  своихъ  избн[)ательпихъ  иаказахъ  и  въ 
Р'&чахъ  своихъ  представителей  въ  КомнсС1и  1767  г.  стояли, 
какъ  мы  знаемъ,  не  столько  за  иредставлеп1о  ихъ  сослов1ю 
корпоративнаго  устройства,  сколько  за  передачу  въ  его  В'Ь- 
д1Ьн1е  д'Ьлъ  м'Ьстной  администрац1и.  Когда,  дал'Ье,  въ  1775  г, 
учрежден1емъ  объ  уп!равлен1И  губерн1й   уЬздпая   админи* 
страц1Я  и  судъ  сд'Ьлались  выборными  и  въ  значительной 
М'Ьр^^   дворянскими,    дворянство   взглянуло   на   выпавшую 
па  ого  долю  роль  даже  но  какъ  на  «новый  видъ  государ- 
ствсннаго  служен1Я»,  а  какъ  на  « хозяйствопноо  удобство» 
(В.  Ключевск1й)  отд'Ьльныхъ   дворянъ  -  пом'бщиковъ,  им1Ьв- 
шихъ  каждый  въ  лиц'Ь  новыхъ  должностныхъ  лицъ  какъ  бы 
своихъ  постоянныхъ  ходатаевъ  и  опекуновъ  въ  раппихъ  при- 
сутственныхъ  м'Ьстахъ.  Ужасы  же  только  что  пережитой  чумы 
и  Пугачевпщны  должны  были  отбить  у  дворяиъ  посл-Ьднюю 
охоту  использЬвать  свое  положенхе  на  м1>стахъ  для  борьбы 
съ  властью  въ  политичоскихъ  ц'Ьляхъ  и,  наоборотъ,  подска- 
зать мудрое  р'Ьшонхе  пе  портить  своихъ  отношснШ  съ  пра- 
витольствомъ.  Къ  предоставленпой  же  имъ  возможности  пт- 
рокой  самод'Ьятольности  дворяне  отнеслись  очень  небрежно: 
уЬаднымъ  предводителямъ   приходилось   часто  отправлять 
нарочныхъ  за    наявившимися    въ    должномъ    количестве 
дворянами,  съ  прнглап1ен1емъ  на  собран1е,  а  нср'Ьдко,  оста- 
ваясь въ  единственномъ  числ'Ь,  всл'Ьдств1е  нед-Ьйствитель- 
ности  напоминан1й,    производить   отъ   себя  назначен  1я  на 
выборный  по  закону  должн(x^ти.  Если   жо  соб^ран1я  и  про- 
исходили, то  при  выборахъ  и  р1Ьшон1яхъ  очередныхъ  д'Ьлъ 
невежественное  большинство  одерживало  верхъ  надъ  мало- 
числен1шмъ  культурнымъ  меньшинствомъ. 

Жалованной  грамогЬ  1785  г.  почти  оставалось  только 
закр^Ьпить  создавшееся  до  него  положен1е.  Въ  отношен1и 
чисто  личныхъ  правъ   дворянина,    она   во-первыхъ  «нод- 
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твсрждлогъ  НА  в^шыя  вр«^мена  въ  потомствоиные  роды  рос*- 
сШскому  благородному  дворянству  вольность  и  свободу», 
т. -о.  ВС*  тЬ  права,  который  были  дарованы  ему  до  шнн- 
Фл-та  1762  г,  включительно.  Во-вторыхъ,  грамота  лризна- 
сгь  за  дко1)янсткомъ  рядъ  новыхъ  привнлепй,  которыя  были 
|||ормулир1»ваны  его  Н1>едет21вителями  въ  Большой  комиссш 
17в7  г.,  межд^у  прочнмъ,  въ  разобранномъ  выше  проекгЬ 
о  пр;!вахъ  благородныхъ.  Эти  прпвилопи  —  сл-Ьдуюпця: 
1)  благородный  но  можетъ  быть  судимъ  ник'Ьмъ,  «окром'Ь' 
свопми  равными»;  2)  «гЬлесиоо  наказан1е  да  не  коснется 
благороднаго»;  3)  «безъ  суда  не  лишается  благородный 
жизнн«  чести  и  нм'Ьнея»,  да  и  лишен1е  по  суду  можетъ  со- 
стояться не  иначе,  какъ  по  внесен1И  въ  сенатъ  и  конфир- 
мац1И  пмператорскаго  величества.  Разсматривая  грамоту  въ 
ся  отношении  къ  дворянству,  какъ  ц'Ьлому,  надо  отметить, 
что  съ  фактической  стороны  она  вносить  мало  новаго  въ 
его  жизнь.  Зато  она  им-Ьетъ  несомн'Ьнно  громадное  юриди- 
Ч1Ч*коо  значен1е,  ставъ  въ  этомъ  отиошен1И  основой*  всего 
лальн1^йи1аго  развит1я  корпоративныхъ  правь  дворянства 
и  его  сословнаго  уп1>авлен1Я.  Ха!рактерной  для  нея 
чсрТ1>й  является  введен1е  въ  изби1)ательный  цензъ  тре- 
Гм»№и|1я  ^»беръ  -  о4»ице1)скаго  чина.  Чреватой  посл'Ьд- 
ГТВ1ЯМИ  была  глухая  формулировка  взаимоотношен1й, 
устанавливаемыхъ  между  правительственными  и  сослов- 
ными органами,  дворянскими  собранхями  и  м'Ьстными 
ко1к»нными  властями.  Въ  силу  изв1^тныхъ  статей  за  нам'Ьст- 
никами,  т.-е.  генералъ-'губернаторами,  признавалось  право 
внцсить  свои .  представлен1я  на  обсужден1е  собран1й,  а  по- 
сл1>днимъ  вм1эНялось  въ  обязанность  ихъ  уважен1е,  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  м'Ьстной  администрацш  было  предо* 
ставлено  утвержден1е  дворянскихъ  выборовъ,  на1ф.,  губерн- 
скаго  предводителя  изъ  двухъ  представляемыхъ  собран1емъ 
каядидатовъ. 

Элементы  бюрократизации  м1росозерцан1Я  дворянства  и 
его  сословнаго  управлешя,  заложенные  въ  жалованной  гра- 
мотЬ,.  получили,  всл'Ьдствге  ц'Ьлаго  ряда  причинъ,  очень 
сильное  развит1е,  заглушивь  собою,  несомн'Ьнно,  им'Ью- 
пиеся  ^ъ  немь  юридическ1с  зачатки  самоуправлен1Я.  Нельзя 
отрицать  въ  этомъ  случа'Ь  ц'Ькоторой  вины  9Л  саннмъ  за- 
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конодательствомъ  Екатерины  II,  своею  отрывочностыэ  я  не- 
законченностью вообще  и  неопред'Ьленностью  редакцШ  жа* 
лованной  грамоты  въ  существенныхь  пунктахъ  въ  частности 
очень  способствовавшимъ  указанному  обороту  д'Ьла.  Тяже- 
лымъ  услов1емъ  для  судебъ  грамоты  являлось  то  обстоятель- 
ство, что  толкован1в  ея  началъ  и  ихъ  осуществлен1е  на  прак- 
тик'Ь  уже  не  могли  произойти  подъ  руководствомъ  импера- 
трицы, отвлекаемой  все  въ  большей  и  въ  большей  степени 
посл'Ь  1785  г.  вн^Ьшними  политическими  затруднен1ямн  отъ 
вопросовъ  внутренняго  управлен1я.  Органы  подчиненнаго 
у правлеи1я,  сенатъ  и  М'Ьстная  правительственная  администра- 
щя,  на  которыхъ,  естественно,  пала  эта  задача,  конечно,  мало 
были  склонны  себя  ограничивать.  Возникающая  отсюда  опас- 
ность еще  увеличилась  гБмъ,  что  къ  этому  времени  лалъ1 
уровень  самой  адмннйстрац1и,  сошли  со  сцены  лучш1о  пред- 
ставители екатерининскаго  царствован1Я,  какъ  Сиверсъ,  Чер- 
нышевъ,  Разумовск1й,  Папинъ,  уступивъ  м'Ьсто  Потемкинымъ 
и  ихъ  кроату рамъ,  которые  наложили  на  данный  имъ  пол- 
Н0М0Ч1Я  печать  или  самовластгя,  или  безд'ЬйствЕЯ.  Наконецъ, 
пр1урочен1е  къ  разнымъ  выборнымъ  должностямъ,  кром'Ь  чи- 
сто сословныхъ  функцШ,  еще  и  важныхъ  обще-адмипистра- 
тивныхъ  и  земскихъ  обязанностей,  и  допущенхе  прямого  со- 
вм'Ьстительства  выборной  службы  съ  правительственной, 
по  общему  недостатку  въ  людяхъ,  лишали,  съ  одной 
стороны  исполнительные  и  представительные  органы  дво- 
рянства необходимой  самостоятельности,  включая  ихъ,  въ 
порядк'Ь  1ерархической  подчиненности,  въ  ц'Ьпь  государ- 
ственнаго  бюрократическаго  управлен1Я,  съ  другой — осла- 
бляли ихъ  зависимость  отъ  пославшихъ  ихъ  дворянскихъ 
общоетвъ,  подрывая  этивгь  Д'Ьйстве1гаую  силу  посл-Ьд- 
нихъ. 

Въ  царствован1е  Павла  I  произошли  иовыя  крупный  по- 
рем'Ьны  въ  положен1и  дворянства,  отаявшгя  у  его  сословнаго 
управлен1я  и  тЬнь  самостоятельности,  сокр[^гивш1я  его 
компетенц1ю  и  обезцв'Ьтивш1я  въ  конецъ  его  роль  обще- 
с1вецнаго  противов'Ьса  государственному  абсолютизму  и  пра- 
вительственному всевластш.  « Облечен1е »  въ  дворянское  зва«> 
н1е  и  « утвержден1е »  въ  немъ  становится  исключительной 
прерогативой  верховной  власти  (4  декабря  1796).  Въ  отм^Ьну 
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освободительнаго  манифеста  1762  г.  устанавливается  обяза* 
юльность  выборной  службы,  приравненной  къ  госуддрствен- 
иой  (5  окт.  1799  г.,  31  марта  1800  Г.).  Корцоратнвнос  объеди- 
нение дворяиста  было  прюстаиовлоно,  ого  сила  протнвод'Ьй- 
*-1В1я  1н;лаблопа  у11раздион1емъ  губерискнхъ  обществъ, 
{шзбивкой  нхъ  на  у1>зди!ля  и  уетаиовлсп1емъ  поуЬздныхъ 
ниС»о^ч»въ  (14  окт.  1799  Г.).  Дворяискимъ  собран1ямъ  запре- 
щал2\оь  подача  коллоктпвнихъ  ходатайствъ  высшему  прави- 
юлы-тву.  «Для  соблюден!»  добраго  порядка  при  дворянскихъ 
е1»С»цан1яхъ »  П1кгл'Ьд1Пя  должны  были  происходить  въ  при- 
сут1'тв1п,  т.-е.  подъ  контролемъ  губернаторовъ  (9  марта 
1797  гЛ.  Губернскпмъ  п^швлешемъ  было  дано  «право  гвш'Ь- 
тат1>  открывшгяея  до  новыхъ  дворянскихъ  выборовъ  вакан- 
г1|1  по  счЦх'Твеиному  уемотр'Ьп1Ю»  (20  1»>ли  1797  г.).  Предво- 
дители дворянстш1  могугь  отлучаться  изъ  своего  уЬзда 
Т1»лькосъ  разр'Ьшон1Я  губернатора  (28  [юля  1797  г.),  получав- 
шаго,  такимъ  образомъ,  дисциплинарную  власть  надъ  глав- 
иымъ  органомъ  С1»слов1Я.  Это  правило,  подобно  введенной  для 
Г11родскихъ  классовъ  жителей  въ  1798  г.  паспортной  систем*, 
гтвспяло  личную  свободу  пе]>едвнжен1я  дворянъ.  На  ряду  съ 
;{аконодательиой  политикой,  влекущей  за  собою  угасанге  и 
г*ме]>тв'ЬН1е  обществениыхъ  интересовъ  въ  дворянств'Ь,  импе- 
|ч1торъ  свы1мъ  личнымъ  обращен1емъ  преднам'Ьренио,  как1» 
.мы  знаемъ,  убивалъ  въ  немъ  сознан1е  личнаго  достоинства 
и  корпиративпой  сословНой  чести.  «Онъ  началъ  бить  дворяи'11 
палкой,— говорить  въ  своихъ  запискахъ  А.  М.  Тургеневъ, — 
и  лишь  Только,  поднялъ  Павелъ  Петровичъ  палку  на  дво- 
1»янъ,  11се,  что  имЪло  власть  и  окружало  его  въ  Гатчин'Ь, 
начало  бить  дворянъ  палками.  Дворянская  грамота,  какъ 
и  учрсждипе  объ  улравлен1и  губерн1и,  лежали  въ  золотом!» 
1:г»ичогЬ  иа  присутственномъ  стол*  Правптельствующаго  Се- 
ната, не  бывъ  уничтоженными,  но  неприкосновенными,  как7» 
подъ  спудомъ».  , 

1Сакъ  же  отвечало  само  благородное  сословес  на  дЪя- 
тельно^-ть,  разрушавшую  лучш1е  памятники  государствеи- 
иаго  и  общественнаго  строительства  екаторининскаго  да])- 
<:твован1Я  ]!  выбивавшую  юридическ1е  устои  благополуч1я  и 
дальн1>йи1аго  со1иальиаго  роста  дворянства  изъ^подъ  соб- 
ственны^ъ  ногъ  носл^дняго?  Оно  въ  лучшемъ  случа*  него- 
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девало  и  пряталось  въ  своихъ  медвЪжьихъ  углахъ,  но  дроте- 
стовать  въ  той  или  другой  форм'Ь  никому  и  въ  голову  но  прихо- 
дило. Раздача  государственныхъ  крестъянъ  въ  собственность 
дворянамъ-иом'Ьщикамъ,  не  ум'Ьющимъ  и  не  могупцшъ  от- 
стаивать собственнаго  достоинства  и  права,  съ  ц'Ьлью  сд*Ь- 
лать  ихъ  отеческими  полицмейстерами,  т.-е.  ч'&мъ-то  въ  род*!! 
соц1альной  жандармер1и,  принесла  пользу  власти  — съ  точки 
»р1Ьн1я  господства  неограняченнаго  произвола  б1)рократ1и,  но 
зато  въ  конецъ  замутила  правосознан1е  дворянства.  Отм'Ь- 
чая  неблагопр1ятнця  стороны  офищальной  обстановки,  сл'Ь-. 
дуетъ  еще  въ  большей  Н'ЪрЬ  помнить  самое  состоян1е  дво- 
рянской среды,  которая  все-таки  при  изв'Ьстной  высогЬ  могла  и 
должна  была  въ  значительной  степени  ослабить  отрицательное 
вл1ян1с  вышеука:)анныхъ  факторовъ.  Характеризуя  вкратц'Ь 
эту  среду,  мы,  конечно,  въ  первую  голову  должны  об{)атить 
нииман1е  на  крайнее  нев'Ьжество,  въ  которомъ  пребывало,  за 
малыми  сравнительно  исключен1ями,  все  дворянское  сосло- 
Н1е,  его  некультурность  вообще  и  общественную  иеразви- 
тс)сть  въ  особенности. 

Это  С0СТ0ЯН10  авортнства  объясняется  двумя  причинами. 
()д1!ой  изъ  нихъ  является  служилый  характеръ  дворянства 
ня  фон*!!  русской  государственности,  придававшей  дворян- 
ской служб'Ь  специфическую  окраску.  Въ  результагВ 
к:шимод'Ьйств1Я  этихъ  двухъ  4^кторовъ  оказалось,  что, 
по  лыражеп1Ю  М.  Бо1Ч)словскаго,  «въ  отношеи1яхъ  дво- 
рянства  къ  верховной  власти  было  много  нав1^ннаго 
кр'йпостнымъ  правомъ».  Привычка  дМствовать  по  указк'Ь 
правительства  и  смотр*ть  изъ  его  рукъ,  при  отсут- 
ств1и  всякихъ  традицШ  поведен1Я  бол'Ье  высокаго  порядка 
въ  прошломъ,  какими  обладала  западно-европейская  аристо- 
кратки феодальнаго  происхожден1Я,  -все  это  породило  у 
насъ  въ  благородномъ  сослов1и  особый  видъ  сервилизма, 
прямое  подхалимство,  подм'Ьченное  еще  людьми  ХУП1  в.» 
кн.  Щербатовымъ  и  др.  «Жившее  же  въ  деревняхъ  дво- 
'рянсгво,  по  грубости  своей  и  б'Ьдности,  р1^дко  даже  бывавшее 
въ  своихъ  уЬздныхъ  городахъ,  съ  нуждою  наученное  читать 
и  писать,  не  справедливо  ли  я  назвалъ  чернью? — вопроша- 
етъ  одинъ  изъ  современниковъ  князя,  Винск1й. — И  с1я-то  бла* 
городная  чернь — воск.г1ицаетъонъдал'6«%—буд>'Ч11  самая  люд- 


нал,  составляла  Д1юряяск1я  собран1я!»  Другая  причина  мо- 
ряльяо-политическаго  ничтожества  дворянства  заключается 
въ  господстве  крепостного  права,  вернее,  въ  сохраненхи  его 
для  народа  при  роковонъ  услов1Н  дарованЫ  свободы  дво- 
рянству п  пронсшедшимъ  оттого  усиленхи  тлетворнаго  вл1я- 
Н1Я  народной  неволн  прежде  всего  на  самнхъ  привилеги- 
рованныхъ  защитниковъ  ея.  Отъездъ  дворянъ  въ  деревню, 
правда,  сыгралъ  очень  важную  ррль,  приковавъ  на  время 
вннман1е  правптелх»ства  къ  самостоятельному  значен1ю  про- 
ВННЦ1П.  Но  онъ  носплъ  чисто  временный  характеръ,  былъ  вы- 
званъ  не  сильными  и  постоянными  жизненными  интересами, 
а  внезапной  радос1ъю  дарованной  свободе  и  столь  же  не- 
ожиданно сгустившимися  надъ  дворянскимъ  благополучхемъ 
т}'чами,  когда  въ  связи  съэтимъ  событхемъ  повсюду  начались 
крестьянок1я  волнен1Я.  Во  всякомъ  случае  не  тяготен1е  къ 
независимой  и  практически  полезной  жизни,  не  активный 
иитерссъ  къ  сельскому  хозяйству  и  стремлеше  къ  личному 
управлен1ю  своими  имеп1ями  въ  целяхъ  интепсификащи 
ихъ  культ>'ры  и  подняпя  ихъ  производительности  руково- 
дило поведенхемъ  рядовой  дворянской  массы  после  1762  г, 
Освободительный  маннфестъ  даже  не  превратилъ  русскихъ 
двирянъ  изъ  простыхъ  баръ  въ  сознательныхъ  аграр1евъ- 
>»нкеровъ,  не  облагородилъ  ихъ  нравственнаго  облика  даже 
съ  узко-сословной  точки  зрен1я.  Не  неся  никакой  обязательной 
;1аботы  и  не  имея  никакихъ  серьезныхъ  заботъ,  благодаря, 
съ  одной  стороны,  освобожден1ю  отъ  государственной  службы 
и  съ  другой— обезпечеи1ю  даровымъ  подневольнымъ  тру- 
домъ,— русское  дворянство  не  прхобрело  въ  своемЪ  новомъ  по- 
ложен1И  ни  иниц1ативы,  ни  охоты  и  уменья  къ  планомерной 
и  самостоятельной  деятельности.  Новое  положен1е  «доста- 
вляло ему  вредный  досугъ  для  празднаго  ума»,  но  не  вос- 
питало въ  немъ  «выдержки  и  постоянства  въ  труде». 
^•Вотъ  почему, — говоря  словами  Богословскаго, — ромещичЕй 
класеъ  вышелъ  еще  менее  работоспособнымъ,  чемъ  кре-. 
постное  крестьянство».  ■ 

Если,  оценивая  непосредственные  результаты  акта 
19  февраля  1861  г.,  его  противники  говорили,  что 
онъ  явился  преждевременнымъ,  то  съ  неменьшимъ,  ка- 
«)алоеь,  правомъ  то  же  самое  можно  сказать  и  объ  акте 
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18  февр.  1762  Г.  Однако  не  мохсетъ  быть  спора,  что  при; 
м'Ьвен1е  къ  обонмъ  важн'Ьйшимъ  освободительнымъ  актамъ 
русскаго  абсолютизма  на  иутн  къ  установленш  гражданскаго 
равноправ1я  двухъ  единственно  правильныхъ  критер1евъ  исто- 
рической необходимости  и  политической  ц'Ьлесообразностн, 
приводить  къ  тому  простому  и  ясному  выводу,  что  неудо* 
влетворительность  результатовъ  этихъ  актовъ  обусловли- 
вается на  самомъ  д'Ьл'Ь'  не  ихъ  преждевременностью,  а  нхъ 
внутреннею  неполнотою.  За  ту  обстановку  крайняго  легко- 
МЫСЛ1Я,  въ  которой  получилъ  свое  офицЁальное  начало  ма- 
нифестъ  1762  г.,  и  ту  соц1альную  несправедливость,  кото- 
рую онъ  уааконивалъ  въ  русской  жизни,  освобожденное 
дворянство  расплатилось  своею  будуп^ею  хозяйственною,  а 
вм'Ьсгй  съ  гЬмъ  и  общ,ествепно- политическою  немощно- 
стью. Когда  праздничное  настрсен1е  улетучилось,  и  лучшую 
часть  дворянства,  какъ  говорить  бар.  С.  Корфъ,  опять  «по- 
тянуло обратно  въ  столицы,  ко  двору,  къ  цивнлизац1и,  къ 
власти,  карьер1Ь,  наконецъ,  къ  роскоши  и  комфорту»,  про- 
тивод'Ьйств1е  на  м'Ьстахъ  самоуправству  большихъ  и  малыхъ 
администраторовъ  въ  наполненпыхъ  малоимочпымъ  дворян- 
ствомъ  представительныхъ  и  выборпыхъ  оргапахъ  всего  со- 
СЛ0В1Я  стало  прогрессивно  уменьшаться.  Наконецъ,  полное 
безправ1е  подавляющаго  большинства  населен1Я  въ  силу 
одного  своего  существовап1я  страшно  понижало  обицй  тонъ 
правовой  жизни  въ  стран*Ь.  Если  же,  вдобавокъ,  правитель- 
ству въ  государственныхъ  интересахъ  приходилось  посто- 
янно принимать  м'Ьры  прес'Ьчен{я  и  предупреждеп1Я  про- 
тнвъ  чрезм'Ьрпаго  «тиранства»  дворянъ-пом'Ьщиковъ  въ  ихъ 
отношвн1яхъ  къ  закр'Ьпощенному  крестьянству,  не  встрЬчая 
при  этомъ  поддержки  даже  въ  офиц1альнихъ  органахъ  бла- 
городнаго  сослов1я,  то,  очевидно,  отсюда  можно  ед'Ълать 
лишь  тотъ  выводъ,  что  посл'Ьднее  дале^ео  не  было  подго- 
товлено къ  тому,  чтобы  стать  авторигетнымъ  и  сознатель- 
нымъ  факторомъ  въ  борьб'Ь  за  изв'ЬстиыП  П11аво11оридокъ. 
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Зацлючен1е. 

Г^к^аодотвуницимъ  4))актомъ  алплдно*  европейской  жизни 
X^'I^1  в.,  когда  мм  вступили  съ  нею  въ  гЬсное  и  постояя* 
и1Ч^  1чч1рик1К*новеи1<%  носоми'Ыпю,  является  абсолютная  но* 
нарх1я«  «п*ь  коТ1»1юй  {^сходятся  и  Н1>  которой  сходятся,  какъ 
нъ  св^н'мъ  центр!**,  В1'1|  1*ти]к»ии  и  процессы  этой  жизни. 
1К»днань  подъ  вл1ян1е  западн1иен]юпейской  культуры  въ 
начал!»  ХМП  в'Ька,  русский!  пч^уд^^рственноеть  стала  занм- 
гг1н»в;|ть  у  поя  столь  01111|*1ндавш1е  себя  въ  органи:1а1ион- 
||<мъ  от}и»шен1и  элементы  иолнтическаго  абсолютизма,  его 
ндейныя  1ч*новы,  какъ  и  )>еальныя  С1н'дства.  Этотъ  нроцессъ 
:ии1Мствмв«иия  и  со11|ч>вождавшая  его  критика,  такъ  же,  какъ 
пае1ныя  попытки  прилмжеп1я  идей  и  п|)актическаго  опыта 
а»'к;ол|11Ти:«мл  къ  русл^'К1»й  действительности  длятся  весь 
Х\'111  в.  С*м1эняк»ппй  же  его  XIX  в.  П1>едставляетсл  В|к»ме- 
пгмъ  систематической  ]>аботы  надъ  установлен1емъ  и 
|ч1:1ВИТ14*мъ  у  насъ  абсолютной  М1»нарХ1И,  использован  1емъ 
ш'Ьхъ  4»я  творЧ1Ч'КНХЪ  силь  для  устроен1я  и  осв'Ьщен1я 
жи:<ни  во  В1ч'мъ  мно1чн»б]1аз1и  с^  ироя1иеН1й,  па  ряду  съ  какс»- 
ьым1*  п1к»1(1чч*омъ  иачина1'Тся  также  ]м1скрыт1о  нссосТ(1Ятель- 
Н11СТИ  ид<*аловъ  и  порядков'ь  того  ж*^  абсолютизма  лдн  раз- 
рЫи«*н1я  (кможнивпшхся  воп|'0совъ  {шзнптаго  быта  и  созна- 
тсльнаго  общ«*ства.  Въ  XVIII  в.  у  насъ  п]юизошелъ 
идейный  ]«1и1рывъ  съ  выв1«тривп1имся  с41М«)бытнымъ  русскнмъ 
гамодержав1емъ,  уц'к11>вш1е  обломки  ко1ч*раго  сшиательными 
людьми  отожествлялись  съ  попяти'мъ  «деспотичества».  11|ю- 
тиьополагасмая  этому  деспотич(ч;тву  абсолютная,  какъ  истин- 
ная, м<»нарХ1Я  представлялась  въ  закончениомъ  вид1ь  си- 
гтим*»ю,  при  Которой  Н(*ог|»а11Ичеиная  по  суп^еству  11ерхонпал 
К1исть  осущ«ч:твляеть  свою  Волю  41>езъ  организованный  зако- 
номъ  учрежден1Я,01^раждаюпия  иодданныхъ  вгь  П1)едоставлеи- 
ныхь  имъ  государствомь  частныхъ,  личныхъ  и  имуп^с^ 
гтн^'нныхъ,   пранахъ. 

Ба»  какомъ  же  егч!Т0ЯН1И  XIX  в.  унасл-Ьдовалъ  огь 
Х\Ч11  тотъ  «гт1юнтельный  политическвй  матер1алгь,  и:гь 
к«ло|1аго  ему  суждено  было  возвести  здан1е  русской  абсо- 
л»«1иой  монарХ1и?  Еще  въ  начале  царствован1Я  Екатерины  11 
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гр.  Н.  И.  Панинъ  открылъ  первопричину  веЪгь  недо* 
ста1Ковъ,  которыми  страдала  практика  управлен1Я,  въ  от* 
сутетв1и  правильной  организац1и  правительства.  Именно  то 
обстоятельство,  что  пе  было,  по  его  словамъ,  «формы  д 
порядка  въ  правительств'Ь »,  дало  возможность  установиться 
наиболЪо  худшему  изъ  воплощенШ  лпчпаго  начала  въ  го- 
су  дарственномъ  устройств'Ь  —  режиму  «В1)емснщиковъ  и  кур- 
тизановы»,  обратившему  п])авительственныя  учрежден1Я 
просто  въ  «безгласный  и  никакого  образа  государственнаго 
не  }Ш'Ьющ1я  иЬстл».  Если  мы  вспомнимъ  высказанное 
Тюрго  королю  Людовику  XVI  мн'Ьнхе,  что  Ф1)а1Щ1Я  не  им11етъ 
никакого  устройства  (па  рае  11е  соп8и1ииоп),  служи вше(> 
для  него  отправной  точкой  при  выработке  плана  ре- 
формы,—  если  приномнить  отзывъ  министра  Штсйиа  въ 
1808  г.  о  томъ,  что  Лруссш,  дожившей  до  кнской  ка- 
таст1кк{)ы,  недостаетъ  прежде  всего  какой  ни  на  есть  пра- 
вительственной организацш  (1{е8:1сгип^уегГа98ип8:),  —  и  если 
сопоставить  съ  обоими  приведенными  суждеихями  критику 
государственнаго  строя  Росс1И,  принадлежащую  гр.  Панину « 
то  мы  уб'Ьждаемся,  что  всЬ  абсолютный  монарх1и  Европы 
сарадали  однивгьЧ!  т'Ьмъ  же  политичоскимъ  недугомъ,  что 
всзд'Ь  вгь  свое  вр(шя  —  гд/Ь  раньше,  гд*  позже  — этогь  не- 
дугъ  былъ  созИанъ  1№редивыми  госуда1)ствсш1ыми  умами,  и 
его  уст1)гшС1пе  ясно  и  опред'Ьленио  поставлено  ло1юдъ  со- 
1гЬстью  высшей  власти. 

Самое  существо  верховной  власти,  ея  построение  въ  смыел'Ь 
оиред'Ьлен1я  источника^  характера  ифункц1Й  ея  не  получили 
унасъ  твердой  юридической  формулировки  В1>  полижитель- 
иомъ  закон'Ь  до  конца  XVIII  въка.  Были  выработаны  отд-Ьль- 
ные  состашше  элементы  такой  формулы,  отчасти  взаимно 
иро1ивоиоложпые  и  исключающаеся,  но  выб})ать  подходящае 
и  однородные  изъ  нихъ  и,  сд'Ьлавъ  выбо|гь,  слить  посл'Ьди1е 
1гь  одинъ  основной  закоиъ,  —  это  П1)едстояло  сд'Ьлагь  тво|)- 
ческому  государственному  уму  уже  сл-Ьдующа'го,  XIX  вЪка, 
М.  М.  Сперанскому.  Относительно  обоснован1Я  власти, 
правда,  историческая  или  легитимистическая  точка  зр11- 
И1Я  была  уже  оставлена,  но  между  естественно-правовой  и 
метафи(1ичоски-релипозной  выборъ  еще  сд'Ьланъ  не  былъ. 
Въ  отношен1П  абсолютнаго  характера  власти,  ея  неограни- 
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ценности,  д-Кло  обстояло  ясно  ужо  довольно  рало:  Зато 
иорядокъ  н  С4|^ры  ея  д'Ы1ств1я  еталп  опред11Ляться  только 
къ  исход>'  ХМП  в.,  точно  такъ  же,  какъ  и  начало  преемства 
щчч'тола. 

К[>'1и1'ЬПП1Имъ  и.  П1н>чнимъ  |>езулыа1омъ  внутренняго 
полтическаго  разви11я  Роес1и  XVIII  в.,  кром'Ь  выработки 
соетавныхъ  элементивъ  буд,уп^ей  ц'ЬльноА  юридической  кон- 
цепц1п  русокаго  1чч\ударетвеннаго  строя,  является  создан1е 
11|1авильнаго  типа  госудаг-етвеннаго  учреждеи1Я,  какъ  по- 
:*тояннаго  и  321Коном'Ьрно  функщопирующаго  органа  власти, 
ь:и13гЫП|  лрежнеП  системы  личныхъ  порученШ.  Въ  связи 
Г!»  этимъ  находится  отд-блен^в  другъ  отъ  друга  1)а.'шыхъ 
гторинъ  госуда1н*твопнаго  управлен1Я,  находившихся  въ  мо- 
1гК(»нсккП  пср11)дъ  въ  со(*тоян1И  полпаго  ем'Ьшеи1Я.  ВъХ\'111  и. 
судъ  окончательно  Оылъ  отд'Ьленъ  отъ  администрац1и  област- 
пий  рс»1юрмок>  Екатерины  II,  которая  вернулась  къ  прин1и1- 
памъ  Петра  Великаго,  ставшимъ  временной  жертвой  поли- 
тической несознательности  промежуточяыхъ.  царствован1й. 
01правлоп1е  правосуд)я  въ  государств*,  в:1Ятое  въ  отдель- 
ности, къ  исход^у  Х\'111  стол,  въ  смысл'Ь  организащонномъ, 
Г|Ыло  поставлено  на  твердый  основан1Я,  а  именно  утво])дился 
изв1;стный  инстангЦонный  порядокъ  для  р'Ьшен1я  судеб- 
ныхъ  д-^лъ,  съ  завершен1емъ  его  въ  сенагЬ,  какъ 
кисшемъ  неоспоримомъ  блюстител'Ь  правды  въ  ст1)ан'Ь. 
Не  г«1къ  усп'Ьшны  были  усил1Я  по  устроен1ю  ндми- 
иистрацл!,  такъ  какъ  всЬ  попытки  создать  учрождо- 
Н1е.  Долженствующее  объединить  ръ  себ*  руководстве^ 
вс1>ми  от{>аслями  правительственной  деятельности,  но 
увенчались  желанными  {результатами  до  конца  века. 
Такова  же  судьба  дела  законодательства,  упорядоче- 
н1о  котораго  оказалось  тоже  превосходящимъ  силы  власти 
и  общества.  Выполнен1е  этихъ  двухъ  задачъ,  въ  области 
•  техники  управлен1Я,  и  составляетъ  заветы  XVIII  в.,  и  в-ь 
г^томъ  месте  все  его  политическое  строительство  соприка- 
сается съ  государственными  преобразован1ями  М.  Сперан- 
скаго  въ  первой  третиХ1Х  стол.  Последн1й  включилъ,  но, 
какъ  известно,  безрезультатно,  въ  свой  планъ  реформы  и 
<;существлен1е  идеаловъ,  лежавшихъ  въ  основе'  движен1я 
ьбщктвенныхъ  верховъ  въ  XVIII  в.,  которое  должно  было 
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привести  къ  иному  распрбД'Ьлеп1ю  лолитическаго  вл1ян1я 
между  населен1емъ  и  исторической  властью.  ДолгШ  и  скорб- 
ный политнческ1й  опытъ  XIX  в.  показалъ,  что  только 
указанное  перераспред'Ьлен1е  вл1ян1Я  является  Д'Ьйствитель- 
нымъ  средствомъ  противъ  неподобающаго  зяачен1я  «лич* 
наго  начала»  въ  государственномъ  управлен1И  и  для  удер- 
жан1я  посл'Ьдпя1Ч)  въ  1М1мкахъ  строгой  законности. 

Но  мало  того,  что  для  утворждонхя  законности  въ  жизни 
въ  XVIII  в.  но  было  достаточныхъ  гарапт1й  въ  соотв*тствен- 
номъ  устройств1Ь  органовъ  осуи;оствлен1Я  законовъ  и  кон- 
троля за  ихъ  исполнен1омъ.  Этотъ  в*къ  страдалъ  без- 
законгемъ  еще  и  В1»  томъ  смысл'Ь,  что  нормы  права, 
долженствовавш1Я  регулировать  всю  совокупность  отношен1й, 
нозаьисимо  огь  ихъ  внутрепняго  содоржап1Я,  не  были  при- 
ведены въ  изв'Ьстност!»,  были  прот11во1)11чпвы  и  недоста- 
точны. Рац1оналистическая  идол  госула1)ства  т|)ебовала 
полнпго  согласован1Я  ого  во  псбхъ  частяхъ  на  основ* 
строгого  единообраз1я  действующи хъ  :мконовъ  и  устано- 
влен1й.  Вотъ  почему,  на  ряду  съ  правительственной  органп- 
:«ац!ей,  предметомъ  вниман1Я  сперва  одной  власти,  а  загЪмъ 
и  общества,  становится  упорядочен1о  законодательства. 
Сборникъ  законовъ,  являвнпйся  предметч>мъ  чаян1я  ц-Ьлаго 
ряда  иокол'Ьн1й  и  подготовленный  деятельностью  разнооб- 
разныхъ  установлен1й,  постоянныхъ,  какъ,  напр.,  сенатъ  и 
колле11й,  и  чрезвычайныхъ,  какъ  коднфикац1ониыя  комис- 
С1И,  билъ  составлонъ,  но  предназначенной  ему  роли  въ 
истор1н  русской  государственности  онъ  все  же  не  сыгралъ. 
Мног]е  недостатки,  которыми,  П1>и  всЬхъ  своихъ  достоин- 
ствахъ,  отмечены  Собран1е  и  Сводъ  законовъ,  составленные 
впосл'&дств1и  Сперанскимъ,  объясняются  гЬмъ,  что  послед- 
нему остался  неизвестеиъ  наиболее  зрелый  нлодъ  кодифи- 
кафонныхъ  работъ  XVIII  в.  Другой  же,  не  менее  громк1й  и 
живой  голосъ  XVIII  в.,  взывавш1й  къ  творчеству  права  въ 
целяхъ  преобразован1Я  н  улучшения  людской  жизни  и  кон- 
кретизировавш1йся  въ  требован1и  Новаго  уложен1я,  эаглохъ 
уже  въ  самомъ  начале  XIX  ст.  безследно. 

Наконецъ,  низк1й  морально-правовой  уровень  русскаго 
общества  конца  XVIII  в.,  проявлявш1йся  въ  качествахъ 
административнаго  состава,  въ  традиц1яхъ,  ваклонностяхъ 
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II  111{то|нч*АГЬ  дворянскаго  класса  и  въ  господстве  крепост- 
ного п|Ч1ва,  объяспяеть  намъ,  почему  сродц  саыихъ  упра- 
вляомнп»  нельзя  оыло  наПтн  элементовъ,  способныхъ  стать 
проводппкамн  началъ  нстинноП  государственности  въ  рус» 
гкоП  жизни  Т1>го  в|хм1ени.  Только  путезл>  внутреппяго  роста, 
культурна  го  и  экономичсскаго,  всего  населен1Я,  при  благо- 
желательном!» и  просв-Ьщеиномъ  сод+1Йств1и  правитель- 
отвеипоп  власти,  ум'^.ницеП  уч1ггнвать  уроки  истор1Н,  могли 
пл'тепеино  сложиться  эл<^ме1ггы  и  центры,  необходимые  для 
*н'»щеетвенноП  слмол1У1тельностн  и  воспитан1я  народнаго 
11равосоэнан1Я.  Стан1|  »»тцомъ  русской  бюрок{>ат1и,  М.  М.  Спо- 
ранск1П,  но  сд*лалъ,  конечно,  ничего,  чтобы  создать  бла- 
гопр1ятныя  условия  дли  В(4'иит>1н1я  въ  русскомъ  обществ* 
сознательиоП  воли  къ  внутреннему  самооп1)ед'Ьлен1Ю. 
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(Научиоо  Слом  1904«  м.  V,  VI);  Его  же,  1Г*ъ  ■стор1в  мрхогаоН  ыаеп  п 
РоеЫв.  (М.  1905);  А.  Вршснерг.  Смерть  Паыа  1«  пред.  В.  Сохокмго  (СПБ. 
190в);  В.  Гм^цеег.  Закоюдатммтао  ■  арави  аъ  Роес1н  ХУП1  в.  (СПБ. 
1896);  Л.  Градо9ек1к,  Начала  руеекаго  гоел.  орава,  ч.  1«  жа.  II.  О  вреехетв^ 
верховаоН  вдасга  (Собр.  соч.  т.  VII.  1901);  Л'.  ЛУфшгснгшИ.  Ьо  гоюаа  (1*иве 
|трдга1Нео.  Са(Ьёг{пв  И  (1в  11ив81в.  (РаНв.  1893,  есть  русса,  верев.).  Его 
же.  ЛиЮиг  с{*ип  Ыае.  Са1Ьег1м  П  (1е  1а  11ивв1е.  (РаНв.  1905);  Его  же, 
1/Ьег1ив«  (1в  Р1егго  1о  Оппй.  (Раг1в.  1900,  есть  русск.  верев.);  Его  ж€  1л 
(1егп1дге  (1е8  Яотопог.  К11заЬе1Ь  I  1трега1г1се  41е  Кивв1е.  Е.  Тарле,  Палев1о 
абсолютавма  (СПБ.  1907).  (РаНв.  1904);  Н.  Дитятынг,  См.  га.  И;  Я.  Карпееи 
Заоадво-евровеКская  абсодптвая  моаарх1я  XVI,  ХУИ  в  XVIII  вв.  (СПБ. 
1908);  Его  же.  ПеторЫ  ЗаладвоМ  Ёвровы  въ  вовсе  время,  т.  III.  (СИП.  1895);  Я. 
Милюкоеъ.  Очерки,  см.  га.  II;  Р.  Випперъ.  Екатервва  II  в  оросв-Ьтвтольвыя  вдев 
Запада.  (М1ръ  БожШ  1896,  )1в  И);  Л.  Ключелск^к,  Имвератрмиа  КкаторнваИ. 
(Русская  Мысль  1896,  3^  11);  А.  »7алпо-Дамм.14г«гк'|А.  Очергь  ввутреявеИ  волв- 
тнки  вмпер.  Ккатеривы  П.  (СПБ.  1897);  Я.  //7м.14д«р«.  Имвераторъ  НавехьК 
(СПБ.  1900). 

Гл.  IV.  Я.  Оиреочъ,  Развмовцвва  (СПБ.  1907);  Его  же.  Пугачевпвва. 
(СПБ.  1909);  Я.  Глинпай.  Борьба  за  ковствтуа^ю  (СПБ.  1907);  С.  Сеамыкое*. 
Обществеввоо  дввжев1е  вг  Росс1в  (1700—  1895.  Ростовг  в  Д.  1905);  Я.  3/м- 
,1юкоеъ.  Очеркм,  ч.  III,  выв.  II  (СПБ.  1903);  Его  же.  Перховяякв  в  шляхет- 
ство. (Сборн.  ст.  И«ъ  ветор1В  русскоК  нвтеллвгева{и.  СПБ.  1897);  Я.  Павлоег^ 
Си,1манекёй.  Проекту  реформг  *ъ  ваввсвахъ  совремевввковъ  Петра  В.  (СПБ. 
1897);  Я.  Лкуы1кин%,  Государст.  влвсть  в  проекты  государств,  реформы  въ 
Росс1я  (СПБ.  1906);  А.  Алекслееъ.  .Тегевда  объ  олигархвческвхъ  теядева1яхг 
верх.  таМя.  совета  въ  парствовав1е  Ккатерявы  I  (М.  189Г»>;  Л.  Филнппоеъ. 
Къ  вопросу  о  верховмомъ  таИвомг  сов-ЬгЪ.  (Русск.  М ,  >»>&  6  в  7);  Его  же. 
Праввтельствоввая  олвгарх1я  воехк  Петра  В.  (Русская  Мысль  1894,  ММ  1, 
8,  9);  М,  Вогоаоескйй.  Дворявск1е  ваказы  въ  Ккатерввваскую  комвсс1ю  1767  г. 
«Русск.  Богатство  1903,  .УЛ!  6  в  7);  Я.  Я<гст//лггб»-/*ю.«|1м&.  Б1огра4'1в  в  ха« 
рактернстики— для  Татв1цсва.(С11Б.  1882);  Д-  Яо^нглугоф».  Изъ  жнэвц  руссквхъ 
деятелей  XVПI  в.— для  Волывскаго  вдр.  (Казавь.  1891);  ЛЛ  Дьякомо^ь^хмя 
Щербатова  Сем.  га.  II);  В.  Мякотимь—хяя  того  же  ('см.  га.  1П:  Его  же.  На  зар% 
русском  обществеввоств— для  Радищева  (тамъ  же  к  И.  Че*1цлын%.  Проектъ 
ямпсраторскаго  сов1та  въ  первыИ  годъ  ааретвовав1я  Ккатерявы  II  (Ж.  М.  II. 
Пр.  1894  М  3);  Я.  Щеигоеъ.  Государ.  Сов^тъ  въ  Росс1в  въ  вервыИ  в^къ  обра- 
зов, в  д^ятельм.  (Яросл.  1903). 

Гл.  \'.  ^4.  1)^до&гкШ.  Высшая  адмяиястрацЫ  Росс1в  XVIII  в.  в  гевервлъ- 
прокуроры.  (Собр.  соч.,  т.  I.  СПБ.  1899>;  Его  же,  Исторвч.  очеркъ  учреждев. 
гевералъ-губерваторствъ  въ  Росс{м  Стамъ  же1;  М.  Вогое.говскШ.  Областвая 
реформа  Петра  В.,  га.  III— VII.  (М.  1902»;  Я.  ЛЛмюкое».  Государ.  хозяИство 
Росс1в  въ  первую  четверть  XVIII  в.  в  реформа  Петра  В.  (СПБ.  19051; 
Я.  Сыролятникоеь.  11ровсхождев1е  в  разввт1е  мвввсгерскаго  вачада  въ  Рос- 
с1в.  (Паучвое  Слово  1903,  вв.  8);  А,  Фн,чыппоеь.  Истор1я  Севата  въ  вравлев1е 
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верховпаго  та1ваго  соНт»  ■  е«6вв«тв»  ч.  I.  (Юрмвъ.  1895);  Квбпвтъ  мвв1- 
стр.  ■  его  сравввв1е  съ  верхоанымг  таКвымъ  сов^томь.  (Уч.  валвт  НмвФр. 
К>рь«всваго  уввверсятотв  1896,  М  ]>;  Квбиветъ  мвв'ветровъ  ■  орвв.  ееввтъ 
въ  вхъ  в8йвмоотвошев)ях>  1731—1741.  (Сбора,  вравов^х*  в  обцоств.  ввавШ» 
М.  Ь97»:  Иокыв  даввыв  о  вабввет^  мввветровг  вмв.  Лввы  1оаввоввы.  (Рус- 
ская Мысль  1901,  .4  1,  4,  12);  Доиахъ  ямвер.  1!^ввавегк  П«тровв%  о  вовет^ 
аовлев1В  властв  враввтел.  севата  (Ж.  М.  П.  Пр.  1897,  >«  2):  ИсторячеемХ 
очерк>  образовавЫ  мввястерствъ  въ  Росс1в  ^Ж.  М.  Юстяц1в  1902,  >§Л&  11  я 
12):  Щег.ю^ш  см.  гл.  IV. 

Гл.  VI.  В,  щ1аткиии  Заховодательвыя  коявсс1в  вг  РоесГн  вг  XVIИ  ст., 
т.  I.  |СПБ.  1:^7);  Его  же.  Учебввгь  встор1в  русскаго  права.  (СПБ.  1899); 
А.  Фвлмплм».  Учебввкг  ■стор1в  руескаго  орава,  т.  I.  (Юрьеву.  1907);  Л.  Дн" 
Митинг.  Екатерввввская  комвсоя  1767  (см.  гл.  И;;  Л.  Лаппо'Данилееек^й* 
Собрая1е  я  сводъ  вакововъ  Росс1КскоК  ммоер1в,  еоставлеввое  вг  царствовав1в 
Ккатерввы  II  |Ж.  М.  П.  Пр.  1897,  .Ч>§  1,  3,  5,  12). 

Гл.  VИ.  .4.  Градо&скгй.  Начала  русса,  государств,  врава,  ч.  I,  ко.  III— о 
водхаастгк  я  обра80вав1н  сослов|в  вг  Росс1в.  (Собр.  соч.,  т.  VII.  СПБ.  1901); 
I/.  Дчтятинь.  Когда  я  яочему  воввякла  ровяь  вг  Роес1н  меацу  яКомаядукн 
щвмв  классамк**  в  „вародомг*  (Статьв  в  т.  д.);  Его  же.  Кг  встор1м  виио- 
ваввыхг  грамогь  дворлвству  я  городамг  1785  г.  (тамг  же);  Его  же»  Ек^ 
терввввскав  комкссЫ  1767  г.  (см.  гл.  II);  Я.  Па$ло9ь-Сыл^анскИк.  Госуда- 
ревы служвлые  людв.  Лровсхохдев1е  руескаго  дворявства.  (СПБ.  1898);  Бар. 
С.  Иорфь,  Дворявство  я  его  еословвое  уаравлев1е  1762—1855  г.;  ЛГ.  Бого- 
ело^скИ1.  Быть  в  вравы  руескаго  дворявства  (См.  гл.  III). 
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«  Самые  термины — дворянство,  дворянинъ — резюмируютъ 
всю  нстор1ю  высшаго  класса  русскаго  общества  »•  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  образовался  этотъ  классъ  изъ  придворныхъ  и 
служилыхъ  чиновъ  княжескихъ  и  царскихъ  и  какъ  въ 
зародыш'Ь  своемъ  онъ  былъ  нич1Ьмъ  пнымъ,  какъ  « двор- 
ней»«  такъ  ему  за  все  время  его  существован1Я  не  было 
суждено  сложиться  въ  самодовл'Ьющую»  общественную  силу. 
Людямъ  этой  среды  идея  кровнаго  благородства  была 
чужда  въ  моментъ  пробужден1я  въ  нихъ  коллективнаго 
самосознан1я  и  никогда  позже  они  не  сум'Ьли  подняться  до 
повиман1Я  иного  благородства,  кром'Ь  того,  которое  даро- 
валось путевгь  акта  пожалован1я  свыше  и  основывалось  на 
служб'Ь  верховной  власти  въ  стран'Ь. 

Положивгь,  вся  масса  служилыхъ  элементовъ  была  съ 
почину  самой  власти  сорганизована  въ  привилегирован- 
ную общественную  группу,  но  арнстократ1ей  она  отъ  того 
не  стала;  не  стала  хотя  бы  по  тому  одному,  что  власть, 
давая  служилому  классу  то  ту,  то  другую  организац1Ю, 
д'Ьлала  это  всегда  «согласно  своимъ  потребностямъ  и  при- 
м'Ьнительно  къ  своимъ  интересамъ»... 

Было  время,  когда  княжеская  « дворня »  состояла  нзъ 
людей,  служба  которыхъ  опред'Ьлялась  наймомъ  и  догово- 
ром1«  и  потому  являлась  вольной  службой  вольныхъ  людей. 
То  было  въ  далекое  время  уд'Ьльной  Руси,  вообще  «не 
инавшей  самой  идеи  политическаго  подданства»;  въ  ней 
господствовали   договорный   отноп1ен1Я   свободныхъ  обыва- 

\Г 
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т*меП  уд-Пльно-княжескихъ  тсррнторШ  и  всо  общество  «д'Ь- 
лалсс!»  на  классы  по  {юду  услугь,  оказывасмыхъ  обыва- 
тслями  киязю  ». 

Нъ  уд1к1Ы1ую  эпоху  В0ЛЫ1Ы0  КНЯЖССК1С  ЛЮДИ  мало  или 
ла;к»л  вовсе  но  до]южплн  ;«омлей,  находя  себ*  бол'Ье  ч'Ьмъ 
л<.чматочн1н^  обо;шочон1е  въ  {К1зиородиыхъ  служсбныхъ  за- 
нят1:1хъ  при  кня:1'Ь.  111\1ВД21,  въ  тЬ  В1)0мена  влад'Ьн1С  землей 
II  н*'  могло  давать  сколько-нибудь  значительнаго  дохода: 
и  слишкомъ  первобытно  было  экономическоо  развит10  страны, 
слишкомъ  примитивна  система  аемлед'Ьльческаго  хозяйства, 
слишкомъ  бродяче  сельское  население». 


/1к*11»  выгод>'  изъ  такого  пренебреж1гголы1аго  отношен1Я 
-^чиниика  къ  землЪ  извлекала  масса  гЬхъ  людей,  кото- 
рыХъ  земля  ненос|)едственно  кормила. 

На11равлен1е,  въ  которомъ  развивалось  общественное  и 
;«кииомичсское  положен1е  сельскаго  населен1я,  оп1)од'Ьлилось 
еще  тогда,  когда  впервые  возникло  П(шят1е  частной  земель- 
ной С1»бственности.  Сила  жизненныхъ  условШ,  создавшихъ 
это  имнят1е,  обладала  достаточной  энерг1ей,  чтобы  возд'Ьй- 
ств1(-  ея  на  судьбы  русскаго  крестьянства  обнаруживалось 
изъ  в'Ька  въ  в1>къ. 

Д-Ьдо  въ  томъ.  что,  когда —  приблизительно  въ  XI  в.— 
земля  впервые  была  оц'Ьнена  въ  качеств'Ь  источника  мате- 
р1альнаго  благосостояи1Я  и  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  возникло  поня- 
Т1е  частной  земельной  собственности,  это  последнее  не  могло 
не  сказаться  « прим'Ьнен1емъ  къ  эемлевлад'Ьн1ю  современ- 
иыхъ  рабовлад'Ьльческихъ  понятий  ».  Господствовавшхй  тогда 
классъ  городскихъ  рабовлад-Ьльцевъ  сталъ  сажать  свою 
челядь  на  землю  и  смотреть  на  эту  землю,  какъ  на  свою 
сс^бственнцсть  въ  силу  того  «простого  умозаключен1Я,  что 
земля  его,  такъ  какъ  его  люди,  обрабатывающее  ее». 

Въ  обществ'Ь,  въ  которомъ  вообще  расц-Ьнка  людей  про- 
изводилась на  основан1И  ихъ  Имущественнаго  положен1Я, 
такое  умозаключение  им'Ьло  своимъ  ближайшимъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  « 11еренесен1е  рабовлад'Ьльческихъ  привычекъ  и  по- 
нят1й  и  на  вольнонаемпыхъ  работниковъ ».  Д'Ьйствительно, 
уже  на  почв'Ь  Киевской  Руси  наблюдается  сбляжецЕе  между 
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[шбскимъ  я  свободнымъ  сельскиш»  населеа1е1съ ;  объ  этомъ 
свнАФтельствуеть,  между  прочимъ,  та  легкость,  съ  которой 
свободный  хлМопашецъ,  смердъ,  превращался  въ  полу- 
свободнаго  двороваго  яли  ролейпаго  (пашенкаго)  пакупа,  а 
этотъ  посл1Ьдп1й  въ  обельнаго  (полнаго)  холопа,  раба. 

Перенесен{е  центра  русской  ^изни  съ  юга  на  сЬверо- 
востокъ  не  сопровождалось  существенными  перем'Ьнами  въ 
Акономическомъ  н  юриднческомъ  положен1н  крестьянина 
(какъ  по  поздн'Ьйшей  терминолог1И  сталъ  называться  сво- 
бодный смердъ  —  хл'Ьбопашецъ).  Только,  что  на  новыхъ 
М'Ьстахъ  жительства  сельское  население  окончательно  обо- 
собилось въ  самостоятельный  соц1алы1ый  клаесъ:  такое  обо- . 
соблен1е  его  явилось  лишь  завершен1емъ  процесса,  первые 
признаки  котораго  наблюдались  уже  въ  дн'бпррвской  Руси 
и  который  на  П0ЧВ1»  Поволжья  ускорился,  главнымъ  обра- 
зомъ,  благодаря  тому,  что  «отливали  сюда  съ  юга  преиму- 
щественно сельск1е  элементы,  а  туземное,  финское  паселе- 
Н1е  представляло •  даже  сплошь  одпу  сельскую  массу». 

Своего  рода  вознагражден1емъ  землед'Ьльческому  насе- 
лению за  его  колонизаторск1я  заслуги  явилось  присвоен1е 
ему  впервые  значен1Я  политической  силы,  оказавшейся  до- 
статочно солидной  для  разрушен1Я  ста1)аго  общественяаго 
строя.  Однако,  что  до  будничной  жизни,  то  крестьянинъ 
РУССК1Й  и  на  новосел1и  остался  въ  сущности  т'Ьмъ  же,  ч'Ьмъ 
былъ  на  недавно  покинутомъ  пепелищ'Ь.  Подобно  тому, 
кактэ  на  югЬ  смердъ  былъ  свободнымъ  челов'Ъкомъ,  за  ко- 
торымъ  даже  суровый  къ  нему  законъ  признавалъ  личный 
и  имущественный  права,  такъ  онъ  и  на  новой  родин'Ь  со- 
хранилъ  свою  личную  свободу,  воплощавшуюся  прежде 
всего  въ  право  бозп1)епятственнаго  передвижен1я  съ  М'Лста 
на  м'Ьсто. 

•Не  изм'Ьнилось  также  отношенае  хл1Ьбопашца  къ  земл'Ь. 
Какъ  въ  свое  время  черноземный  и  степныя  богатства  юга 
пошли  въ  разд1и1ъ  между  князьями,  княжими  мужами 
(дружинниками  и  купцами)  и  церковными  учрежден1ями, 
а  землед'Ьлецъ  трудился  надъ  обработкой  чужой  земли,  такъ 
и  на  новомъ  М'ЬсгЬ  крестьянину  пришлось  довольствоваться 
скромнымъ  положен1емъ  арендатора  черныхъ  (государствен- 
ныхъ),  дрорцовыхъ  и  боярскихъ  (св1^тскихъ  и  церковяыхъ) 
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земель,  изъ  которыхъ  слагалась  каждая  уд'Ьльно-княжеекал 

В0ТЧ11Ш. 

1)кааы»1ется,  что  уд1и1ьиая  Гусь  столь  же  мало  знала 
кре1-тьяи1ша*собствеииика,  какъ  мало  знало  его  то  недавнее 
още  Бремя,  бывшее  переходомъ  отъ  старины,  признававшей 
землп  и  ничьей».  Даже  съемщику  казенной,  «черной» 
земли  не  удалось  упрочить  за  собой  полное  право  соб- 
ственности на  занятый  имъ  участокъ  и,  напротивъ,  научился 
онъ  ясно  отличать  право  влад'ЬН1Я  землей  отъ  права  поль- 
зования ею.  Надо  Д)'мать,  что  сама  по  себ'Ь  частая  см'Ьна 
влад-Ьльцевъ  одного  и  того  же  участка,  обусловленная 
кочевымъ  характеромъ  землед'Ьльческой  культуры,  препят- 
ствсвала  возникиовен1ю  и  развит!!)  крестьянской  земельной 
сцОственности.  Во  всякомъ  слуш'Ь  неустойчивость  экономи- 
ческаго  и  съ  т1^мъ  вм'ЬсгЬ  шаткость  юридическаго  поло- 
жен1я  крестьянства  неизб'Ьжно  вытекали  изъ  того  основного 
<1*аьта,  характеризующаго  первую  стад1ю  въ  развитхи  этого 
ибщественнаго  класса,  что  «крестьяне  всЬхъ  видовъ  были 
безземельными  хл1>бопашцами,  работавшими  на  чужой 
землЪ».  Если,  такимъ  оОразомъ,  оказывалась  непрочной  ма- 
териальная оОезпсчеиность  черносошиаго  К1)естьянина,  то 
т1>мъ  бил1>е  шаткинъ  являлось  положеи1с  землед1шьца, 
1'Ид1>вшаго  на  частновлад1>льческой  земл'Ь:  па  опыгЬ 
убедиться  въ  этомъ  ему  пришлось,  когда  кореннымъ  обра- 
зомъ  изм'Ьнилось  отм'Ьченное  выше  пренебрежительное 
отнсшен1е  къ  земл'Ь  со  стороны  ея  влад'Ьльца. 


По  и'ЬрЪ  того,  какъ  прогрессировало  мельчан1е  уд1»- 
ловъ  и  обнищан1е  ихъ  князей,  для  слугъ  посл'Ьдннхъ  война 
и  корнлен1е  д11лались  все  бол-Ье  ненадежной  гарантхей  ма- 
Т1р1альваго  благосостояи1я  и  съ  1^мъ  вм1Ьсг6  землевлад'Ьн1е 
представилось  имъ  наибол'Ье  в'Ьрнымъ  источникомъ  тако- 
вого. Одновременно  въ  умахъ  служилыхъ  людей  зароди- 
лась смутная  догадка  о  возможности  извлечен1Я  изъ  земли 
силы,  необходимой  для  превращен1я  всей  массы  служилаго 
населен1я  въ  политически  самсютоятельное  сосло'в!е.  Однако 
дога.^лись  объ  дтомъ  служилые  люди  слишкомъ  поздно: 
еп^е  до  нихъ  князья-собирателн  уд'Ьльныхъ  территор1й  оц'Ь- 
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ВИЛИ  бъ  земл'Ь  политическую  вилу  первой  величины;  хало 
того,  110сковск1е  князья  усп'Ьли  также  существенно  видо- 
пзм'Ьнить  свои  отношен1я  къ  вольному  дотол'Ь  служилому 
люду,  прежде  Ч'Ьмъ  этому  носл'Ьднему  удалось  сплотиться 
и  гЬмъ  самымъ  заставить  власть  считаться  съ  его  притяза- 
ниями. Въ  уд'Ьльномъ  княжеств1Ь  распространенность  дого- 
ворныхз>  отношснШ  исключала  самую  возможность  возник- 
новенхя  идеи  политическаго  подданства:  теперь,  въ  вы- 
роопемъ  на  развалинахъ  этихъ  княжествъ,  московскомъ 
государств'Ь,  договорный  отношен1я  вольныхъ  слугъ  къ 
князю  зам'Ьнились  обязательными  по  закону. 

Историческая  необходимость  къ  такой  метаморфозе  въ 
отношенхяхъ  власти  и  землевлад'Ьльческаго  служилаго  класса 
заключалась  въ  самомъ  процесс!^  собирангя  русской  земли, 
совершавшемся  ле  то  стих1йно,  не  то  сознательно  въ  XIV  и 
XV  вв.  На  С'Ьверо-восток'Ь  князья  были  чуть  ли  не  пер- 
выми осЬдлыми  жителями;  когда  «одннъ  князь,  москов- 
скхй  поглотилъ  вс1^хъ  остальныхъ,  служилой  масс'Ь  только 
и  оставалось  пр1обр'Ьсть  постоянную  ос'бдлость»  ц'Ьпой, 
хотя  бы,  утраты  вольнаго  характера  службы.  Впрочемъ, 
что  до  московскихъ  князей,  то  энергичная  ломка  ихъ  отно- 
Ш0Н1Й  къ  бывшимъ  вольнымъ  слугамъ,  ихъ  недавнпмъ  кон- 
ку рентамъ  по  власти,  являлась  для  ннхъ  актомъ  сознательной 
воли;  а  внушена  была  имъ  эта  воля  задачами  государ- 
ствепнаго  строительства,  выдвинувшими  на  первый  планъ 
потребность  правительства  въ  вооруженной  сил'Ь.  Для  удо- 
влетворены этой  потребности  оказалось  далеко  недостаточно 
мобклизац1Н  одн'Ьхъ  наличныхъ  силъ  старыхъ  вольныхъ 
слу)^-вотчинниковъ.  Превращая  ихъ  службу  въ  службу 
подневольную,  правительство  одновременно  стало  усиленно 
«прибирать»  на  государеву  службу  людей  изъ  всЬхъ  слоевъ 
населен1Я,  создавая  новый  типъ  военно-служилаго  чело- 
в'Ькв,  обязаннаго  службой  «пом'Ьщика».  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
въ  Ц'Ьляхъ  создан1Я  достаточнаго  войска,  правительство 
пустило  въ  оборотъ  тотъ  земельный  капиталъ,.  который  оно 
во-время  усп'Ьло  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ;  теперь 
оно  использовало  его  для  вознагражден1я  военной  службы 
путемъ  надЪясная  служилыхъ  людей  земельными  дачами 
на  яовомъ  уже,  отличномъ  отъ  вотчиннаго,  « пом'Ьстномъ » 
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пра1гЬ.  Дарованная  чссюв'Ьку  на  9Т01Гь  прав1^  казенная  зе- 
мля находилась  въ  его  временномъ  н  ограниченномъ  лоль- 
иованп!,  лрн  чемъ  правптельство  взяло  на  себя  какъ  заботу, 
о  тсчномъ  сораз11'Ьрен1и  служебныхъ  обязанностей  новыхъ 
о1ч>  1'лугъ  еъ  величиной  нхъ  пом1ют1й,  такъ  равнымъ 
обр1\зомъ  наблюден1е  за  гЬмъ,  чтобы  пом'Ьстная  земля  «изъ 
службы  не  выходила». 

Пъ  виду  того,  что  наборъ  служнлаго  класса  былъ  гЬсно 
свяганъ  съ  территор1альнымъ  расширен1емъ  московскаго 
государства,  является  виолн'Ь  естественнымъ,  что  наибол'Ье 
усиленная  р«\здача  казенныхъ  земель  въ  пом'&стное  влад'Ь- 
В1е  нм'&ла  м-Ьсто  въ  ту  дпоху,  которая  въ  жизни  народа 
представляетъ  полосу  ностоянныхъ  войнъ;  изв'Ьстно  в'Ьдь, 
что  съ  Конца  Х\*  в.  на  азиатской  границ-Ь  шла  непрерывная 
войва,  а  на  евроиейскомъ  фронтЪ  въ  течен1е  слишкомъ 
сТ11Л1>т1я  <( круглымъ  счетомъ  годъ  воевали  и годъ  отдыхали». 

Бъ  этогь  пер1одъ  времени  пом'^тная  система  достигла 
ваиГюл'Ье  широкаго  территорхальнаго  распространен1Я,  а 
такя:е  окончательно  опред'Ьлились  ея  юридическ1Я  формы. 
Мало  того,  пом1^стное  влад'Ьнхе  не  только  сд'Ьлалось  преобла- 
дающимъ  тиномъ  земельнаго  вл:ад'Ьн1Я  вообще,  но  даже 
усп1>ло  произвести  разрушительное  д'Ьйствхе  на  влад'Ьн1с 
вотчинное.  Рядъ  дальновидныхъ  правительственныхъ  м'Ьро- 
пр1ЯТ1й,  клонившихъ  къ  ст1к^нен1ю  права  пр1обр1Ьтен1я  вот- 
чины н  права  расиоряжен1я  ими,  роковымъ  образомъ  нзм'Ь-. 
виль  юридическ1й  характеръ  вотчиннаго  влад'Ьн^я.  Вотчины 
пер*?стали  быть  полной  частной  собственностью  и  стали  вла- 
д-Ьн^емъ  обязаннымъ  и  условнымъ. 

Въ  полную  противоположность  практик'Ь  уд'Ьльной 
?»погл,  когда  положен1е  служнлаго  челов'Ька  не  отражалось 
на  1Т0  землевлад'Ьи1И,  теперь  служба  оказалась  гЬсно  свя- 
занной съ  землей;  служебный  повинности  стали  распред11- 
ляться  на  лица  по  земл'Ь,  при  чемъ  единицей  изм'Ьреная  этихъ 
повинностей,  повидимому,  признавалась  дача  въ  150  дес. : 
эта  земельная  норма  поставляла  въ  государево  войско  одного 
{(атника  «на  кон'&  и  въ  досп'ЁХ'Ь»  и  являлась  минималь* 
вымъ  вознагражден1емъ  провинц1альныхъ  служилыхъ  чи- 
ловъ.  Правда,  соблюдалась  эта  минимальная  норма  далеко 
не  всегда  и  соблюдалась  гЬмъ  мен'Ье,  чЪиъ  больше  развит1е 
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ПОМЕСТНОЙ  системы  истопцию  скопленный  государствомъ 
фовдъ  казенныхъ  земеяьныхъ  богатствъ.  Въ  результагЬ  неу- 
м'Ьрениой  мобнлнзац!!!  резерввыхъ  боевыхъ  силъ  (а  нъ 
сост:1Въ  служилаго  класса  внесли  свои  вклады  всЬ  слои 
московскаго  общества,  ио  исключая  даже  духовенства)  яви- 
лось  создан1е  уже  въ  XVI  в.  дворянскаго  пролетар1ата» 
Встречалось  немалое  количество  пом'&стныхъ  дачъ,  раз- 
М'Ьры  которнхъ  (10 — 30  дес.  пахотной  земли)  приближались 
къ  крестьянскимъ  участкамъ;  встр1^чались  пом'Ьщики,  кото* 
рые,  ио  им1ш  въ  пред'Ьлахъ  своего  нлад'Ьи1Я  ии  одного 
крестьяпскаго  дво|)а,  жили  одними  своими  дворами  — «  одно- 
дворками ». 

Превращая  вольнаго  уд'Ьльнаго  землевлад1Ьльца  въ  кр1у- 
постного  служилаго  челов'Ька  путемъ  распространения  слу- 
жебиыхъ  обязанностей  съ  пом'&спй  на  вотчины,  московское 
правительство  сравнительно  равнодушно  относилось  къ  рас-  ^ 
про<*.транен1Ю  со  стороны  служилыхъ  людей  ихъ  влад1шь* 
чесвихъ  правь  въ  обратномъ  направлен1И,  съ  вотчинъ  на 
поуЬстья.  Со  временемъ  вошли  въ  обычай  и  зав'Ьщан^е 
пом'Астхй  и  М'Ьна  ихъ ;  пом'Ьщикамъ  было  даже  законодатель- 
нымъ  путемъ  предоставлено  право  продажи  ихъ  владЪнШ. 

Правительство  см'Ьло  могло  не  препятствовать  такому 
СЛ1ЯИ1Ю  двухъ  основныхъ  типовъ  дворянскаго  землевлад'Ьи1и 
въ  одну  категор1Ю  недвижимыхъ  имуществъ,  разъ  отсюда 
не  вытекало  посягательство  на  основной  прииципъ  его  аграр- 
ной политики,  выразивш1йся  въ  безхитростной  мысли,  что 
кто  влад'Ьетъ  землей,  тотъ  обязанъ  службой  государству. 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  мириться  съ  гЬмъ,  что  путемъ  сл1ян1я 
вотчинъ  и  пом'Ьст1й  дворянское  землевлад'Ьнхе  столь  много 
выигрывало  въ  юридическомъ  отношенш,  московское  прави- 
тельство научилось  съ  гЬхъ  поръ,  что  прошли  его  страхи 
за  самодержавную  полноту  его  власти. 

Въ  отношен1и  этихъ  страховъ  знаменателенъ  тотъ  фактъ, 
что  окончательное  возведен1е  юридической  основы  привиле- 
гированнаго  положен1Я  дворянства,  а  именно  предоставлен1е 
ему  полнаго  права  собственности  на  землю  хр<«ологически 
совпало  съ  разрушеН1емъ  посл'Ьдняго  аристократическаго 
элемента,  присущаго  верхнему  слою  военно  -  служилаго 
класса.  Такимъ  влементомъ  служило  въ  ХУ*П  в.  единство 
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родд,  погибшее  В1гЬсгЬ  съ  унпчтожен1еиъ  (1682)  м'Ьстйп- 
честпА.  Правда,  это  србыт1е  изсЬло  бол'Ье  символическое  зна- 
ченш:  фактически  й  представители  боярской  знати  давно 
усп'Али  привыкнуть  къ  тому,  что  соц!альное  пхъ  положе- 
в1е  опред'Ьлялось  службой  и  только  службой,  т.-е.  той  же 
м-^рхой,  подъ  которую  подходила  вся  вообп^е  масса  служи- 
лыгь   людей,    расчюложенныхъ   па   стуиеняхъ    служебной 
1ерарх1и  чиновъ  думныхъ,  столичныхъ,  провннщальныхъ. 
Въ  пхъ  отношеи1яхъ  къ  верховной  власти  не  было  существен- 
ной разницы  между  рюриковичемъ  и  рядовымъ  боярскимъ 
сынкомъ:  ихъ  полнтическ1й  вЪсъ  былъ  одннаковъ;  служи- 
лая чость  обоихъ  изм'Ьрялась  жалованхемъ  и  все  преиму- 
щссгво  перваго  заключалось  въ  его  служебпомъ  положении 
при  моековскомъ  двор'Ь,  преимущество  гЬмъ  бол'Ье  относи- 
тельное, ч1>мъ   мен1|е    московское   правительство   уважало 
да:ке  служебный  права  свопхъ  титулованныхъ  слугъ.  Не 
удивительио,  что  въ  сред'Ь  этихъ  людей  и  сл'Ьда  не  оста- 
лось Т'Ьхъ  честолюбивыхъ  увлечен1й,  которыя  одушевляли 
пхъ  отцовъ  и  д-Ьдовъ,  мечтавшихъ  о  томъ,  чтобы  сорга- 
низоваться въ  олигархически  замкнутый  правящ1й  классъ 
съ  1гбтп^пыЛ^  политическими   прерогативами.  Мечты  эти 
такъ  и  осталась  мечтами,  остались  ими  прежде  всего,  быть- 
мож**тъ,  позй'&у,  что  конфликтъ  боярства  и  служилаго  княжья 
съ  властью  « никогда  не  разрастался  до  разм'Ьровъ  поли- 
тической борьбы  и,  напротивъ,  всегда  носилъ  характеръ  при- 
дворной вражды».  Положимъ,  тЬснота  сцены,  на  которой 
происходила   указанная   борьба,    далеко  не.  была  случай- 
нцстъю:  ей  не  съ  чего  было  раздвигаться,  разъ  въ  пред- 
став 1еп1и  самихъ  спорющихъ  сторонъ  вопросъ  о  государ- 
етвеннимъ   порядк1^  (т. -е.    истинная  причина  ихъ  раздора) 
ы^^гда  заслонялся   династическими    спорами  и  интригами, 
Оывшими  у  вс1>хъ  на  глазахъ  въ  качестве  осязаемыхъ  по- 
вод(«въ  съ  столкновен1ямъ.  Именно  благодаря  такому  харак- 
т^р>    конфликта   въ   моментъ  его    наибол'Ье   критическаго 
обострсн1Я  верховная  власть  могла  сокрушить  ненавистный 
ей   идеалъ   политическаго  строя  ударомъ,    направленнымъ 
противъ  лпцъ,  мечтавшихъ  объ  осуществлен1и  этого  строя. 
Истребительное   д'Ьйств1е   самодержавно-опричнаго   режима 
припело  къ  тому,  что  въ    полв'Ька    вымерло  большинство 


оарыхъ  княжески  -  баярски]0  родовъ,  гЬхъ  еамыхъ,  ко- 
торые воображали  системой  1гЬстничества  с  оборониться  отъ 
послгатедьствъ  сверху  и  отмежеваться  отъ  вторженШ  снизу ». 
Съ  нхъ  гибелью  боярская  знать  лишилась  своего  стараго 
род'ословнаго  ядра;  остатки  этой  знати,  физически  разроз- 
ненные и  политически  отрезвленные,  помирились  съ  своимъ 
поб'Ьдителемъ  на  томъ,  что,  войдя  въ  военно-служилый 
класеъ,  какъ  его  верхн1й  слой,  они  «выд'Ьлплись  изъ  него, 
какъ  наибол'Ье^близк1й  къ  престолу  бюрократическхй  персо- 
нажъ ».  Въ  нтогЬ  той  аграрной  революцхи;  каковой  является 
опричии1га  Грознаго,  получилось  то  распылен1е  обществен- 
ныхъ  силъ,  которому  суждено  было  в'Ьками  служить  луч- 
шей гарант1ей  долгов'Ьчности  самодержавно-бюрократиче- 
скоП  Россш.  Теперь  власть  могла  спокойно  опереться  на 
компактную  массу  рядового  дворянства :  въ  немъ  ^Шю  а. 
достаточно  атрофировано  политическое  честолюб1е  и  доста- 
ючно  развита  готовность  къ  подневольной  служб'Ь.  Легко 
мирясь  съ  положен1емъ  « холоповъ »  царскихъ,  строго  го- 
воря, даже  не  зная  другого,  людянъ  этой  среды  было 
впо^Ш'Ь  къ  лицу  вид'Ьть  «волю  Бож1Ю  въ  вол'Ь  государе- 
вой» и  окружить  московскаго  царя  гЬмъ  культомъ  лодо- 
бост1>аст1я  и  рабол'Ьпства,  варожден1е  котораго  вниматель- 
ные иностранцы  наблюдали  уже  при  отц'Ь  грознаго  царя. 
Въ  процессЬ  служебиаго  закрФпощен1Я  дворянства  играло 
перг^нствующую  роль  стремлен1е  власти  къ  осуществлен1ю 
идеи,  политическаго  подданства  въ  отношенхяхъ  иаселен1Я 
и  престола.  Практически  это  стремлен1е  вы1)азилось,  между  . 
прочимъ,  въ  аграрной  политик^Ь  правительства,  всец'Ьло  на- 
ирагленпой  къ  скоплен1Ю  въ  его  рукахъ  матергальныхъ 
средствъ  къ  уничтожеп1ю  всякаго  конкурента  по  власти. 
ЭП0ЛЮЦ1Я  дворянскаго  землевлад'Ьн1я  со  временъ  собирап1я 
Руси  сама  по  себ'Ь  исключаетъ  сомн'Ьнге  въ  томъ,  что  для 
служилаго  класса  земельная  собственность  служила  нсточ- 
викомъ  его  зависимости  отъ  центральной  власти,  а  отнюдь  не 
средствомъ  къ  политической  его  эмансипац1и.  Однако  по- 
мимо такого  значен1Я  коренного  факта  экономической  нсто- 
р!и  дворянства,  въ  судьбахъ  его  наблюдаются  явлен1я,  ко- 
торый съ  большей,  пожалуй,  леностью  обнаруживаютъ  какъ 
с'ущность  тенденц1й,  усвоениыхъ  съ  XV  и   даже  XIV   в. 
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сословноП  политикой  московскаго  правительства,  такъ  рав* 
ны1гь  образомъ  основную  черту  этой  политики  ^дально* 
видное  коварство. 

Оц'Ьнивъ  въ  зенл-Ь  первостепенную  политическую  силу, 
У0СК0ВСК10  князья  очень  вб-врешя  приложили  всЬ  старан1я 
къ  тому,  чтобы  не  допустить  образован1е  богатой  родовой 
знати  и  позаботились  о  томъ,  чтобъ  поставить  матер1альное 
6ла1ч>состоян1е  высшаго  класса  въ  зависимость  отъ  воли 
государя.  Над1>лен1е  своихъ  слугъ  земельиымъ  богатствомъ 
они  сознательно  связывали  съ  своими  политическими  ви- 
дами  и  съ  такой  же  соз1штельиостью  они  прим'Ьняли  си* 
стему  имущественныхъ  конфискацхй  въ  качеств'Ь  средства 
б<»рьбы  съ  политической  неблагонадежностью  этихъ  слугъ. 
Со  в^к'Мени  Ивана  III  власть  вполн'Ь  прониклась  уб'Ьждс^ 
я1емъ  въ  необходимости  подчинен1Я  006*6  служилыхъ  людей 
не  только  въ  политическомъ,  но  и  въ  имущественномъ  отно- 
шеп1и:  по  крайней  м'&р'Ь,  правительственная  практика  съ 
полной  недвусмысленностью  обнаруживаетъ  наличность  та- 
кого уО'Вжден1я.  Въ  начал-Ь  XVI  в'Ька  безпристрастный  1л> 
даниомъ  случа1>  свид-Ьтель-иностранецъ  могъ  констатиро- 
вать тотъ  факгь,  что  Васил1й  III  сознательно  и  умышленно 
пркводилъ  бояръ  въ  б'Ьдность;  а  при  сын'ё  его  системати- 
ческое разорение  высшей  знати  въ  ц'Ьляхъ  политической 
дезинфекц1и  очага  крамолы  практиковалось  съ  вполн'Ь  ци- 
ничной о1К1>овенностью.  Въ  это  время  разорен1е  знати  было 
т'Ьмъ  бол1и^  радикально,  что  въ  эпоху  казней  и  опалъ  оно 
соп))ОВождалось  массовымъ  истреблен1емъ  княжески-бояр- 
екихъ  родовъ.  Отъ  ударовъ,  понесенныхъ  при  Грознош», 
старинная  русская  знать   такъ   больше   и    не  оправилась. 

Процессъ  физическаго  вымиран1я  не  остановился  въ 
Х\'11  в.  Большинство  богатыхъ  и  знатныхъ  фамил1й,  укра- 
шавшихъ  еще  Котошихинск1й  снисокъ  ихъ,  въ  XVIII  в.  ужо 
не  существуетъ.  Равнымъ  образомъ  прогрессировало  въ  те- 
чев)е  Х\*11  в.  матер1альное  оскуд'Ён1е  передового  московскаго 
двор'явства;  своего  рода  итогъ  результатамъ,  достигнутымъ 
въ  эюмъ  отношен1И  Х\*1  в'Ькомъ,  предетавляетъ  списокъ 
<'лужилыхъ  влад'Ьн1й  отъ  1613  г.:  въ  немъ  встрФчаемъ  еще 
много  старыхъ  знатныхъ  родовъ,  но  мало  крупныхъ  нм'Ь- 
Я1Й:    влад1ульцамн    д'Ьйствительныхъ     латифунд1П    зд'Ьсь 
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являются  только  кя.  Мстиславск1е  (с.  50.000  дее.)  и  кн. 
Трубоцк1е  (с.  25.000  дее.) ;  вапротивъ«  ц'Клая  сер1я  коропныхъ 
Рюриковичей  и  Гедемяновичей  владЬетъ  111гЬн1яш1  сравни- 
тельно  скровгаыхъ  развгЬровгь  (5 — 7.000  дее.).  Положит»,  что 
до  процесса  « обезземелен1Я »  высшаго  дворянства,  то  доля 
вины  дадаегь,  несомн'Ьнно,  на  самую  знать:  издавна  уста* 
Н0ВИВШ1ЙСЯ  при  насл1Ьдован1и  Д'Ьлежъ  недвижимости  по- 
ровну не  могъ  не  повлечь  за  собой  исчезновен1е  крупнаго 
землевлад'Ьнхя  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  захудан1е  старыхъ  знат- 
ныхъ  родовъ.  Однако  пусть  практиковавш1еся  изъ  поко- 
Л'Ьнгя  въ  покол^Ьн1е  семейные  разд'Ьлы  содЬйствовали  дво* 
рянскому  оскуд'Ьн1ю,  все  же  его  главнымъ  в1гаовникомъ 
являлась  власть,  образъ  д'Ьйств1й  которой  сообщи  ль  этому 
рок(ФОму  процессу  фатальный  и  эппдемическ1й  характч^ръ. 
Во  всякомъ  случа'Ь  можно  не  иначе,  какъ  этимъ  образомъ 
д'Ьйствхй  власти  объяснить  тотъ  фактъ,^то  ко  времени 
Петра  среди  мелкопом'Ьстнаго  дворянства  встр-Ьчается  масса 
слапныхъ  именъ,  носители  которыхъ  влад-Ьлн  крошечными 
до1>свнями  по  н'Ьскольку  десятковъ  дворивъ. 

Параллельно  процессу  пролетаризации  и  даже  исчезяове- 
Н1Я  староД  землевлад'Ьльческой  знати  шолъ  и  въ  сущности 
таку^се  завершился  процессъ  денац10яалпзац1и  этого  обще- 
ственнаго  слоя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  какъ  верховная  власть 
рано  вм'Ьшалась  въ  интимную  жизнь  своихъ  слугъ  въ  роли 
вершителя  ихъ  судебъ,  такъ  она  рано  стала  губительно 
вл1ять  на  этнографическШ  составь  служнлаго  класса. 
И  Еъ  этомъ  лосл'Ьднемъ  направлен1И  оя  вл!ян1е  было  ни- 
чЬиъ  инымъ,  какъ  беззасгЬнчивымъ  осуществленхемъ  за- 
в'Ьтг.  Грознаго,  согласно  которому  «царь  волопъ  жаловать  п 
казнить  своихъ  холоповъ».  Именно  результатомъ  полпаго 
произвола  власти  въ  возвышен1И  и  принижен1И  своего  слу- 
жнлаго персонала  явился  тотъ  фактъ,  что  верхи  русскаго 
дво^^нства  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  больше  представляли  изъ 
себя  странную  этнографическую  амальгаму.  Для  яллюстрац1и 
того,  какъ  далеко  уже  наканун'Ь  ХУП1  в.  зашедъ  процессъ 
девац1онализацп1  дворянства,  достаточно  сказать,  что  по 
офиц1альной  родословной  кннгЬ  временъ  Соф1И  основной 
корпусъ  московскаго  служнлаго  класса  (ок.  950  (1)амил1й) 
вм'Ь1«ц1лъ  въ  ссб'Ь  фамилий  происхожден1я  великорусскаго 
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337#ь  пол1.ск1ьл1ГГ011скаго  24^/о»  1гЬмецкаго  п  вообще  западно* 
европейекаго  257в.  татарскаго  177в- 

Лзм'Ьнивъ  короняыиъ  образоуъ  дтнографическ1й  составь 
ворховъ  русекаго  общсчгтвд,  катастрофы,  пережитыя  дворяп- 
с1номъ.  фатально  повл1ЯЛ11  также  на  коллективную  психику 
;<того  класса.  Страхъ  за  существованхе  нравственно  наддомилъ 
олужилаго  человека,  а  неув-Ьренность  въ  прочности  мате- 
тальнаго  своего  положен1Я  научнлъ  его  жадно  пользоваться 
нечаянными  благами;  ему  столько  приходилось  хлопотать  о 
« деревпишкахъ »,  о  разжив-Ь  насчетъ  казны,  что  м'Ьста  не 
1Ч'тавалось  мечтамъ  о  политпчсскихъ  правахъ  и  не  оставалось 
времени  для  выработки  какихъ-либо  обп^ественныхъ  идеа- 
лов-ь.  Уже  въ  начал*  XVIII  в.  жилка  матер1ализма  до  того 
СИЛ1Н0  билась  въ  служиломъ  человек*,  что  даже  восходя 
на  высоту  престола,  оиъ  прежде  ж'его  сп()авлился  о  выгодахъ, 
как1Я  оГ)'Ьи1ало  4Ч1д1'>н1е  па  немъ:  известно,  что  Михаил!» 
веолоровичъ  шелъ  неохотно  на  царство  до  гЬхъ  поръ,  пока 
ему  не  было  обезпечено  его  личное  состоян1е. 

Вр^мя  смуты  и  ликвидащи  ея  насл1Ьд1я  было  временемъ 
высгуплен1Я  на  историческую  авансцену  новой  «аристокра- 
Т1ИЯ  и  съ  перваго  же  начала  она  засвпд'Ьтельствовала 
свою  политическую  близорукость  и  свой  сословный  эгонзмъ. 
Вертовиой  власти  надлежало  только  чутко  прислушиваться 
къ  гаявлен1ямъ  этого  эгоизма  и  она  см'Ьло  могла  завершить 
бозъ  остатка  закр1>пощен1е  дворянства.  Образъ  Д'Ьйств1й  пра- 
вительства въ  вопросЬ  о  дворяпскомъ  землевлад'Ьн1И  не 
оста?^1яегь  сомн'Ьнхя  въ  чуткости  слуха  носителей  власти: 
Дн11рян«*тву  Х\*11  в.  мало  было  сид'Ьть  на  земляхъ, 
^•акгичегки  прииадлежавшихъ  ему  на  прав'Ь  частной  соб- 
ств^.чности.  Оно  издавна  стремилось  къ  закр1Ьпощен1ю  за 
НИМ1  той  живой  силы,  безъ  приложен1Я  которой  къ  земл'Ь, 
земля  оставалась  мертвымъ  капиталомъ.  По  отношен1Ю  къ 
этимъ  стр<»млен1ямъ  правительство  долго  оставалось  глу- 
химъ;  только  въ  ХМ1  в.  оно  сочувственно  пошло  имъ  яа- 
встр'^чу. 

Уже  выше  было  зам'Ьчено,  что  русское  крестьянство  по« 
зналю  съ  перваго  дня  своего  су1цествован1Я  всю  тягость 
матер1альной  необозпеченпости  и  соц1альной  приниженности. 
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Т'Кмъ  бол^Ье  ц'Ьнной  представлялась  людяиъ,  входившимъ 
въ  составь  этого  класса,  личная  свобода*  выражавшаяся  въ 
прагЪ  поземельнаго  договора  съ  влад'Ьльцевгь  земля  и  правЪ 
выхода  или  отказа.  Правда,  Н'Ькоторые  элементы  принуди- 
тольноП  организац1И  создались  въ  средЬ  деревенскаго  насе- 
лен! я  ужо  въ  начальный  пер10дъ  его  существован1я«  но 
эта  цровп'Ьйшая  форма  прикр1Ьплеп1я  крестьянъ  была  фор- 
мой  чисто  податной.  Создала  эт^  тяглую  органнзац1ю  нужда 
государства  въ  деньга^ъ,  неЛходдмыхъ  ему  для  уплаты 
татарской  дани:  д'Ьло  въ  Т(шъ,  что  для  обезпечен1я  по- 
датв'ой  исправности  плательщиковъ  правительство  не  нашло 
ин(то  сродства,  кром'Ь  возложен1я  па  нихъ  самихъ  отв'Ьт* 
ствэппости  за  уплату  дани  и  въ  этихъ  ц'Ьляхъ  связало  ихъ 
къ  1ЯГЛМЯ  группы,  «сотни».  Паписаниыо  въ  перописныя 
книги  плательщики  составили  сослов1е  « письмеиныхъ,  тяг- 

ЛЫХЪ»  ЛЮДОЙ. 

При  всЬхъ  порем'Ьнахъ,  который  съ  течен1емъ  времени 
испытала  московская  финансовая  политика  и  который  своди- 
лись къ  видоизм'Ьнеи1ямъ  порядка  обложен1Я  и  увеличен!» 
разм'Ьра  и  количества  податей,  сохранилась  нетронутой 
основная  черта  этой  политики,  а  именно  предоставлялась 
раскладка  налоговъ  слмимъ  платольщикамъ  и  члены  тяглой 
обп^ины  связывались  круговой  порукой. 

Однако,  рапо  позндвъ  тяглую  общинную  организац1ю, 
русское  крестьянство  долго  очень  но  знало  общиннаго  землс- 
влад'Ьи1я.  Кростьяпипъ  в-Ьками  свободно  м'Ьпялъ  свою  пашню, 
выходилъ  изъ  общества  и  даже  изъ  крестьянства.  Вплоть 
до  XVI  в.  крестьянство  вообще  представляло  не  сослов1е, 
а  «  вольное  положеп1е,  особенность  котораго  составляло  оп{)е- 
Д'Ьлепнаго  рода  занят1е».  Сами  обязанности  крестьянъ  не 
им'Ьли  сословпаго  характера;  ихъ  источникомъ* являлась 
земля  и  поземельное  тягло  падало,  собственно,  не  на  крестья- 
нира-тяглеца,  а  на  обрабатываемую  имъ  тяглую  землю.  Въ 
обязанности  тяглой  общины  не  входило  вовсе  хозяйственное 
рлспоряжен1е  общинной  землей,  а  только  соразм'Ьронхо  тягла 
съ  каждымъ  тяглымъ  участкомъ;  самый  участокъ  оставался 
въ  свободпомъ  распоряжеп1и  его  хозяина.  Словомъ,  по- 
да! нос  прикр1^плен1е  крестьянства  состоялось  па  пачалахъ^ 
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ославивгапхъ  неприкосновенными   и  литеую  свободу  чело- 
1гЬкя  и  личнуи)  иннц1ат11ву  хозяина. 

Съ  возложен1еыъ  на  крестьянство  новой  обязанности,  со* 
доржап1Я  всеП  массы  воонпо-служилаго  люда,  такое  прикрЬ- 
плои1с  оказалось  недостаточнымъ.  Съ  другой  стороны,  предо- 
ставлоппоо  —  насколько  это  требовалось  въ  интересахъ 
фиска— сольокпмъ  обществамъ  право  распоряжен1я  крестьян- 
ской землей  и  постепенное  обособлеп1С  крестьянства  въ 
замкнутый  общественный  классъ  воспитали  въ  немъ  при- 
вычки и  П0НЯТ1Я,  1ч>дныя  въ  качеств*  основы  общиннаго 
влад*н1я  землей.  Хозяйственная  община  съ  принудительной 
разверсткой  земли  по  наличнымъ  рабочимъ  силамъ  и  съ 
уравнительиымъ  согласовап1емъ  платежей  съ  работоспособ- 
ностью каждаго  хозяйства  наблюдается  впервые  на  земляхъ 
крупныхъ  влад'Ьльцевъ  и  на  нихъ  только  съ  XVI  в. ;  иначе 
Г0ВО11Я,  создалась  такая  община  тогда,  когда  влад'Ьлецъ  все 
Гюльше  сталъ  входить  въ  роль  хозяйственнаго  попечителя 
св«»нхъ  крестьяиъ;  именно  стороннее  возд'Ьйств1е  превратило 
с»бщину  пзъ  податной  организац1И  въ  оргаиизац{ю  хозяйствен- 
ную и  сд'Ьлало  эту  последнюю  обычнымъ  явлен1емъ  па 
влад1>льческихъ  земляхъ  Воликоросс1и. 

Въ  создан1и  т«>го  новаго  вида  крестьянской  крЬпости,  о 
которомъ  только  что  упоминалось,  правительство  принимало 
мало  активнаго  учаспя;  законодательству  приходилось  все 
больше  санкц1онировать  соц1ально-экономическ1Я  явлен1я, 
создаваемый  самимъ  ходомъ  жизни;  мало  того,  законода- 
тельство еще  во  второй  половине  XVI  в.  ясно  отличало  по- 
земельный обязанности  крестьяиъ  отъ  гЬхъ  личныхъ  обяза- 
т^мьствъ,  которыми  сопровождался  заключаемый  ими  съ 
влад-Ъльцами  договоръ.  Обыкновенно  этотъ  посл'Ьдн1й  вм'Ь- 
щалъ  въ  себ'Ь  см'Ьшанныя  услов1я:  главный  обязательства 
крестьянина  заключались  въ  уплагЬ  «главнаго  дохода»  де- 
нежнымъ  оброкомъ  или  частью  урожая,  въ  доставленЦ!  раз- 
наго  рода  припасовъ,  требуемыхъ  столовымъ  обиходомъ  вла- 
д-Ьльца  («  мелк1й  доходъ »),  въ  принесен1И  ему  разныхъ  « да- 
ровъ»,  всякихъ  свадебныхъ,  торговыхъ,  судебныхъ  «по- 
шлинъ »,  а  также  раэлнчныхъ  штрафныхъ  сборовъ.  Изъ  всей 
этой  см'Ьси  крестьянскихъ  повинностей  съ  теченхемъ  времени 
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выд'Ьлплиеь  преимущественно  двЪ :  денежный  или  яатураль* 
ный  оброкъ  и  барщина*идД'Ьлье. 

Для  крестьянъ,  садившихся  на  частновдадЬльческ1я  ае- 
или,  заключен1е  договора  и  принят1е  упомянутыхъ  обяза* 
тельствъ  не  влекло  за  собой  никакихъ  юридическихъ  ограни* 
чен1й.  Что  до  правь  этихъ  крестьянъ,  то  оба  Судебника  при- 
равнивали  ихъ  къ  черносошнымъ  крестьянамъ;  однако  ко 
времени  изданхя  второго  Судебника,  т.-е.  къ  серединЪ  XVI  в. 
фактически  давно  уже  установилась  существенная  разница 
межд^'  этими  двумя  главн'Ьйшими  группами  сельскаго  па- 
селенш. 

Отиошеше  самихъ  же  черносошныхъ  крестьянъ  къ  земл'Ь, 
какъ  къ  объекту  пользоваихя,  а  не  предмету  влад'Ьнхя,  пгь 
могло  правительству  въ  усвоенхи  взгляда  на  этихъ 
крестьянъ,  какъ  на  съемщиковъ  казенной  земли,  лишенныхъ 
права  свободнаго  распоряжен1я  своими  участками.  Отсюда 
былъ  только  шагъ  одинъ  къ  сгЬснен1ю  свободы  ихъ  пере- 
движен1Я  и  постепенному  прикр^плен1Ю  ихъ  къ  м'Ьсту  по- 
селен1я  и  роду  занятхя.  Средствомъ  къ  такому  прикрЪплен1ю 
черносошнаго  крестьянства  послужила  круговая  порука  и 
было  оно  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  полицейской  м'Ьрой,  подска* 
:)аниой  фискальными  интересами  правительства. 

Несравненно  хуже  сложилась  въ  тотъ  же  пер1одъ  эре- 
мени  судьба  частновлад'Ьльческаго  крестьянства,  численность 
котораго  неудержимо  росла  по  иЬрЬ  увеличешя  площади 
пом1устной  земли.  Хозяйственный  иите{)есъ  влад'&льцевъ  ни- 
какъ  не  мирился  съ  бродячестью  сельскаго  рабоча1'о  паселе- 
и1я,  и  потому  удержаи1е  его  на  м'Ьстахъ  явилось  ихъ  есте- 
ственнымъ  стремлен1емъ.  Невм1Ьшательство  правительства 
въ  взаимный  отношен1Я  пом'Ьщика  и  крестьянина  дало  пер- 
вому полную  возможность  принять  всЬ  м'Ьры  къ  закр'Ьплен1Ю 
посл'Ьдняго  себ^Ь,  а  сама  жизнь  позаботилась  о  томъ,  чтобы 
недостатка  въ  такихъ  м1Ьрахъ  оиъ  не  ощущалъ. 

Первая  же  связь,  которую  завязывала  будничная  прак- 
тика жизни  между  пом'Ьщикомъ  и  кре<$тьяниномъ,  могла 
оказаться  и  въ  громадиомъ  большинств1Ь  случаевъ  Д'Ьйстви- 
тельно  оказывалась  петлей  на  теЪ  крестьянина.  Д'Ьло  въ 
товгь,  что  заключен1е  ими  поземельнаго  договора  сопровожда- 
лось— обыкновенно,  если  не  всегда  —  займомъ  со  стороны 
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нпщяго-работяпкА  у  вллд-Ьльца  земли,  на  которую  онъ  са- 
дился :  Оезъ  ссуди  деньгами,  иивентаремь/  зериомъ  К1>естья- 
нниъ  былъ  лишенъ  возможности  обзавестись  хозяПствомъ. 
Задолженность  крестьянина  и  явилась  непреодолимымъ  пре- 
11ятств1емъ  къ  использован!»  имъ  того  права  перехода,  ко- 
торымъ  въ  сущности  исчерпывалась  его  личная  свобода.  По 
м1*р'Ь  того,  что  В1»зрасталъ  его  долгъ,  хотя  бы  просто  путемъ 
иакоиленкя  П1н>цента  сь  него,  улетучивалась  надежда  па 
легальный  разрывъ  съ  к{п?диторомъ :  К{)естьянину  оставалось 
только  азаст;|р'Ьть»  на  ба{)скоП  земл-Ь  и  съ  тЪыъ  вм'ЬсгЬ  быть 
иризнаннымъ  даже  со  стороны  столь  невнимательна1'0  къ  нему 
закона  кр-Ьпкимъ  влад-Ьльцу  «по  старин'Ь». 

Въ  состав1э  крестьянства  вс'Ьхъ  категорхй  рано  обознача- 
лись два  слоя:  осЬдлый — « старожильцевъ »  и  бродячШ  — 
ипрнходцевъ».  На  владЪльческихъ  земляхъ  въ  положе* 
Н1И  первыхъ  оказывались  именно  наибол'Ье  задолжав1и1е 
крестьяне  —  «серебряники»,  неоплатные  должники  хозяина- 
кредитора.  Въ  р1>дкихъ  только  случаяхъ  застар'Ьн1е 
крестьянъ  въ  им^н1яхъ  происходило  подъ  вл1ян1емъ  тягла, 
такъ  какъ,  несомн'Ьнно,  одной  записи  въ  тягло  было  слиш- 
К0М11  мало  для  прикр'Ьплен1я  приходцевъ  къ  м'Ьстамъ  нхъ 
иременнаго  поселен1Я.  А  желать  такого  прнк1)1шлен1Я  ихъ 
побуждалъ  влад'Ьльца  П1)ежде  всего  его  хозяйственный  инте- 
1кч:ъ:  П1)есл1»д^'я  его,  онъ  постепенно  увелнчивалъ  ссуду 
(исереб1>и»)  и  неустойку  за  уходъ  приходца  не  въ  срокъ 
или  непепо.1нен1е  имъ  другихъ  какихъ-либо  обязательствъ ; 
съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  кредиторъ  создавалъ  для  своего  должника 
по.1ожен1е,  въ  которомъ  посл'Ьднему  только  оставалось  «вы- 
бирать между  безсрочно  обязаннымъ  крестьянствомъ  и  сроч- 
пымъ  холопствомъ ».  Создание  такой  дилеммы  было  т'Ьмъ  бо- 
л1>е  ъ^  власти  пом'Ьщика,  что  задолженность  крестьянина 
воэвикала  далеко  не  только  изъ  займа,  но  н  косвенно  взъ 
нарушения,  часто  вынужденнаго,  того  или  другого  услов1Я 
подряда.  Наконецъ  изстари  развивавшаяся  власть  влад1и1Ь!;а 
падъ  крестьяниномъ  открывала  первому  всегда  возможность 
затруднить  отказъ  нанявшагося  къ  нему  сельскаго  работника 
взимашемъ  съ  него  лишнихъ  пошлйнъ,  напр.,  «пожилого» 
за  пользование  избой,  или  обставить  его  жизнь  и  трудъ  та- 
кими уг-лов1ями,  что  даже  сглаживалась  юридическая  рал- 
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ница  между  холопомъ  и  крестьявиномъ.  Въ  сред1Ь  рабочаго 
населен1я  пом'Ьстья  появились  со  временемъ  «  кабальные  хо* 
лопы»,  какъ  назывались  несвободные  до  смерти  господина 
люди ;  размножился  въ  ней  классъ  людей  «  заборныхъ  »,  близ- 
кихъ  по  своимъ  занят1ямъ  къ  крестьянамъ :  все  новые  типы 
подневольныхъ  барскихъ  слугъ,  представлявш1е  переходный 
С0СТ0ЯН1Я  отъ  полнаго  холопства'  къ  вольному  крестьянству. 
Рано  открылся  путь  влад'Ьльческому  произволу  въ  направле- 
Н1И  порабощен1я  личности  крестьянина:  уже  въ  XIV  В'1^к'Ь 
М0СК0ВСК10  князья  даровали  отд'Ьльнымъ  вотчинникамъ  право 
управлен1я  и  суда,  а  пассивность,  обнаруженная  властью  по 
отношен1ю  къ  виутреннимъ  распорядкамъ  въ  частновлад'Ьль- 
ческомъ  Х03ЯЙСТВ1},  помогла  сложиться  услов1ямъ  крестьян- 
скаго  сущсствоВан1Я,  усвоившимъ  деревенскому  быту  всЬ 
черты  поздн1Ьйшаго  кр1Ьпостного  права. 

Впрочсмъ,  настало,  наконецъ,  время,  когда  правительство 
не  только  нашло  поводъ  къ  вм'Ьшательству  въ  взаимный 
отношен1Я  влад1Ьльцевъ  и  крестьянъ,  но  было  даже  выну- 
ждено къ  таковому  самимъ  ходомъ  вещей.  Случилось  ето, 
когда  однимъ  изъ  посл'ЬдствШ  усп'Ьшной  завоевательной 
политики  московскаго  государства  явилась  колонизаторская 
горячка,  снова  охватившая  всю  массу  крестьянскаго  населен{я 
цснтральныхъ  уЬздовъ  Московской  Руси. 

Никогда  не  мирясь  съ  утратой  своей  свободы  и  давно 
найдя  единственный  выходъ  изъ  неволи  въ  поб'ЬгЬ  и  вывоз1Ь, 
въ  формы  которыхъ  выродился  « легальный »  выходъ  съ  от- 
казомъ,  крестьянство  ударилось  теперь  въ  массовое  б'Ьгство 
втэ  вновь  пр1обр1Ьтенныя  территорш,  въ  московскую  украиву, 
въ  бассейны  Камы  и  Волги  и,  наконецъ,  въ  Сибирь. 

Еще  въ  первой  половин1Ь  XVI  в.  въ  московскомъ  центр1Ь 
крестьянство  сид'Ьло  довольно  плотно  по  многодворнымъ 
селев1ямъ,  на  хорошихъ  над1Ьлахъ  въ  5  —  Ю  дес.,  съ  огра- 
ниченнымъ  количествомъ  перелога  я  пустоши.  Во  второй 
половин1Ь  этого  вЬки  наблюдается  сильное  рЪд1Ьн1е  населен1я 
центра  и,  въ  очевидной  связи  съ  этимъ  явлен1емъ,  расши- 
рсн1е  л'Ьсной  и  переложной  площади,  количественное  увелнче- 
Н1е  безынвентарнаго  крестьянства,  сокращен1е  крестьянской 
запашки  и  увеличен1е  барской  пашни,  обрабатываемой  холо- 
пами и  «задворными»  людьми;  временно  зд'Ьсь  даже  трех- 
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полка  уступаетъ  1гЬсто  бол1м  экетеяснвнымъ  енстемамъ  хлЬ-: 
Гкшашества. 

Объясняется  такое  оскуд'Ьяхе  центра  не  столько  истоще- 
нхемъ  его  прнродныхъ  богатствъ»  сколько  усугублен1емъ  фи- 
и<Ш1ч»внго  гнета  и  владельческой  эксилуатац1Н  по  отноше- 
н!»  къ  сельскому  населен1ю.  Что  до  8ксплуатац1и  крестья- 
нпна  со  стороны  влад'Ьльца,  то  она  была  вызвана  въ  одина- 
ковой, быть-можетъ,  степени  искусственнымъ  раэвит1емъ  по- 
м^^тной  системы  н  нерад'Ьи1емъ  законодательства  о  регули- 
рокшхи  ноземельныхъ  итношен1й  влад'Ьльцеръ  и  кре- 
гтьянъ. 

Сл^^вомъ.  хронологически  убыль  крестьянскаго  населен1я 
нъ  цонт]\<1Льиой  области  Московской  Руси  не  случайно  со- 
нпала  съ  уси'&хами  ея  наступательной  политики  на  аз1ат- 
(*кой  г11аниц'Ь:  «окраины  верхней  Оки,  верхняго  Подонья, 
ередняго  и  нижняго  Поволжья  заселились  именно  на  счетъ 
мсчгковскаго  центра  ». 

Скоро  обнаружилось,  однако,  что  п{)авительство  смотр1шо 
на  доставш1Яся  ему  громадный  территор1и  вовсе  не  1сакъ  на 
желанное  убежище  для  б'Ьглаго  крестьянства:  оно  ц'Ьнило 
въ  нпхъ  чрезвычайно  кстати  произошедшШ  приростъ  того 
земельнаго  капитала,  который  въ  свое  время  помогъ  ему 
создать  боевую  силу  государства  и  который  къ  данному  мо- 
менту былъ  уже  израсходованъ.  Собравшись  снова  съ  сред- 
ствами, правительство  использовало  ихъ  согласно  старымъ 
традицЁямъ,  благодаря  чему  случилось  такъ,  что  хотя  раз- 
випе  помЪстной  системы  на  окраннахъ  «дикаго  поля»  и  ири- 
вело  къ  разрЪженхю  крестьянскаго  двора  въ  центральныхъ 
у&эдахъ,  характерный  чергы  помЪстной  системы  даже  р'Ьзче 
пр(»явились  на  просторе  заокскихъ  служилыхъ  дачъ.  Въ 
самомъ  д'^1'Ь,  именно  зд'Ьсь  преобладаюп^имъ  типомъ  дво- 
рянскаго  землевладенхн  явилось  мелкое,  почти  пролетарское 
пом'Ьстье;  а  также  именно  зд'Ьсь  обнаружилось,  какъ  пи- 
гд'Ь,  стремлевхе  влад'Ьльца  къ  закр1^плен1ю  поземельны  хъ 
обязательствъ  крестьянина  личной,  долговой  его  зависи- 
м«»стыэ.  Насколько  легко  ему  удавалось  осуществленхе  его 
кр'1^постническпхъ  вождел'Ьн1й,  объ  этомъ  краснор1Ьчиво  сви- 
Д'Ьтельствуютъ  бол1^ненные  процессы,  наблюдаемые  В1> 
жизни  крестьянства  въ  XVI  и  XVII  вв. 
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Есть  основая1е  предполагать,  что  до  XVI  в.  крестьянская 
барщина  не  была  сильно  развита ;  повидимому,  ее  исполняли 
преимущественно  холопы ;  только  во  второй  половвнЬ  XVI  в. 
крестьянская  барщина  начинаетъ  играть  видную  роль,  при 
чеиъ  раз1гЬры  ея  колеблются  между  1  —  1 7г  Д^*  ^^'ь  выти 
(=18 —  2 1—24  дес.  въ  трехъ  поляхъ);  въ  это  же  время 
встр'Ьчаются  также  впервые  случаи  поглощен1я  всЬхъ  обя- 
занностей одной  барщиной.  Разум1Ьется,  не  приходится  сомн'Ь- 
ваться,  что  то  предпочтеп1е,  какое  влад'Ьлецъ  иачиналъ  ока- 
зывать барщин'Ь  передъ  оброкомъ,  свид'Ьтельствовало  объ 
ухудшен1и  и  матер1альнаго  н  юриднческаго  положен1Я  кре- 
стьяя^та»  ибо  ясно,  что  опред'Ьленхе  барщины  допускало  уже 
въ  тЬ  времена  больше  произвола,  ч'Ьмъ  установлон1с  оброка. 
Впрочемъ,  надо  полагать,  что  въ  раннюю  пору  раэвит1я  бар- 
щинной системы  нормальной  барщиной  была  барщина  двух- 
дневная. 

Параллельно  обременен1ю  крестьянина  усиленной  барщи- 
ной шелъ  ростъ  оброчнаго  оклада,  достигшаго  высокихъ 
нормъ  уже  на  рубеж*  XVI  и  XVII  вв. ;  по  одному,  относяще- 
муся къ  этому  времени  свид'Ьтельству,  на  десятину  приходи- 
лось оброка  по  И — 22  р.,  включая  сюда  казенную  подать, 
равную  172  рублямъ. 

Равнымъ  обраэомъ  наблюдается  уже  къ  концу.  XVI  в1^кн 
наклонность  къ  сокращен1Ю  подворныхъ  крестьянскихъ  на- 
д'Ьловъ  до  3  —  47^  Две.,  хотя  нельзя  не  предупредить,  чт*> 
о  малоземел1и  крестьянства  въ  Московской  Руси  не  сл'Ьдуетъ 
создавать  006*6  преувеличенныхъ  представленШ. 

Однако  рядомъ  указанныхъ  ухудшешй  въ  матер1ально1съ 
положеп1и  крестьянства  далеко  не  исчерпывалось  крестьян- 
ское горе.  Равнодуш1е,  обнаруженное  властью  по  отношен т 
къ  судьбамъ  сельскаго  населен!я,  естественно  побуждало 
его  думать  о  самозащитЬ  и  толкало  на  путь  самопомощи 
толкало  въ  особенности  тогда,  когда  въ  вопросЬ  о  личноА 
свободе  крестьянина  буква  закона  и  д'Ьйствительная  жизнь 
|)азошлись  самымъ  рЬшительнымъ  образомъ.  ^ 

Самая  сущность  крестьянской  свободы  заключалась  въ 
пранЬ  вольнаго  перехода,  пранЬ  гЬмъ  бол*Ье  ц'Ьнномъ  для 
крестьянства,  что  оно,  несмотря  на  совм11стныя  усил1я  пра- 
вительства и  землевлад'Ьльцевъ.  не  переставало  быть  гЪмъ 
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«  жпдкпмъ »  мементомъ,  хакнмъ  въ  уд'Ьльную  старину  былп 
ВС*  слои  русркаго  общества.  На  это  право  законъ  долго  не 
посягалъ.  Древн'Ы1ш1Я  лравительственныя  ограпичен1я  его 
относягся  только  къ  XV  в.  и  носятъ  вполн1Ь  частный  ха- 
ракторъ;  впрочезгь,  уже  въ  нихъ  осеннШ  Юрьевъ  день  фи- 
гурируегь  въ  качеств*  срока  для  отказа:  очевидно,  хозяй- 
ствеиныя  соображен1я  нормировали  именно  его.  Общее  за- 
конодательное, постановлен1о  объ  этомъ  срок*  нашло  себ* 
м*сто  въ  обонхъ  Судебникахъ,  при  чемъ  упоминан1е  о  иемъ 
даотъ  законодателю  поводъ  къ  обнаружен1ю  своего  взгляда 
на  крестьянина  -  тяглеца :  въ  его  глазахъ  этотъ  посл*дн1й, 
повидимому,  остался  юридически  полноправнымъ  лицомъ. 
Иъ  самомъ  д*л*,  нзъ  признанхя  со  стороны  законодателя 
возможности  для  крестьянина  отказа  съ  логической  необходи* 
М1Ч'тью  вытекало  сохранен1е  за  нимъ  самаго  права  отказа; 
гъ  такой  же,  казалось,  необходимостью  упоминание  со  сто- 
Р1»]ш  д*йствующаго  закона  даннаго  права  предполагало  воз- 
можность фактическаго  использования  его. 

Однако  въ  д*йствнтельности  этой  возможности  давно 
уже  не  существовало  и  съ  т*мъ  вм*ст*  право,  ее  предпола- 
га»»щое,  давно  уже  было  обращено  въ  юридическую  фик- 
цию. Непзб*жвымъ  сл*дств1емъ  такого  противор*ч1я  между 
зак(1Номъ  и  жизнью  и  въ  то  же  время  естественнымъ  актомъ 
самозащиты  со  стороны  крестьянства  явилось  вырожден1о 
вольпаго  его  перехода  въ  поб*гъ  и  свозъ. 

Достаточно  будетъ  хотя  бы  указан1я  на  Хозяйственный 
соображенхя  влад*льцевъ,  заставлявш!я  ихъ  желать  скор*й- 
шаго  ос*дан1я  на  м*стахъ  землед*льческаго  населен1Я,  чтобы 
поп>вя  влад*льцевъ  за  каждой  парой  рабочихъ  рукъ  пред- 
ставилась почти  вормальнымъ  явлен1емъ  въ  сельско-хозяй- 
ствевной  практик*  Московской  Руси.  Такая  общая  погоня 
за  сельскнмъ  работникомъ  создала  между  влад*льцами  ту 
ковкуренц1ю  изъ-за  крестьянъ,  которая,  всегда  беззасгЬнчи- 
вая,  до  крайности  обострилась,  когда,  вм*ст*  съ  оскуд*Н1емъ 
центра  съ  середины  XVI  в.,  до  крайности  усилился  спросъ 
на  землед*льческ1й  трудъ.  Началась  какая-то  дикая,  азарт- 
ная игра  въ  крестьянъ,  то  на  явно  незаконной,  то  на  мнимо 
легальной  почв*,  игра,  въ  которой  вс*  шансы  выигрыша 
<>или,  разум*ется,  на  сторон*  многоземельныхъ  пом*иц1ковъ. 
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Правительство  было  завалено  исками  о  б'Ьглыхъ  крестья* 
лахъ.  Отказывать  въ  нихъ  оно  не  находило  основания,  такъ 
какъ  съ  точки  зр1Ьн1я  его  собственныхъ  интересовъ  цобФгъ 
и  свозъ  являлись  безусловно  нежелательными  явленхямп: 
ими  в'Ьдь  въ  корн'Ь  подрывалась  исправность  въ  отбы- 
ван1ц  повиипостсй  какъ  тяглыхъ  ссльскихъ  обществъ, 
такъ  и  обязашшхъ  службой  мелкихъ  влад'Ьльцевъ.  Съ 
другой  стороны,  правительство  хорошо  понимало,  что  удо- 
влетворен1е  всЬхъ  требований  влад1шьцевъ  неизб'Ьжно  по- 
ставить подъ  вопросъ,  даже  сведстъ  па  Н'Ьтъ  так1е  резуль- 
таты крестьянской  бродячестн,  которые  вполн'Ь  согласова- 
лись съ  видами  власти  —  колоннзац1ю  степи  и  Поволжья. 

Правительство  остановилось  па  полум'Ьр'Ь:  указомъ 
24  ноября  1597  Г.  ОНО,  мувствуя  ссбя  слншкомъ  обременен- 
ннмъ  обил!емъ  исковъ  о  б'Ьглыхъ,  попыталось  ограничить 
число  ихъ,  установивъ  для  нихъ  пятил1Ьтнюю  давность. 
Вопроса  о  прав^Ь  перехода  оно  въ  данномъ  указЪ  вовсе  во 
касается  и  т^мъ  самымъ  подтверждаетъ  его.  Однако  теперь 
недомолвки  въ  этомъ  больномъ  вопросЬ  были  слишкомъ  но 
къ  лиц^'  законодателю,  и  въ  указахъ  1601,  1602,  1607  гг.  онъ 
впервые  ясно  высказалъ  свой  взглйдъ  па  него :  путемъ  при- 
кр'Ьплеи1Я  крестьянъ  къ  земл'Ь  законодатель,  оказывается, 
стремился  обезпечить  военную  годность  среднихъ  и  мелкихъ 
служилыхъ  людей  и  податную  исправность  тяглаго  сель- 
скаго  иаселен1Я.  Разоренхе  мелкопом-Ьстнаго  провинц{аль- 
наго  дворянства  угрожало  боевой  снл'Ь  государства,  раз- 
бродъ  тяглаго  крестьянства  наносило  убытокъ  непосред- 
ственно казн1Ь:  вотъ  почему  правительство  сп-Ьшило  реаги- 
ровать противъ  частнаго  закр'Ьпощенхя  грестьянъ,  опред'Ь- 
ливъ  законодательнымъ  путемъ,  «  кому  у  кого  дается  право 
вывозить  крестьянъ  по  соглашен1Ю  съ  ними,  но  безъ  согла- 
С1Я  ихъ  влад'Ьльца». 

Эти  постановлен1Я  не  оставляютъ  сомн'Ьн1Я,  что  пока  еще 
правительство  считалось  въ  своей  законодательной  д'Ьятель- 
ности  отнюдь  не  сословно-эгоистическими  тенденц1ями  слу- 
жилаго  класса:  напротивъ,  вооруясаясь  по  нскамъ  влад'Ьль- 
цевъ  противъ  незаконнаго  поб'Ьга,  оно  настойчиво  поддержи- 
вало гражданск1й  характеръ  поземельныхъ  сд'Ьлокъ  между 
крестьяннномъ  и  влад'Ьльцемъ. 
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Однако  московское  правительство  йедолго  сумело  удер- 
жаться въ  крестьяпскомъ  вопрос*  па  точк*  эр'Ьн1я  государ- 
ствевнаго  интереса.  Впервые  оно  сошло  съ  нея,  когда  оно 
указомъ  9  марта  1607  г,  превратило  крестьянскМ  побйпь  въ 
уголовное  преступлен1е,  возложило  розыскъ  б*глыхЪэ  при- 
11«мъ  независимо  огь  заявлен1П  частнаго  иска,  на  областную 
администрац1Ю  и  стало  взыскивать  штрафы  за  прхемъ  б'Ьг- 
лаго  крестьянина;  словомъ,  когда  оно  иицидентъ  изъ  буд- 
ничной жизни  частнаго  хозяйства  превратило  въ  вопросъ 
государственнаго  порядка.  Мало  того,  правительство  прямо 
признало  личное,  а  не  поземельное  прикр*плен1е  крестьянъ, 
лоотановивъ,  чтобы  крестьяне,  записанные  въ  писцовыя 
книги  159-/з  гг.,  «были  за  гЬми,  за  к-Ьмъ  они  писаны».  Ря- 
Л1>мъ  съ  тякимъ  постановлеи1емъ  только  мало  в*су  могла 
им-Ьть  *»говорка,  допуска*>п^ая  для  исков  ь  15-л'Ьтнюю  дав- 
ИГГТ1»  и  т^мъ  самимъ  поддерживаюи^ая  за  крсстмнскими 
поземельными  договорами  характеръ  чисто  гражданскихъ 
сд-Ьлокъ. 

Повидимому,  само  правительство  не  отдавало  себ*  от- 
чета въ  юридической  путаниц*  и  жизненныхъ  противор*- 
ч!яхъ,  создаваемыхъ  его  законодательной  непосл*дователь- 
нг»стью.  Что  до  8емлевлад*льцевъ,  то  они,  правда,  не  поняли 
всой  сути  указа  1в07  г.,  но  они  во  всякомъ  случа*  къ  этому 
«нр«мени  ужо  окончательно  выяснили  соб*  какъ  мысль  о 
необходимости  лрекращеп1я  вывоза  крестьянъ  безъ  согла- 
гхя  влад*льцевъ,  такъ  равнымъ  образомъ  и  мысль  о  личной 
кр*пости  крестьянина  къ  владельцу.  При  такой  ясности 
взгляда  п  опред-влениости  ц*лей  на  сторон*  землевлад*льче- 
скаго  класса  противор*чивость  заявлешй  и  д*йств{й  прави- 
тельства только  помогла  этому  классу  провести  въ  жизнь  свои 
к^гляды  и  осуществить  на  д*л*  свои  стремлен1я.  Такъ,  именно 
въ  это  время  владельцы  открыли  искомую  юридическую 
норму  для  фактически,  давно  существующей  «в*чности 
крестьянской » :  д*йствительно,  виесенхе  ими  въ  порядную 
грамоту  УСЛ0В1Я,  въ  силу  котораго  самъ  крестьяшгаъ  отка- 
зывался прекратить  когда-либо  принимаемый  имъ  обязатель- 
ства, сообщало  самымъ  недвусмысленнымъ  образомъ  этой 
порядной  зяачен1е  личной  кр*пости. 
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Свое  отношен1е  къ  крестьянскому  вопросу,  достаточно 
выяснившееся  въ  законодательныгь  актахъ  начала  вЪка, 
правительство  лишнШ  разъ  подтвердило  въ  Уложен1и 
1 649  г.  Вся  новость  ЭТОГО  памятника  заключается  въ  распро- 
странен1н  прикр^лен1я  на  всЬхъ  поселянъ  «съ  племеяевсъ 
ввсбстЬ»,  а  также  въ  0ТIгЬн^Ь  «урочныхъ  л'Ьтъ»  для  исковъ 
о  Мглыхъ.  Однако  и  здЬсь  можно  обнаружить  стремлете 
со  стороны  власти  къ  сохраненхю  за  прикр1Ьплен1емъ  его 
государственнаго  характера:  иначе  съ  какой  стати  было 
отличать  крестьянскую  кр'Ьпость  отъ  крепости  холопьей,  а 
"^акже  признавать  за  крестьяннномъ  некоторый  лнчныя  и 
имущественный  права.  Впрочемъ,  жизнь  опять  безпрепят- 
ственно  перешагнула  черезъ  пренятствхя,  поставленный  ей 
закономъ,  и  сдЬлать  это  ей  было  гЬмъ  бол'Ье  легко,  что  за- 
конъ  опять  страдалъ  суп^ественными  недомолвками:  такъ, 
напр.,  онъ  игиорировалъ  крестьянскую  собственность,  оста- 
вилъ  безъ  нормировки  имущественный  отношеп1я  крестья- 
нина къ  влад'Ьльду,  даже  не  опред'Ьлилъ  юридической  сущ- 
ности ихъ  взаимныхъ  отношон1й.  Эти  недомолвки  были  всЬ 
приняты  зсмлевлад'Ьльцами  къ  св'Ьд'Ьшю  и  руководству;  не 
длромъ  теперь  онъ  получилъ  возможность  {взвивать  свою 
хозяйскую  власть  на  формально  законной  почв-Ь. 

ДМствительно,  отныне  накапливается  въ  современныхъ 
свид'Ьтельствахъ  все  больше  данныхъ,  уб'Ьждающихъ  въ 
иревращен!я  личности  крестьянина  въ  объоктъ  частныхъ 
СДЕЛОК!».  Если  бы  опъ  но  сд'Ьлался  таковымъ,  конечно,  но 
могла  бы  укорениться  продажа  и  м'Ьна  крестьянъ  безъ  зе- 
мли, а  также  не  вошли  бы  въ  практику  жизни  ни  переводъ 
крестьянъ  въ  дворовую  прислугу,  ни  произвольное  дроблен1е 
крестьянской  земли,  ни  переселенхе  крестьянъ  изъ  одного 
им'Ьн1я  въ  другое;  не  могло  бы  равнымъ  образомъ  принять 
сколько-нибудь  широкихъ  размЬровъ  вмешательство  вла- 
д'Бльца  въ  частную  и  семейную  жизнь  его  « подданныхъ » ; 
наконецъ  не  могли  бы  влад'Ьльцы  научиться  брать  съ 
крестьянъ  вм'Ьсто  порядной  грамоты  «ссудную  запись»  съ 
обязательствомъ  жить  за  господиномъ  «  ъЪчво  и  безвыходно  ». 
Заведя  рЬчъ  объ  усвоен1И  личности  крестьянина  типичныхъ 
чертъ,  присущихъ  любому  объекту  частной  собственности, 
остается  только  зам^Ьтить*  что  въ  конц'Ь  XVII  в.  бол-Ье  *Л 


—  282  - 

рсого  колпчестпа  крсстьяяскихъ  дворовъ  находились  въ  слу- 
жилыхъ  рукахъ:  а  нмеяпо  575.000  изъ  общего  ихъ  числа 
750.000  (по  данпымъ  переписныхъ  книгь  1678  — 1679  гг.). 

Признавая  роковое  значон!о,  какое  яъ  создая1п  крестьян- 
око|(  неволи  пм-бла  Оудпичная  практика  сельскоП  жизни, 
11ел!ьШ,  однако,  не  признать,  что  правительство  само  сод'ЬН- 
0ТВОК1ЛО  П|ч'врап1еи1ю  К]>ест|1янина  если  не  въ  «подданпаго» 
его  гоеподина,  то  вт»  холопа  посл-Ьдияго.  На  скользк1й  путь 
1«кополател1»п«го  сближения  К1>естьянпна  п  холопа  прави* 
телы'тво  потупило  еравнптельпо  рано,  еще  тогда,  когда  оно 
кь  Х\Ч  в.  стало  въ  пнтересахъ  фиска  привлекать  къ  обло- 
:кен111»  пт.которые  1)(1зрядн  холоповъ.  Эти  м'Ьры  сглаживали 
1х1зииц,у  въ  ЛОЛОЖ0Н1И  раба  и  свободнаго  человека  въ  подат- 
помъ  т«\1ько  отноп1ен1и:  теперь  правительство  не  ограничи- 
л«ч*ь  ллл1>нМ1пи.чъ  шагомъ  въ  этомъ  направлен1и,  зачисливъ 
указомъ  1079  г.  задворныхъ  людеЯ  въ  разрядъ  людей  тяглнхъ, 
и*>  приняло  также  активней?  участ1с  въ  отождествлен1п  К1)о- 
гт1*янииа  со  всякаго  вида  частной  собственностью  владельца. 
Къ  угод.у  царскому  фавориту  Матв-Ьеву  правительство  Алс- 
кс1»я  о<|>и1иально  разр-Ьшпло  въ  1675  г.  сд'Ьлкп  па  крсстьяпъ 
^»озъ  земли.  Въ  полномъ  соотв'Ьтств1п  съ  основной  тенденц1ей, 
присущей  этой  правительственной  М'Ьр'Ь,  явно  клонившей 
къ  сл1ян1Ю  крестьянъ  съ  холопами,  указы  1681  — 1682  гг. 
узаконили  порядокъ,  также  установленный  уже  самой 
жизнью,  согласно  которому  запись  въ  крестьянство  должна 
была  производиться  въ  Холопьемъ  Приказ*. 

Такая  податливость  правительства  въ  сторону  узко-со- 
словныхъ  интересовъ  землевлад1>льцевъ  естественно  раз- 
нуздывала лгоистическ!я  вождел'Ьн1я  посVтЬдниxъ.  Теперь 
пмъ  ничто  больше  не  м'Ьшало  установить  въ  пред-Ьлахъ 
ихъ  влад'6н1й  тотъ  порядокъ  жизни,  за  время  д'Ьйствш  ко- 
тораго  назвая1б  « кгкбпостныхъ »,  въ  старину  приложимое 
только  къ  холопамъ,  носилось  съ  одинаковымъ  правомъ 
всЬмъ  вообще  влад'Ьльческимъ  крестьянствомъ.  Должно- 
быть,  уже  въ  XVI  в.  влад'Ьлецъ  фактически  былъ  судьей 
своихъ  крестьян!.;  по  крайней  М'Ьр'6,  памятники  этого  В'Ька 
свид'Ьтельствуютъ  объ  «истязан1яхъ  бичомъ»  провинившихся 
крестьянъ.  Въ  Х\*11  в.  предоставленное  влад1шьцамъ  право 
суда  (<'кром1>  разб'^йныхъ  и  воровскихъ  Д'!к1ъ»)  явилось  для 
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пом'Ьщиха  веодолншшъ  соблазномъ  къ  усвоен!»  имъ  въ 
отношен1и  его  хрестышъ  роди  ел^Ьдователя  и  судья. 

Такое  вторженхе  влад'Ьльца  въ  область  суда  было  для 
крестьянства  гЬмъ  бол1Ье  роковымъ,  что  его  право  наказа- 
Я1Я  не  ограничивалось  никакими  пред^шамн.  Въ  повгЬщвчь* 
ихъ  дворахъ  устраивались  уже  въ  XVII  в.  тюрьмы,  встре- 
чались кандалы,  колодки,  практиковалось  битье  кнутомъ  я 
батогами,  прим1Ьнялись  изысканныя  московск1Я  пытки. 

Эти  факты  не  оотавляютъ  сомн1Ьн1Я  въ  значен1и,  какое 
им'Ьло  въ  разсмотр1Ьнный  перходъ  времени  развитхе  частнаго 
характера,  прикрепления  крестьянъ  въ  ущербъ  первоначаль- 
ному государственному  закрепощен!»  ихъ.  Именно  благодаря 
усвоен1ю  крестьянскимъ  закр1^пощен1емъ  частнаго  характера 
крепостной  быть  сталъ  превращаться  въ  крепостное  право. 
По  сравнен!»  съ  этой  роковой  метаморфозой  въ  жизни  рус- 
скаго  крестьянства  терялъ  всякое  практическое  зиачен{е  тотъ 
фактъ,  что  законъ  все  попрожному  по  ^'{китчивнлъ 
гражданскихъ  правъ  крестьянина:  создавалось  одно  лиш- 
нее противоречхе  въ  богатой  противореч1ЯМИ  Московской 
Руси  —  и  только.  Здесь  важир  установить,  что  еще  нака- 
нуне XVIII  века  отношен1я  владельца  къ  крестьянину 
приняли  «форму  неограниченной  власти  человека  надъ  че- 
ловекомъ»  и  что  въ  П0Л0Ж0И1И  холопской  приниженности 
находилось  громадное  большинство  сельскаго  насел ен1я 
допетровской  Руси. 

И. 

Нтакъ,  все  данный,  необходимый  къ  тому,  чтобы  кре- 
постной быть,  созданный  жизнью,  превратился  въ  крЪпостное 
право,  санкц1онированное  эакономъ,  были  налицо  уже  нака- 
нуне XVIII  в.  Фундамептъ  дворянскихъ  привилег1й  оказался 
къ  этому  времени  прочно  возведеннымъ ;  признанхе  за  крестья- 
яиномъ  гражданской  правоспособности  звучало  ирон1ей  зако- 
нодателя. Крестьянинъ  былъ  фактически  крепостнымъ  чело- 
векомъ,  отданнымъ  властью  на  полный  произволъ  его  господ 
дина;  а  этотъ  последн1й  располагалъ  уже  во  всей  полноте 
какъ  правомъ  на  даровой  трудъ  крестьянина,  такъ  равнымъ 
образомъ  правомъ  собственности  на  землю. 


Однак*о  для  того,  чтобы  формально  сложившШся  кр*!!* 
постной  сословный  строй  вылился  въ  еоц{альную  орган118ац1к> 
художественной  законченности»  требовалось,  чтобы  жизнь 
или  эаконъ  или  об-Ь  силы  вм1ЬсгЬ  создали  так!я  услов1я 
гуществован1я  милл1оннаго  народа,  который  представили  бы 
идеальное.  сочетан1е  безпр|1в1я  громаднаго  большинства  и 
привилегированности  ничтожнаго  меньшинства  народа,  иначе 
говоря,  т]>ебовалось,  съ  одной  стороны,  раскрЬпои(ен1е  дво- 
рянства отъ  службы,  а  съ  другой  —  полное  торжество  част- 
наго  характо;^  закр'Ьпощен1я  крестьянъ. 

Какъ  съ  порвыхъ  дней  .историческаго  существоваи1я  рус- 
скаго  К1нч'тьянства,  такъ  и  въ  течей1в  всего  XVIII  в.  сама 
жнлиь  являлась  творческой  силой,  создававшей  судьбу 
крестьянства  и  опред*!} лившей  соц1ально-экономическое  раз- 
ьнт1е  »того  класса  нас^лен1я.  Нельзя,  однако,  не  признать,  что 
съ  начала  этого  в^&ка  правительство  относилось  къ  положе- 
Н1К)  крестьянства  съ  меньшей,  ч1^мъ  бывало  раньше  пассив- 
ностью, и,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  законодательство  старалось  не 
отставать  отъ  жизни. 

П«>сл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  XVII  в.  см'Ьшали  вопросъ  о 
К1)естьянахъ  съ  вопросомъ  о  холопахъ  и  недоставало  только, 
чтобы  результаты  этого  см'Ьшен1Я  были  бы  офиц1ально  при- 
знаны 321Кон<>мъ.  Р-Ьшительиымъ  толчкомъ  къ  такому  призиа- 
В1Ю  ихъ  со  стороны  законодателя  послужила  первая  ревиз1я 
1718—1727  ГГ.:  она,  главнымъ  образомъ,  опред'Ьлила  со- 
^•тавъ  кр*110стного  населен1я. 

Петру,  постоянно  нуждавшемуся  въ  военныхъ  силахъ, 
а.  сл'Ьдовательно,  и  въ  денежныхъ  средствахъ,  естественно 
Лило  въ  ц'Ьляхъ  умножен1Я  этихъ  посл'Ьднихъ  остановиться 
на  признан1И  д^'ши  податной  единицей  и  на  привлечен1и  къ 
обложен1ю  наравн-Ь  съ  крестьянами  всей  массы  холойовъ, 
т&мъ  бол1>е  естественно,  что  эту  мысль  подсказывалъ  ресь 
ходъ  развит1Я  московской  финансовой  политики,  издавна 
стремившейся  къ  взаимному  сближенш  казны  и  плательщика 
X!  къ  расширен1ю  круга  государствениыхъ  тяглецовъ. 

Рядъ  узаконен1й  касательно  ревиз!и  последовательно  я 
настойчиво  суживалъ  кругъ  «  избылыхъ,  гулящихъ »  людей, 
пока,  наконецъ,  указъ  19  января  1723  г.  не  постановилъ  зано- 
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^сить  въ  рбвидск1я  сказки  и  класть  въ  подушный  сборъ 
€вс1кхъ  служащихъ,  какъ  крестьянъ». 

Очевидно,  правительство  Петра  ценило  въ  сельскомъ  на- 
селен1и  одну  лишь  платежную  силу,  и  потому  не  только 
не  настаивало  на  юридическомъ  различ1И  между  холопомъ  н 
крестьяниномъ,  но  въ  интересахъ  казны  даже  готово  было 
усилить  надъ  посл'Ьднимъ  власть  его  господина,  переложивъ 
отв1^тственность  за  исправную  уплату  казеин  ыхъ  податей  съ 
крестьянъ  на  ихъ  влад'Ьльцевъ. 

Возможно,  что  для  Петра,  столь  глубоко  проникнутаго 
сознан1емъ  государствоннаго  интереса,  конечной  ц1шью  его 
финансовой  политики  являлось  отнюдь  не  принижен1е  кре- 
стьянина на  положен!е  холопа,  а,  напротивъ,  возвышеи1е  по* 
сл'Ьднягс  до  уровня  перваго.  Такое  предположенхе  вполн'^ 
допустимо  въ  виду  того,  что  признание  холопа  налогоспо- 
собнымъ  членомъ  общества  сообщало  ему  изв'Ьстный  со- 
Ц1альный  в'Ьсъ;  однако  фактнческ1е  результаты  СЛ1ЯН1Я  хо- 
лоповъ  съ  крестьянами  въ  податномъ  отношен1и  решительно 
противоречили  возможнымъ  намеренхимь  виновника  этого 
ел1ян1я.  Дело  въ  томъ,  что  въ  действительцой  жизни  уста- 
новл^ная  указомъ  5  февраля  1722  г.  ответственность  го- 
сподъ  за  падавш1я  на  ихъ  ревизск1я  «д^'ши^»  подати  легко 
могла  поставить  ихъ  въ  положен1е  д>'шевладельцевъ  и  съ 
темъ  вместе  отождествить  крепостное  состоян1е  съ  холоп- 
ствомъ,  отжившимъ,  какъ  казалось,  свой  векъ. 

Правительственная  погоня  за  плательщикомъ.  яалоговъ 
неизбежно  привела  къ  исчезновенхю  класса  «  гулящихъ  »  или 
«вольныхъ  государевыхъ »  людей.  Ихъ  поимка  въ  податныя 
сети  велась  гЬмъ  более  энергично,  что  правительство  во 
только  не  надеялось  на  какую  -  либо  пользу  отъ  « ша- 
тающихся» людей,  но  даже  признавало  въ  нихъ  вредный  съ 
полицейской  точки  зретя  елементъ. 

Однако  такой  взглядъ  поставилъ  власть  въ  необходимость 
создавать  новые  способы  закрепощен1я,  уже  не  ограничиваясь 
постепеннымъ  упразднен1емъ  легальныхъ  способовъ  выхода 
нзъ  крепостного  С0СТ0ЯН1Я.  Въ  с&момъ  деле,  согласно  такой 
необходимости  указы  1720--1728  гг.  включили  въ  ревизск1я 
сказки  лишнихъ  церковно-служителей,  детей  бывшихъ  по- 
повъ,  дьяконовъ,  причетниковъ,  а  указъ  23  октября  1723  г. 
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соэд^ить  к1У|тость  по  воспитан!»,  постаповивъ  отдачу  мало* 
л1»1Н11хъ  (ниже  10  л.)  иензв11стняго  происхожден1Я  на  воспи- 
танно жслающизгь  для  «в'Ьчнаго  влад'Ьн1я». 

Въ  отношен!!!  раепроетранен!я  крЪпостного  состоян1я  на 
общественныя  трудны,  до  того  свободный  отъ  не1н>,  петров- 
ская практика  создала  печальный  прнм'Ьръ:  проникшись 
кр-Ппм'тничоокимъ  д>'хомъ,  приоущимъ  этой  практик'Ь, 
11«ч'л1*д\хщее  3!!Конодательетво  положителы|о  увлеклось 
лчГмтР.  о  томъ,  чт1>бм  «ни  одинъ  челов*къ  безъ  по- 
ложон1я  въ  оклад1^  не  остался».  Иодтверднвъ  и  ].>азвивъ 
11режн1Я  положен1я  о  холопахъ,  гулящихъ  ^хюдяхъ,  1;ерков* 
иикахъ,  д1ьтяхъ  1^ерков1!о-служителей  и  отставныхъ  солдатъ, 
пр1емыш6хъ  и  незаконнорожденныхъ,  посл1^петровск1й  за- 
конъ  не  только  обязалъ  каждаго  изъ  этихъ  людей  пр!искать 
къ  сроку  пом'Ь1цика  для  приписки  себя  за  нимъ,  но  даже 
призяалъ  правильной  «приписку  безъ  желан1Я»  и  запретилъ 
жалобы  на  произвольную  запись  «въ  чеволю». 

Если  въ  эпоху  рефорнъ  прох^ессъ  расширетя  круга  кр'Ь- 
постныхъ  отношен1й  получилъ  новый  решительный  толчокъ, 
то.  съ  дру1\ьй  стороны,  ЭТО  врсмя  было  столь  же  мало  ^сипу- 
тмП  по1н^д1ашки  въ  будничной  жизни  кр-Ьпостного  крестьян- 
ства. 

Изв^тно,  какъ  уже'  въ  дореформенной  Руси  безпрепят- 
ственно  усугублялось  давлен1е  господской  власти  на  трудъ 
и  личность  крестьянина.  Петръ  мало  что  сд'Ьлалъ  для 
огражден1я  крЪпоегного  отъ  пом1Ьщичьяго  произвола,  гЬмъ 
бол1>е  мало,  что  подготовкой  услов1й,  способствовавшихъ 
установлен!ю  сословной  привилегированности  дворянства; 
Петръ  косвенно  даже  содМствовалъ  развитш  крЬпостного 
права. 

Утверднвъ  всЬ  лишен!я  правъ  крестьянства,  съ  течеН1емъ 
ьремени  вошедш!я  въ  жизнь,  ревиз1я  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  от- 
крыла возможность  дальн1Ьйшему  ихъ  сгЬснен1ю;  а  что  воз- 
можность эта  была  использована  заинтересованной  стороной, 
объ  этомъ  въ  одинъ  голосъ  свяд'Ьтельствуютъ  современники 
Петра  и  его  насл'Ьднн1(ъ,  нм1Ьющ!е  между  собой  столь  мало 
общаго,  какъ  Посошковъ,  Волынск1й,  Татихцевъ. 

Оставимъ  крайности,  до  которыхъ  могла  доходить  без- 
контрольная  пом-Ьщичья  власть  и,  песомн'Ьнно,  доходила. 
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вызывая  поМги.  креетьяяъ  п  даже  валяен1Я  среди  нихъ: 
достаточно  оанакомиться  съ  инструкц1ей,  которую  авторъ 
« эковомическихъ  записокъ»  (1742  г.)*  Татищевъ,  1хредла- 
галъ  для  руководства  хозяину,  чтобы  уб-Ьдиться  въ  полногЬ 
не  только  хозяЛственныхъ  полноночШ  влад'Ьльца.  Оказы- 
вается, что  посл'ЬднШ  всегда  иогъ  взять  крестьянина  къ 
себ'Ь  во  дворъ  или  оставить  его  на  лашн'Ь;  могъ  посадить 
его  на  барщину  или,  не  освобождая  его  отъ  мелкихъ  нату- 
ральныхъ  повинностей,  наложить  на  него  оброкъ ;  «  л'Ьнивца  » 
могъ  онъ  наказывать  лишен1еиъ  дома  его,  отдачей  его  въ 
батраки  «  безъ  заплаты  »,  прим'Ьненхенъ  разнаго  рода  другихъ 
кдрательныхъ  н'Ьръ ;  могъ  онъ  также  женить  и  выдавать  за- 
нужъ  «неволей»,  могъ  продавать  и  отдавать  въ  наемъ  въ 
рекруты.  Словомъ,  трудно  указать  пред'Ьлы,  положенные 
влид'Ьльческой  эксплуатац1И  «  подданныхъ  ». 

Правда,  нельзя  не  признать,  что  отъ  Петра  не  ускольз- 
нула склонность  влад^Ьльцевъ  къ  усилению  своей  власти  надъ 
крестьянствомъ,  однако  важиМихги  его  м'Ьры,  направлснныя 
къ  предупрежден1ю  развитая  этого  зла,  остались  —  какъ  впо- 
сл'Ьдств1Н  не  разъ  признавали  правительство  и  законъ — безъ 
надлежащаго  осуществлен1я. 

Петръ  категорически  призналъ  правоспособность  крестья- 
нина въ  Д'Ьл'Ь  судебнаго  иска  и  отв'Ьта,  а  также  принят1я  на 
себя  разнаго  рода  имущественныхъ  обязательствъ.  Подъ 
угрозой  «  штрафа »  Петръ  требовалъ,  чтобы  пом'Ьщикъ  им'Ьлъ 
хозяйственное  попечен1е  о  своемъ  старомъ  и  ув1^чномъ 
люд'Ь,  а  также  установи лъ  опеку  надъ  влад'Ьльцамн,  разе* 
рявшими  свои  им'Ьнхя  и  сэоихъ  крестьянъ.  Указомъ  5  марта 
1721  г.  Петръ  предоставилъ  кр'Ьпостному  челов-Ьку  свободу 
поступлен1я  на  военную  службу,  разр'Ьшилъ  ему  также  за- 
писываться въ  посады  подъ  условгемъ  уплаты  пом'Ьпц1ку 
обычнаго  оброка.  Наконецъ  въ  очевидныхъ  цЪляхъ  гуман- 
наго  заступничества  Петръ  предписалъ  знаменятымъ  ука- 
зом*Ы  5  апрЪля  1721  Г.  «пресЬчь  продажу  людямъ  какъ  ско- 
товъ;  а  ежели  невозможно  будетъ,  то  хотя  бы  по  нужд'Ь 
продавали  ц'Ьлыми  фамил1ями,  а  не  врознь». 

Однако  тотъ  же  Петръ  указомъ  1717  г.  раэр1Ьшилъ  наемъ 
людей  въ  рекруты,  а  закономъ  1720  г.,  допустившимъ  къ 
рекрутскому  набору  «  купленныхъ  людей »,  косвенно  санкц1о* 
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нировалъ  ту  1»рговлю  дюдыш,  которой  суждено  .было  •  въ 
ведалекозсъ  будущемъ  принять  так1е  ужасающ1е  Уразн'Ьры. 
Тотъ  же  Петръ  закономъ  1722  г.  тч^тавнлъ  въ  зависимость 
огь  воли  помещика  отлучки  подьластныхъ  ему  людей,  а  въ 
1724  г.  постановилъ,  чтобы  повгЬщики  отпускали  своихъ 
крестьянъ  не  иначе,  какъ  съ  срочнымъ  писысеннымъ  видомъ. 
Наконецъ  все  тор  же  Петръ  ввелъ  въ  офиц1альную  терминов 
Л0Г11)  П0НЯТ1Я  «благородства»  и  «подлости»,  объ  усвоении 
которыиъ  ихъ  спецнфическаго  содержан1я  также  позаботи- 
л^к'ь  ближайшая  будущность... 

Несмотря  на  сравнительное  обил1е  правительственныхъ 
м'Ьропр1ят1й,  им'Ьвшихъ  Ц'Ьлью  регулироваше  взанмныхъ  от- 
ношен 1й  кр1^иостиого  и  его  господина,  все-таки  границы 
власти  послЪдняго  остались  безъ  точнаго  опред'6лен1Я.  А 
отпыи1>  всяк1я  недомолвки  закона  въ  этомъ  вопросЬ  могли 
гЁмъ  легче  пагубно  отразиться  на  крестьянскомъ  быгЬ,  что 
законъ  1722  г.,возложившШнапом'Ьщика  обязанность  взноса 
лод}'шпыхъ  денегъ  за  его  крестьянъ,  фактически  создалъ  для 
11«хм1>днихъ  полную  невозможность  им-Ьть  непосредствен- 
ное сношен1е  съ  м'Ьстной  администращей.  Будучи  закр-Ьпо- 
щенъ  къ  лицу  помещика,  крестьянинъ  пересталъ  въ  сущ- 
ности быть  крФпкимъ  землЪ,  а  изъ  такой  оторванности  его 
1»тъ  земли  необходимо  сл'Ьдовала  возможность  влад'Ьн!я  имъ 
со  ст1»роны  того,  кто  платилъ  за  него  подушную  подать. 

Мало  того,  ухудшен1ю  юридическаго  положен1я  крестьян- 
ства соД'Ьйствовали  и  так1е  законодательные  акты,  которые 
непосредственнаго  отношен1Я  къ  этому  классу  паселен1я  не 
имЪли.  Такъ  образован1е  дворянской  недвижимой  собствен- 
ности на  основан1И  законовъ  1714  и  1781  гг.  само  собой  на- 
учило пом'Ьщика  смотреть  на  землю,  какъ  на  собственпость, 
влад1>емую  имъ  независимо  отъ  службы,  а  па  крестьянъ, 
населявшихъ  эту  землю,  какъ  на  принадлежащую  ему  на 
правахъ  собственности  рабочую  силу. 

По  ы:ЬрЬ  укоренен1Я  своего  этотъ  взглядъ  долженъ  былъ 
поставить  и  личность  крестьянина  и  хозяйственное  его  по- 
ложен1е  въ  зависимость  отъ  усмотр1Ьн1я  пом'Ьщика,  а  посл'Ьд- 
няго  расположить  къ  извлечен1ю  всей  возак^жной  пользы  изъ 
мускульной  энерг1Н  живого  инвентаря  его  хозяйства.  Что 
въ  такомъ  напраа1еи1и  развива.1ась  хозяйственнаи  практика 
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повсЬстваго  .дворянства»  объ  этомъ  сохранилось  достаточное 
количество  современныхъ  свид1ктельствъ. 

Въ  интересахъ  барскаго  хозяйства  авторъ  сэкономнче 
скихъ  записокъ»  сов1Ьтуетъ,  напр.,  точн'Ьйшую  регламента* 
ц1ю  крЬпостного  труда  и,  предлагая  прнвгЬртую  программу 
сельскаго  рабочаго  дня,  рекомендуетъ  предоставлен1е  крЬ- 
постному  отдыха  въ  часы  полуденнаго  зноя  на  томъ  основа- 
Н1и,  что  в^Ьдь  слЬдуетъ  €И  всяк1й  скотъ  на  жарь  не  пускать, 
а  держать  въ  хлЪвахъ».  Или  Другой  прим1Ьръ:  Посошковъ 
зналъ  «такихъ  безчелов1Ьчныхъ  дворянъ,  что  въ  рабочую 
пору  не  даютъ  крестьянамъ  своимъ  ни  единаго  дня»  еже  бы 
ему  что  сработать » ;  зналъ  онъ  также  многихъ  пом'Ьщнковъ, 
хозяйственяымъ  принципомъ  которыхъ  являлась  поговорка: 
€  Крестьянину  не  давай  обрасти,  но  стриги  его,  яко  овцу,  до- 
гола » ;  и  если,  быть-можетъ,  так1е  хозяева  представляли  не 
слишкомъ  частый  исключен1Я,  то«  по  свид'Ьтельству  того  же 
^^осошкова,  было  общимъ  правиломъ,  что  пом-Ьщикн  налагали 
на  своихъ  крестьянъ  «  бремена  неудобоносимыя  ». 

Впрочемъ,  въ  петровскую  эпоху,  когда  шляхетство  отли- 
чалось отъ  массы  подлаго  населен1я  не  столько  правами, 
сколько  повинностями,  положен1е  последней  еще  не  могло 
усвоить  характеръ  соц1альной  несправедливости.  Это  случи- 
лось въ  наступившую  посл'Ь  смерти  Петра  переходную  епоху, 
когда  дворянство  получило  возможность  оказывать  вл1яи1в 
на  мнимочгамодержавное  законодательство  и  съ  т^мъ  вм'ЬсгЬ 
обнажить  свой  сословный  эгоизмъ  въ  д'Ьл'Ь  лрактическаго 
осуществлен1я  традиц1оннаго  своего  взгляда  на  мужика,  какъ 
на  частную  собственность  влад^Ьльца  обрабатываемой  имъ 
земли. 

Голый  перечень  законодательныхъ  м'Ьръ  касательно 
крестьянъ  за  пер1одъ  времени  отъ  Петра  до  Екатерины  на- 
гляди'Ье  всего  рисуетъ  усугублен1е  крестьянскаго  беэправ1Я, 
хронологически  совпавшее  съ  ростомъ  сословныхъ  привиле- 
Г1Й  дворянства, 

Въ  1726  г.  у  крестьянъ  было  отнято  право  свободно,  беэъ 
пом'Ьщичьяго  пропуска,  уходить  на  промыслы.  Въ  1720  г. 
постановлено  негодныхъ  къ  служб'Ь  н  ник'Ьмъ  не  принятыхъ 
гулящихъ  людей  ссылать  въ  Сибирь  на  поселен1е.  Въ  1730  г, 
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крестьяне  лишены  права  пр!обргЬтать  иедвижнмыя  И1гЬн1я» 
въ  1731  г,  — права  вступать  въ  подряды  и  откупа;  кстати 
было  Л11ШН1Й  разъ  подтверждено,  что  платежъ  казеяныхъ 
податей  возлагается  на  отв*тственность  влад'Ьльцевъ»  при 
чемъ  власть  обязывалась  «вспомогать»  инъ  по  кхъ  требованхю. 
Въ  1732  г.  пом-Ьщики  получили  офиц1альное  разр'Ьшен1е  пере- 
селять своихъ  кр^Ьпостныхъ  изъ  уЬзда  въ  у4здъ.  Въ  1734  г. 
крестьяне  лишились  права  заводить  суконныя  фабрики»  въ 
1739  г.  —  Права  покупать  людей  для  поставки  взам^ыъ  себя 
рекрутъ.  Въ  томъ  же  1739  г.  было  постановлено,  «за  к'Ьиъ 
деревень  н-Ётъ,  за  гЬми  ни  за  к'Ьмъ  въ  подушный  окладъ 
никого  не  писать  » :  а  такъ  какъ  къ  этому  времени  право  вла- 
д-^ть  деревнями  уже  стало  превращаться  въ  сословную  при- 
внлегш  дворянства,  то  данный  указъ  логически  наводилъ 
на  мысль  о  принадлежности  одному  только  дворянству  права 
влад'^н1Я  населенными  им'Ьн1ЯМи.  Этотъ  у1сазъ,  д1Ьйстви- 
тельно,  представляетъ  усовершенствованное  осуществлен1е 
того  принципа,  намекъ  на  который  содержитъ  впервые  законъ 
1730  г.  и  который  на  Л1>актикЪ  сводится  къ  сужен1Ю  круга 
лнцъ,  обладающихъ  правомъ  влаД'Ьн1я  землей  и  кр'Ьпост- 
нымъ  челов1Ькомъ. 

Въ  1741  г.  восшеств1е  на  престолъ  Елизаветы  дало  вла- 
сти поводъ  порвать  свою  посл'Ьднюю  связь  съ  милл1онамк 
кр'Ьпостного  населен1я':  крестьянство  было  освобождено  отъ 
в1&рноподдапнической  присяги,  и  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  пом'Ьщикъ 
«окончательно  заслонилъ  своихъ  людей  и  крестьянъ  отъ 
Г1»еударства  ». 

Въ  1742  г.  крестьяне  были  лишены  права  самовольнаго 
поступлен1я  въ  военную  службу,  и  всЬ  люди,  записанные 
въ  течен1е  первыхъ  ревиз1й  въ  кр1(Постное  состояше  лишены 
права  доказывать  незаконность  записки;  тогда  же  было  по- 
становлено, чтобы  каждый,  оставш1йся  «безъ  положенхя», 
г*илъ  записанъ  въ  солдаты,  или  ссылаемъ  въ  Оренбургск1й 
):1>аП  на  поселен1е,  или  отданъ  въ  работу  на  казенные  заводы. 

Съ  1746  г.  законодательство  стало  решительно  ограни- 
чивать право  влад'Ьн1я  крепостными  людьми,  обращая  его 
въ  прнвилепю  самаго  малочисленнаго  класса  населен1я. 
Естественно,  что  отныне,  при  действш  правила,  требовав- 
шаго,   чтобы  никто  безъ  положен1я  въ  окладе  не  остался, 


предяожен1е  яа  пр1е1съ  въ  к1гЬпоеть  етадо  превышать,  еоот*. 
в1Ьтствующ1В  опросъ  и  8акр1Ьпощен1е  при  дюбыхъ  услов1яхъ. 
стало  чуть  ли  не  милостью. . 

О  то1съ,  насколько  хорошо  правительство  усвоило  ти- 
пично-сословный пришцшъ,  въ  силу  котораго  недвижимыя 
и1гЬн1я  и  ихъ  крЬпостяое  населенхе  сосредоточивались  во 
вдад'Ьн1и  высшаго  привилегированнаго  класса,  краснорЬчива 
свидЪтельствуетъ  та  настойчивость,  съ  которой  законода- 
тельство при  каждомъ  удобномъ  случа'Ь  проводило  ототь 
принципъ  въ  жизнь :  такъ  онъ  находить  006*6  лишнее  под- 
твержден1е  въ  межевой  инструкщи  1754  г.  и  въ  укаэахъ 
1758,  1762  ГГ.,  окончательно  предоставившихъ  право  влад«Ь- 
Н1Я  недвижимымъ  имуществомъ  потомственнымъ  дворянамъ 
и  лицамъ,  дослужившимся  до  оберъ-офицерскихъ  чиновъ,  а 
также  разр1^шившихъ  безземельнымъ  представителямъ  этой 
среды  покупать  крестьянъ,  селя  н  записывая  ихъ  на  наня- 
той земл'Ь. 

Въ  1747  г.  получило  формальную  санкц1Ю  право,  признан- 
ное закономъ  въ  сущности  еще  въ  конц'Ь  XVII  в. :  пом'Ьщики 
получили  разр1^шеше  продавать  евоихъ  крестьянъ  н  дворо- 
выхъ  дсому  угодно  для  отдачи  въ  рекруты,  съ  обязательствомъ 
платить  подушныя  деньги  за  проданныхъ.  Эта  посл'Ьдняя 
оговорка  ЛИШН1Й  разъ  обнаруживаетъ  отношенге  власти  къ 
массЬ  влад'Ьльческаго  крестьянства:  власть,  повидимому,  не 
прочь  отдать  кр1^постныхъ  въ  полное  распоряжен1е  ихъ 
господъ,  лишь  бы  гарантировать  066*6  бездоимочное  поступле- 
Н1е  въ  казну  сл'Ьдуемыхъ  съ  нихъ  платежей.  Въ  этой  посл'Ьд- 
ней  ц'Ьли  правительство  не  разъ  напоминало  пом1Ьщикамъ  о 
возложенныхъ  на  нихъ  финансовыхъ  функщяхъ;  отсюда 
также  объясняется  его  мнимая  заботливость  о  нуждахъ 
крестьянства,  ставившая  въ  обязанность  влад1Ьльцамъ  про- 
кормлеше  крестьянъ  въ  голодные  годы,  сЬменное  вспомоще- 
ствован1е  имъ  въ  случа'Ь  неурожая  и  недопущен1е  ихъ  до 
нищенства.  Однако,  впимап1я  со  стороны  влад'Ьльцевъ  къ 
этимъ  требован1ямъ  и  напоминан1ямъ  правительство  на- 
прасно добивалось:  и  немудрено,  разъ  само  оно  не 
только  освободило  пом'Ьщика  отъ  наказап1й  за  податныя  не- 
доимки, но  даже  перенесло  на  него  то  главн'Ьйшее  отношен1е, 
въ  которомъ  крЬпостные  стояли   къ  государству.  Сознавъ 
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оевоэножность  настоять  на  томъ/  что  его  ближайшимъ 
оОраэомъ  интересовало,  правительство  утратило  посл'Ьднт 
остатокъ  сколько-нибудь  живого  участ1я  къ  судьбамъ  кр^ 
постной  пассы.  Пожалуй,  только  такимъ  абсолютнынъ  без- 
учаспенъ  къ  нимъ  можно  будетъ  объяснить  хотя  бы  упомя- 
нутыП  законъ  1747  г.  или  лризн1ГН1е  пон'Ьщика  судьей  надъ 
еги  крестьянами  или  чудовищный  законъ  1700  г.»  предоста- 
вивш1й  влад'^льцамъ  право  «по  желанш  ссылать' своихъ 
крестьянъ  и  дворовыхъ  въ  Сибирь  на  поселенге  съ  зачетомъ 
въ  рекруты»;  законъ  этотъ,  впрочемъ,  оговаривался,  что 
принимать  на  поселен1е  должно  людей  не  старше.  45  л^тъ 
и  годныхъ  къ  работе,  при  чемъ  женатыхъ  сл'Ьдовало  отпра- 
ьлять  вм1>сгЬ  съ  женами,  тогда  какъ  д'Ьтей  пом'Ьщикъ  могъ 
оставлять  у  себя;  если  же,  разъяснялъ  законъ,  пом1^щикъ 
отправить  и  ихъ  вм'ЬсгЬ  съ  родителями,  то  за  малол'Ьтнихъ, 
до.15-л^тияго  возраста,  онъ  полу  часть  изв1ютное  вознагра- 
жден1е,  а  за  мальчиковъ  съ  15  л'Ьтъ — рекрутск1Я  квитан- 
щи.  Правда,  авторъ  этого  закона  оправдывался  колонизац1он- 
ными  ц'^1ями,  дресл'Ьдуемыми  будто  бы  правительствомъ, 
но  въ  виду  безсил1я  правительства  въ  осуществлен1и  какихъ 
бы  то  ни  было,  не  только  благихъ  начинан1й,  мотивировка 
новаго  законодательнаго  акта  плохо  маскировала  именно 
чул«>ви)цную  сущность  его'.. 

иаконодательная  деятельность  правительства  въ  течен1е 
3  —  4  десятил1>т1й,  истекшихъ  посл'Ь  смерти  Петра,  даетъ 
возможность  безошибочно  установить  основные  моменты  пе- 
режитой за  это  время  соц1ал1»ной  вволюц1И.  На  поверхности 
жизни  наблюдается  прежде  всего  два  процерса,  идущ1е  па- 
раллельно другъ  другу  и  находящ1еся  между  собой  въ 
ичевидной  родственной  связи.  Рядомъ  съ  расширен1емъ  круга 
общественныхъ  группъ,  состоящихъ  въ  кр^Ьпостной  невол'Ь, 
ндетъ  сужен1е  круга  лицъ,  обладавшихъ  правом ь  влад'Ьн1я 
землей  и  крЬпостнымъ  челов1Ькомъ.  Путемъ  этихъ  двухъ 
ироцессовъ  окончательно  нарушалось  равнов1Ьс1е  обществен- 
ныхъ силъ,  двигавшихъ  жизнь  русскаго  народа  и  государ-, 
ства;  а  съ  точки  зрЬн1я  какъ  государственнаго  интереса, 
такъ  равнымъ  обраэомъ  и  иароднаго  блага  это  посл'Ьднее 
явление  представлялось  гЁмЪ  бол^е  гибельнымъ,  что  оно 
не  то  обусловливалось,  не  то  сопровождалось  гЬмъ  основ- 
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вымъ  фахтомъу  который  характерязуегь  всю  сохМальную 
жизнь  страны  въ  данную  айоху,  а  именно — постепеннымъ 
превращен1б1съ  милл1оновъ  людей  въ  частную  собственность 
привилегированнаго  меньшинства. 

Съ  издан1емъ  манифеста  18  февраля  1762  г..  даровавшнмъ 
всему  благородному  россШскому  дворянству  вольность  и 
свободу,  окончательно  стушевался  и  забылся  государствен* 
ный  характеръ  закр^^пощешя  влад'Ьльческихъ  крестьянъ. 
Влад^^н^е  крЬпостнымъ  челов^комъ  лишилось  'отнын1Ь  даже 
того  сомнительнаго  оправданхя,  будто  оно  служило  вознагра- 
жден1емъ  за  в&Ь  тягости  обязательной  службы,  носимой 
землевлад'Ьльческимъ  сослов1емъ  служилыхъ  дворянъ. 


Къ  тому  же  1762  г.  относится  начало  въ  истор1и  русскаго 
государства  «философской  еры»:  л'Ьтомъ  этого  года  воца- 
рилась Екатерина  II. 

На  первые  годы  (1762  — 1766)  новаго  х(арствован1я  при- 
шлось производство  III  ревиз1и,  обнаружившей,  что  кр^Ьпост- 
ные  крестьяне  составляли  около  45^/о  всего  населен1я  Вели- 
коросс1и  и  Сибири  (въ  посл'Ьдней  ихъ  было  ничтожное  ко- 
личество). КрФпостныхъ  душъ  мужескаго  пола  числилось 
зд'Ьсь'  3.786.771;  ПО  сравненш  съ  данными  II  ревиз1и 
(1743  —  1746  ГГ.)  оказывается,  что  за  посл'Ьдн1е  два- 
дцать л'Ьтъ  численность  кр^^постного  крестьянства,  воз* 
росла  на  848.488  душъ.  Въ  виду  такого  быстраго  попол- 
нен1я  крепостного  состоянхя  прежде  всего,  конечно,  спра- 
шивается, каковымъ  оказалось  отношен1е  правительства  Ека- 
терины къ  этому  роковому  процессу.  Его  источникомъ  при 
вступлен1И  Екатерины  на  престолъ  служили,  кром^Ь  рожде- 
Н1я  отъ  крФпостяыхъ  родителей,  бракъ  съ  кр1^постнымъ  или 
крепостной,  записка  за  к^мъ-либо  въ  подушный  окладъ  со- 
гласно желан1ю  записываемаго  и  безъ  него,  закрепощен1е 
военно-пленныхъ,  раздача  взятыхъ  въ  пл^нъ  бунтовщиковъ, 
покупка  восточныхъ  инородцевъ  и,  наконецъ,*  пожаловаМе 
верховной  властью  населенныхъ  земель. 

Для  ограничен1я  названныхъ  источниковъ  крепостного 
состоян1я  Екатерина  приняла  всего  только  несколько  част- 
ныхъ  мерь ;  съ  другой  стороны,  способовъ  прекращеВ1Я  кре- 
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поствой  завпеимостя  она  аа  все  время  своего  царствован1я 
вовсе  не  касалась ;  даже  назначея1е  раз1гЬровъ  выкупа .  изъ 
крЪпостяой  веволи  осталось  при  ней  попрежяему  предоста- 
вленны)гь  усмотргЬнхю  и  доброй  вол*Ь  владЪльцевъ.  Бкате- 
рпяа  вполне  удовлетворилась  гЬмъ,  что  указамя  1775,  1780, 
1783  гг.  обезпечпла  крепостному,  вышедшему  или  отпущен- 
ному на  волю,  сохранен1е  его  свободы  и  упразднила  н*Ько- 
торыс  способы  установлен1я  крепостной  зависимости.  Такъ, 
рядомъ  укаэовъ  за  время  1763—1783  гг.  было  уничтожено 
старое  «средство»  путевгь  записки  за  к'Ьмъ-либо  въ  подуш- 
ный окладъ  «  в'Ьчно  у крЬплять  »  безм'Ьстныхъ  церковниковъ, 
везаконнорожденныхъ  и  прхемышей.  Такъ,  указы  1770  — 
)781  гг.  доставили  военнопл'Ьннымъ  возможность  ц^Ьной  при- 
НЯТ1Я  православ1я  избавляться  отъ  крЬпостной  зависимости. 
Такъ,  наконецъ,  указы  1763,  1764  гг.  отм'Ьнили  д*йств1о 
прави.1а  «по  раб'Ь  холопъ»  въ  случа'Ь  брака  на  крЬпостной 
питомца  воспитательнаго  дома  и  академ{и  художествъ; 
укалъ  1780  г.  н'Ьсколько  расширилъ  сферу  дМств1Я  назван- 
ныхъ  указовъ;  тогда  какъ  обратное  правило  «по  холопу 
{габа»  подверглось  ничтожному  ограничен!»  въ  пользу  вое- 
питгшннцъ  восшггатольнаго  дома. 

Ясно,  что  освободительное  дЪйств1е  упомянутыхъ  ука- 
зовъ должно  было  быть  крайне  ограничено:  сколько-нибудь 
существенннхъ  перем'Ьнъ  въ  состав'Ь  кр'Ьпостного  на^елен1я 
они  во  всякомъ  случа'Ь  произвести  не  могли.  Однако,  мало 
того,  что  Екатерина  почти  ничего  не  предприняла  для 
см^дая1я  того  «третьяго  рода»  людей,  объ  отсутствш  кото- 
раго  въ  странЬ  она  такъ  сояеал*Ьла:  именно  ей  приходится 
поставить  въ  вину,  что  русск1й  народъ  изъ  году  въ  годъ 
терп*Ьлъ  значительную  убыль  въ  людяхъ,  пользовавшихся 
«естественной  вальностью ». 

Съ  Петра  основнымъ  вознагражден!емъ  за  службу  стало 
служить  жалование,  причемъ  правительство  по  б'Ьдности 
своей  казны  нерЬдко  приб'Ьгало  къ  установлен1ю  легальныхъ 
взятокъ,  « акциденц1й  »  —  доходовъ  служащихъ  еъ  произво- 
димыхъ  ими  д'Ьлъ.  Однако  традиц1я  пом'Ьст1й  оказалась 
сильной,  и  только  въ  1736  Г.  П01гЬстныя  дачи  за  службу 
были  окончательно  запрещены.  Впрочемъ,  раздача  лосл'Ьд- 
нихъ  вышла  изъ  упо1греблен1Я  только,  чтобы  уступить  м^Ксто 
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одвородвой  бъ  ней  по  типу  едужебиой  награде— пожалош- 
н1ю  населенныхъ  югЬвМ. 

Уже  Петромъ  жаловались  но  чети  пашни  и  копны  е1кио- 
коса,  а  крестьянск1е  дворы ;  ври  его  преемникагь  объектомъ 
пожалован1я  явились  крестьянск1Я  с  души»,  а  въ  б'Ьдорус* 
скихъ  губерн1яхъ-г-крбстьянск1я  €  головы». 

Въ  87-л'Ьти1й  пер1одъ  отъ  смерти  Петра  до  воцарен1я  Ека- 
терины было,  такимъ  образомъ.  роздано  около  500.000  душъ 
обоего  пола.  Въ  34  года  своего  царствован1я  Екатерина  ложа* 
ловала  въ  награду  за  службу,  въ  знакъ  признательной  мило- 
сти за  исключительный  услуги  престолу,  а  также  «для  увссе- 
лен1я  »  своихъ  фаворитовъ  около  800.000  о5.  п.  Иначе  говоря, 
благодаря  одной  только  систевгЬ  пожалованхй  крепостное 
состояи1е  росло  при  Бкатерин'Ь  ежегодно  на  23.400.  душъ. 
Къ  слову  будь  сказано,  что  въ  посл1Ьдн1е  годы  XVIII  вЬка 
влад'Ьльческое  крестьянство  черпало  изъ  того  же  источника 
ежегодно  св1^1Я  силы  въ  количестве  120.000  душъ  обоего 
пола :  дЪло  вь  томъ,  что  Павломъ  было  роздано  'въ  частный 
помещичьи  руки  около  550.000  душъ  обоего  пола. 

Такая  истииио  царская  щедрость  въ  расходован1и  народ- 
ныхъ  силъ  за  счетъ  народной  свободы  обезпочивала  милл1он- 
ной  массе  крепостного  крестьянства  приростъ  изъ  десяти- 
лет1я  въ  десятилет1е  вполне  достаточный  для  восполнен  1Я 
той  убыли,  которую  нанесла  ей  секуляризацЫ  церковпаго  зе- 
млевладен1я  (1763),  приравнявшая  около  мнлл!оиа  сельскапэ 
крепостного  населен1я  къ  госуда1)ствениымъ  крестьяиаыъ. 

Въ  самомъ  деле,  по  данпымъ  IV  ревизш  (1781  —  1783) 
оказалось  въ  той  же  Великоросс1и  съ  Сибирью  крепостныхъ' 
мужского  пола  5.092.869  душъ,  а  въ  V  ревиз1и  (1794  —  1796) 
ихъ  было  насчитано  5.700.465  душъ.  Въ  первомъ  случае, 
т.-е.  въ  начале  80-хъ  годовъ,  въ  Великоросси!  крепостоыо 
крестьяне  составляли  56,1%  всего  крестьянскаго  населен1я» 
а  десять  летъ  спустя,  наблюдается  ничтожное  понижсн1е 
этой  цифры  до  55,8%>  Едва  ли  заметно  убавятся  гЬн» 
на  картине  народнаго  горя,  рисуемой  этими  цифрами, 
если  въ  общ1й  счетъ  включить  Сибирь,  въ  которой  на  все 
крестьянское  населен1е  приходилось  ничтожное  количество 
крепостныхъ.  При  такомъ  счете  отношен1е  крепостного 
крестьянства  ко  всей  крестьянской  массе  дасгь 
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ДМ  Ш  реш1з111г*5г,9*/ф 

для  IV  ревиз1и-*58,8% 
для  V  ревиэ1и— 68Д7о 

Стравяа!^  на  первый  взглядъ  устойчивость  этого  про* 
цепта  объясняется  весьма  просто  и  весьма  печально  гЬмъ, 
что  гранд1озныя  пожалован1я  Екатерины  производились  не 
въ  Велпкоросс1п,  а  въ  губерн1яхъ,  пр10брЬтенныхъ  отъ 
Польши,  и  въ  Малоросе{и. 

Впрочемъ,  густоту  крЬпостного  населен1я  бол^Ье  на- 
глядно рнсуютъ  процентный  отношен1я,  въ  какихъ  крЬпост- 
ное  крестьянство  находилось  ко  всей  крестьянской  массЬ  въ 
отд-Ьльно  взятыхъ  велпкорусскихъ  губерн1яхъ.  Такой  расчетъ 
1-лнаруживастъ,  что  въ  80-хъ  годахъ  (IV  рев.)  въ  общей  массЬ, 
крестьянской  массЬ,  кр'Ьпостные  крестьяне  составляли: 

въ  Калужской  губ.    ^ 
»  Смоленской  туб.   \  80—83% 
»  Тульской  губ,.      ) 
»  Ярославск.  губ. 
»  Рязанской  губ. 
»  Петербург,  губ. 
»  Костромой,  губ. 
»  Псковской  губ. 
»  Нижегор.  губ. 
»  Орловской  губ. 
»   Владимир,  губ. 
»  Московск.  губ. 
»  Тверской  губ. 

Новгородск.  губ.  ^      _ 

Пензенск.  губ.       |  .  '• 

»   Тамбовск.  губ.      \ 
»  Курской  губ.         {  ^^     *'  « 
»  Воронежск.  губ. 
»  Вологодск.  губ. 
»  Олонецкой  губ.  в% 

Если  самый  фактъ  массовой  раздачи  васеленныгь  им1Ьни1 
плохо  мирится  съ  гуманными  взглядами^  на  кр1Ьпостного 
челов1Ька  и  задачи  власти  въ  области  соц1альнаго  строитель* 


72  —  7в*л 


64  — в9*/о 


}  34  — 87«^ 
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ства,  высказывать  которые  давали  Екатерин1Ь  воводъ  ея  ли* 
тературно-законодательные  проекты  и  упражнен1я»  то  въ 
гЬмъ  бол^Ье  непримирюсомъ  противорФчШ  ёъ  этики  взгля* 
дани  находились  1гЬ1Я]|»  принятый  ея  правителъствомъ  въ 
отношен1И  крестьянскаго  вопроса  въ  Малоросс1и.  И  врядъ  ли 
эти  1гЬры  могли  найти  себ-Ь  достаточное  оправдан1е  въ  томъ, 
что  почва,  для  ихъ  д'Ы1ств1я  была  подготовлена  всЬмъ  хо- 
,до1гь  и1№тной  общественной  жизни,  или  въ  тоиъ,  что  о^Л 
И1гЬли  въ  виду  интересы  фиска  и  уничтоженхе  провинц1аль* 
ной  автоноши  Малоросс1н. 

Неизб'Ьжнымъ  посл^Ьдств^е1гь  предшествовавшей  полити* 
ческой  эволющи  Украины  явилось  раннее  зарожден1е  въ  ней 
закр^пощен1я  сельскаго  населен!я,  аналогичнаго  въ  своемъ 
развит1и  съ  гЬмъ,  которое  наблюдалось  въ  Великороссе. 
Сущность  этого  процесса  и  зд'Ьсь  заключалась  въ  система- 
тическомъ  сгЬснеши  крестьянскаго  перехода,  которое  въ 
результагб  своемъ  ставило  посполитыхъ  крестьянъ  въ  поло- 
жеше  «в^Ьчнаго  подданства»  влад'Ьльцамъ  земли. 

Въ  томъ,  насколько  глубоко  сословно-кр%постническ1Я 
тенденщи  малоросс1йскаго  шляхетства  проникли  въ  область 
м'Ьстнаго  законодательства,  не  оставляютъ  сомн1Ьн1я  положе- 
н1я  генеральной  канцелярш  1727  и  1759  гг.,  а  также  универ- 
салъ  гетмана  Разумовскаго  1760  г.  Что  до  посл1Ьдвяго,  то 
влад'Ьльцы  посл'Ьдняго  нмЪли  полное  основан1е  толковать 
его  въ  смысле  «ордера  о  переход'Ь  подданныхъ  съ  подъ 
влад'Ьльца  въ  другое  влад'Ьнхе». 

Основный  начала  закр^ЬпощеН1Я,  развитый  въ  назван- 
НЫХ7*  актахъ,  вполн'Ь  были  усвоены  правительствомъ  Екате- 
рины. Это  было  ему  тЬ'мъ  бол'Ье  съ  руки,  что  эти 
начала  близко  роднились  съ  гЬми  порядками  и  услов1ями 
общественной  жизни,  котортля  были  у  него  на  глазахъ. 

Указу  1763  г.,  повел^Ьвшему  «всЬмъ  пребывать  по  ихъ 
собствениымъ  желан1ямъ  спокойно  безъ  всякой  высылки  п 
безъ  наимал^ЬЙшаго  угЬснен1я»,  еще  не  чужда  некоторая 
двусмысленность  и  даже  игривость;  но  уже  въ  1770  г.  ма- 
лоросс1йская  коллеНя  категорически  признала  бЪглыми  и 
подлежащими  возвращен!ю  на  прежн1я  жилья  всЬхъ  поспо- 
литыхъ, сошедшихъ  съ  м^Ьстъ  безъ  письменныхъ  сви* 
дфтельствъ,  а  указъ    1783  г.    окончательно   закр^постнлъ 
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мадЪльчеекое  крестьянство  Малоросс1и  и  Слободской 
Украины. 

Объ  уяпчтожен{и  въ  Росс1и  всякаго  €  самоаронэвольнаго 
посолянъ  псрссел1^Н1Я »  позаботился  уже  преомникъ  Екате* 
рины.  Вскоре  по  вступлен1И  на  престолъ  Павелъ  запретилъ 
(указонъ  1796  г.)  переходъ  крестьянъ  въ  губерн1яхъ  Екате- 
рпнославской,  Вознесенской,  Кавказской»  Таврической,  а 
также  на  Дону  п  на  полуостров1Ь  Тамани. 

Такпвгь  обраэомъ  въ  эпоху  русскаго  « просв1Ьщеннаго  аб- 
солютизма »  но  только  но  остановился  ростъ  кр^Ьпостного  со- 
стоки1я  въ  коренной  Росс1и,  но  крЬпостное  право  даже  усп'Ьло 
распространиться  за  ея  пред'Ьламн  на  всемъ  пространств^^ 
Европейской  Росс1и. 

Въ  полномъ  соотв1Ьтств1И  съ  этЬмъ  фактомъ  и  матер1аль- 
ное  положен]е  влад'Ьльческаго  крестьянства  не  извлекло 
пользы  изъ  тооретическаго  либерализма  Екатерины,  позво- 
лившаго  ей  пр1йти  къ  заключеи{ю,  что  «  русск!й  крестьянинъ 
въ  сто  разъ  счастлив1^  и  достаточнее  французскаго  крестья- 
нина», и  угЬшиться  мыслью,  что  «лучшей  судьбы  нашихъ 
крестьянъ  у  хорошаго  пом1Ьщика  н^тъ  во  всей  вселенной». 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  за  исключен1емъ  указовъ  1766  и 
1771  гг.  изсл'Ьдователи  екатеринивскаго  законодательства 
напрасно  ищутъ  хоть  одинъ  новый  законъ,  въ  которомъ  ре- 
гулировались бы  отношен1Я  между  пом'Ьщиками  и  крестья- 
нами; а  эти  два  указа,  запретивш1е  совершен1е  купчихъ  на 
взрослыхъ  кр1Ьпостныхъ  за  3  м1Ьсяца  до*  рекрутскаго  набора 
и  продажу  людей  безъ  земли  при  конфискац!и  им'Ьн1й  и 
продаже  ихъ  съ  аукц1она,  сами  по  006*6  им'Ьли  второстепен- 
ное значен{е  и,  сверхъ  того,  мало  повл1Яли  па  житейскую 
практику,  всегда  ум^^вшую  обходить  нхъ  требован{я. 

Такое  упорное  игнорирован1е  со  стороны  власти  и  за- 
кона участи  М|1Лл{оновъ  людей  обезпечивало  кр^Ьпостяому 
быту,  и  безъ  того  прочно  укоренившемуся  въ  деревнЬ  и 
въ  барской  уеадьб'Ь,  пышный  расцв1Ьтъ. 

О  с  безпрекословностн  данииковъ»  пом^^пи1ка  прежде 
всего  свид'Ьтельствуетъ  усилившаяся  во  второй  половине 
XVIII  в.  9ксплуатац1я  крестьянскаго  труда.  На  владЬльче- 
скихъ  эемляхъ  еще  въ  дореформенную  эпоху  установилось 
господство    двухъ    хозяйственныхъ  системъ,  барщинной  н 
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оброчной,  причвмъ  тогда  уже  определилась  еравнителыш 
льготность  посл'Ьдней.  1гЬсколько  оберегавшей  крестьянина 
огь  повгЬщичьяго  произвола  и  дававшей  са1С07правлен1ю 
крестьянской  общины  к«Т1которое  реальное  аначен1е. 

Въ  виду  капитальнаго  аначен1я,  какое  въ  будничной 
жизни  деревенскаго  населен1я  И1гЬло  при1С'Ьнен1е  той  нли 
другой  системы  хозяйства,  важно  установить,  что  въ  раз- 
сматриваемое  зд'Ьсь  время  въ  коренной  Росс1и  общая  числен- 
ность  оброчныхъ  крестьянъ  значительно  уступала  числен- 
пости  крестьянъ  барщинныхъ  (44®/о — 56 ^о)»  и  что  тамъ,  гд* 
благодаря  свойствамъ  почвы  хозяйство  представлялось  на- 
лодоходнымъ,  влад'Ьльческхе  крестьяне  облагались  преииу- 
щественно  оброкомъ,  тогда  какъ  тамъ,  гдЬ  земля  отличалась 
плодород1емъ,  преобладала  барщинная  система.  Д'Ьйствя- 
тельно,  на  55%  оброчныхъ  крестьянъ  въ  13  нечерноземныхъ 
губерн1яхъ  приходятся  2в%  ихъ  въ  7  черноземныхъ  губер- 
в1яхъ;  съ  другой  стороны,  74Уо  барщиннаго  крестьянства 
въ  черноземной  полосЬ  соотв'Ьтствуютъ  въ  полосЬ  нечерно- 
земной 45%.  Надо  сказать,  что  время  мало  колебало  основ- 
ное процентное  отношен1е,  иллюстрирующее  развит1е  въ  ко- 
ренной Росс1и  оброчнаго  и  барщиннаго  труда;  даже  тотъ 
одинъ  процентъ,  на  который  увеличилась  численность  оброч- 
наго крестьянства  къ  XIX  в.  (46,3%  — 47,6%)»  признается 
историкомъ  русскаго  крестьянства  (СемевскШ)  фиктивнымъ 
прогрсссомъ. 

Установляя  фактъ  иееомн1Ьннаго  преобладаи1я  барщинной 
системы  надъ  оброчной,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  верховняя 
власть  столь  мало  знакома  съ  действительными  услав1яии 
экономической  жизни  въ  стран'Ь,  что  устами  Екатерины  ре- 
шалась утверждать,  будто  « всЬ  деревни  почти  на  оброке ». 

Приведенный'  выше  цифры,  съ  достаточной  убедитель- 
ностью опровергающгя  это  смелое  утвержден1е  «матери  оте- 
чества», являются  ничемъ  инымъ,  какъ  показателемъ  стре- 
млен1я  помещика  къ  безубыточному  приспособлен1ю  своего 
хозяйства  къ  гЬмъ  внешнимъ  услов1ямъ,  въ  как1я  оно  было 
поставлено  самой  природой, — стремлен1я  его  къ  обезпеченхю 
себе  максимальной  ренты  съ  недвижимаго  капитала  по  воз- 
можности независимо  отъ  фактической  стоимости  и  доход- 
нос'Ги  его. 
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Однако  у1с1т1е  повгЬщика  извлекать  всю  выгоду  изъ 
дарового  крестьянскаго  труда,  пожалуй,  даже  ярче  иллюетри- 
руютъ  цифры,  свид'ЬтелЪствующ1я  о  раавнтш  барщины  1гь  от- 
л1аьпыхъ  велнкорусскихъ  губерн1я1ъ.  Барщинные  крестьяне 
составляли  во  всей  массЬ  крЪпостного  крестьянства 

,въ  Курской  губ.   \ 

»  Тульской  губ.  I  ^^  о 

»  Рязанской  губ.    ,  ,   81®/о 

»•  Тамбовской  губ.  .  ,    78** '^ 

»  Орловской  губ.    .  .    64®  о 

§ 

Въ  черноземной  полосЬ  только  въ  Воронежской  и  Пензен- 
с  кой  губерн1яхъ  оброчпое  крестьянство  численностью  превы- 
шало крестьянство  барщинное,  составляя  въ  первой  в4^о» 
во  второй  бг^'/о  всей  кр'Ьпостной  массы.  Объясняется  это 
явлеп1е  прообладаи1емъ  въ  названныхъ  двухъ  губерн1яхъ 
крупнаго  землевлад'Ьн1Я,  создающаго  для  крестьянства  въ 
общемъ  бол'Ье  льготный  услов1я  существован1я. 

Въ  нечерноземной  полосЬ  въ  общемъ  преобладала  оброч- 
пая  система,  оказывать  предпочтенхе  которой  побуждалъ  вла- 
Л'Ьльцевъ  простой  хозяйск1й  расчетъ,  подсказывавш1й  сокра- 
щен1е  барской  запашки  и  увеличен1е  дохода  съ  кр1Ьпостного 
труда  путемъ  совм1^щен!я  хл'Ьбопашества  съ  отхожимъ  про- 
мысломъ.  При  наличности  такого  расчета  неудивительно,  что 
Гюльшидство  нечерноземныхъ  губерн1й  дало  по  отношен1ю 
ко  всей  массЬ  крепостного  населен1я  высок1й  процентъ  оброч- 
наго  крестьянства,  а  именно: 

Костромская  губ 85®  о 

Вологодская  губ 83% 

Нижегородская  губ 82®  о 


Ярославская  губ 78® 


о 


Олонецкая  губ 66®/^ 

Калужская  губ 58®/^ 

Тверская  губ 54®^ 

Пожалуй,  цифровыя  данный  касательно  распространен- 
яости  оброчной  и  барщинной  систевгь  хозяйства  въ  нечерно- 
земной полосЬ  даже  съ  большей  очевидностью  обнаружила- 
корыстный  соображен1Я,  побуждавш1я  влад'Ьльцевъ  либо 
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облагать  крестыгаъ  оброкомъ»  либо  сажать  игь^  на  барскую 
пашню.  Въ  отонъ  отношен1и  любопытно  опгЬтнть  именно  гЬ 
губерн1И,  въ  которыхъ,  вопреки  общему  правилу,  числен- 
ность оброчныгь  крестьянъ  или  почти  равнялась  численности 
хрестьянъ  барщинныхъ,  или  даже  значительно  отставала  отъ 
посл^Ьдней;  такъ,  напр.,  во  всей  кр1Ьпостной  массЪ  оброчные 
крестьяне  составляютъ 

въ  Петербургской  губ.  .  .  .  б1«;^ 

»  Московской  губ ав% 

»  Смоленской  губ зо^/^ 

»   Псковской  губ 21% 

На  повЪрку  оказывается,  что  московск1е  помещики  перево- 
дшш  своихъ  крестьянъ  на  барщину  съ  гЬмъ,  чтобы  гЬ  на* 
турой  удовлетворяли  потребностямъ  домашняго  обихода  сво- 
их!» господъ,*  жившихъ  зимой  въ  Москв1Ь,  а  л^томъ  «на 
дачЪ  »  въ  своихъ  подмосковныхъ  вотчииахъ.  Что  до  дру гихъ 
трехъ  губерн1й,  то  преобладан1е  въ  нихъ  барщинной  системы 
объясняется  широкимъ  развитхемъ  мелкоиом'Ьстна1'о  земле- 
влад'Ьи1Я  въ  этихъ  м1^тностяхъ:  повидимому,  создаваемый 
этимъ  иосл'Ьднимъ  типъ  помещика  страдалъ  отсутств1емъ 
хозяйственнаго  розмаха  и  коммерческой  иредпргимчивости,  и 
потому  хозяйничалъ  по  традищонному  шаблону,  малодоход- 
ному для  нехю  и  разорительному  для  его  крестьянъ. 

Въ  виду  того  гЬснаго  соотношен1я,  въ  какомъ  находи- 
лось крестьянское  благополуч1е  съ  той  или  другой  хозяй- 
ственной практикой  влад'Ьльца,  важно  установить,  въ  какомъ 
отношен1И  между  собой  находились  въ  Великоросс1И  ХУП1  в. 
крупное,  среднее  и  мелкое  землевлад'Ьн1е.  Въ  отв1^тъ  на  этотъ 
вопросъ  первый  знатокъ  истор1и  крестьянства  въ  екатеринин- 
скую эпоху  р1^шается  путемъ  сопоставлен1Я  данныхъ,  отно- 
сящихся къ  70-мъ  годамъ  ХУП1  в.  и  ЗО-мъ  годамъ  XIX  в., 
вывести  заключен1е,  что  во  всей  массЬ  дворянъ-пом1Ьщи- 
ковъ  мелкопом'Ьстные  влад'Ьльцы,  им'Ьвш1е  мен'Ье  20  душъ, 
составляли  59%,  среднхе  влад1Ьльцы,  им1Ьвш1е  отъ  20  до 
100  душъ, —  25^09  крупные  влад'Ьльцы,  им'Ьвшхе  бол'Ье 
100  душъ, —  1в7о*  Это  заключен1е,  правда,  сопровождается 
оговоркой,  что  и$ъ  небольшого  процента,  выпавшаго  на 
долю  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  отнюдь  не  слЪдуетъ  пред- 
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паложев1е  о  соередоточен1И  въ  ихъ  рукахъ  небольшой  части 
ж'Ьгь  повгЬщичьихъ  земеды  На  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ 
колпчествгЬ  кр^Ьпоспые  крестьяне  распред-Ьдядись  по  рукав1ъ 
разваго  типа  влаД'Ьльцевъ,  тотъ  же  историкъ  решается  выска- 
зать лишь  осторожную  догадку,  что  во  влад'Ьн1И  крупвыхъ 
пом^щиковъ  (бол-^  100  душъ)  было  80%  всего  крЬпостного 
населен1я,  въ  рукахъ  среднихъ  пом-Ьщиковъ  (20  — 100 
душъ)  — 15^/ о»    въ    рукахъ    мелкихъ    повгЬщиковъ  {иекЬе 

20  Д5ШЪ)  —  5%. 

Нельзя  не  зам'Ьтнть,  что  данная  классифпкац1Я  ти- 
повъ  эемлевлад'Ьн1я,  включающая  въ  одну  категор1ю 
вллд-кльца  сотнн  д>'шъ  п  влад'Ьльца  десятковъ  тысячъ 
душъ,  не  даеть  нн  мал'Ьйшаго  представленхя  о  раз- 
м-^рахъ»  какнхъ  въ  ХУП1  в.  достигало  крупное  зе- 
млевлад'Ьн1е  на  Русн.  Потому  зд-Ьсь  ужтЬстна  будетъ  справка, 
далеко  не  полная,  о  богагЬйш'ихъ  собственннкахъ  въ  Велико- 
р1ц:с1н  въ  изучаемую  эпоху,  причемъ  кстати  будетъ  сказать, 
что  кр-Ьпостная  Русь  вела  счетъ  земельному  богатству  не  на 
десятпны,  а  на  души.  Гр.  П.  Б.  Шереметеву  принадлежало 
олишкомъ  60.000  д.  м.  п. ;  къ  слову  будь  сказано,  что  шереме- 
тевсксе  состояние  единственное,  создавшееся  на  почв11 
йлунктовъ»  1714  Г.  (правдд,  въ  этой  семь'Ь  принцип  ь 
гд1га1»насл'Ъд1Я  ос^[|цествлялся  естественнымъ  путемъ). 
Гр.  К.  Г.  Ра;лп1и1^'Кому  принадлежало.  45.000  д.  Столько 
же  привадл(|К;ало  семь'Ь  кн.  Голицыныхъ.  Братья  Орловы 
владели  около  зо.ооо  д.  По  25.000  д.  было  въ  рукахъ  гр. 
А.  С.  Строганова  и  двухъ  братьевъ  Нарышкиныхъ.  Впро- 
чемъ,  и  эти  цифры  не  даютъ  вполн'Ь  в-Ьрнаго  представлен1я 
о  колоссальныхъ  земельныхъ  богатствахъ  русскихъ  крезовъ 
ХУП1  в.:  он'Ь  возрасту тъ  до  100  и  больше  тысячъ  душъ, 
если  перейти  за  пред'Ьлы  Великоросс1и,  на  почву  вновь  пр1- 
оОр-Ьтенныхъ  территор1й,  или  хотя  бы  Малоросс1и,  земли  ко- 
торой въ  ц'Ьляхъ  пожалован1й  подверглись  со  стороны  Ели- 
заветы и  Екатерины  систематическому  расхищенхю... 

Предположен1е  большой  льготности  положенхя  оброчнаго 
крестьянства  опирается  прежде  всего,  конечно,  на  большую 
его  матерхальную  обезпеченность.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  оброч- 
ныхъ  им'Ьн1яхъ  вообще  не  было  барткой  запашки,  и  въ  поль- 
зованп!  крестьянъ  была  какъ  вся  пахотная  земля,  такъ  и  всЬ 
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дуга.  Въ  бархцншшгь  вотчянагь  одну  треть'  всей  пахотной 
зешга  занимала  барская  запашка  и  оетальныя  дгЬ  трети 
предоставлялись  въ  пользование  крестьянъ. 

Попытка  олред'Ьлнть  приблизительную  величину  вад'Ьда 
на  крестьянскую  душу  привела  къ  заключен1ю  объ  относи* 
тедьно-достаточной  земельной  обезпеченности  хрЬпостного 
крестьянства  въ  конц'Ь  XVIII  в.  СоотвЪтствующШ  расчетъ  на 
всЬ  20  великорусскихъ  губерн1й  обнаружилъ,  что  на  душу 
приходилось  тогда  въ  оброчныхъ  им1Ьн1яхъ:  18,9  дес.,  въ 
томъ  'чпсль  8,8  дес.  пашни;  въ  барщинныхъ  им1Ьн1ЯХъ: 
7  дес.,  въ  томъ  числ1Ь  4,8  дес.  пашни,  изъ  ноторыхъ  2,9  дес. 
находились  въ  пользованЁи  крестьянъ.  Н'Ькоторая  иидиви- 
дуализац1Я  этихъ  цифръ,  получающаяся  отъ  той  же  операцш 
надъ  данными  отд'Ьльно  взятыхъ  18  нечернодемныхъ  и  7  чер- 
ноэемныхъ  губерн1й,  мало  видбизм'Ьняетъ  ихъ  сущность. 
Оказывается,  что  въ  нечерноземной' полосЬ  на  душу  прихо- 
дилось въ  оброчныхъ  имЪнЁяхъ:  14  дес.,  въ  томъ  числ^Ь 
8,7  дес.  пашни;  въ  барщинныхъ  им'Ьн1яхъ:  11,6  дес.,  въ 
томъ  числ1Ь  4  дес.  пашни,  изъ  которыхъ  2,6  дес.  находились 
въ  польэован1И  крестьянина.  Въ  черноземной  полосЬ  на  душу 
приходилось  въ  оброчныхъ  имЬн1яхъ:  10  дес,  въ  томъ  ЧИСЛ'Ь 
4,5  дес.  пашни;  въ  барщинныхъ  им1Ьн1яхъ:  8,8  дес.,  въ  томъ 
числ'Ь  4,6  дес.  пашни,  изъ  которыхъ  8,1  дес.  на]^одились  въ 
польэоваи1И  крестьянина.  Д'Ьйствительно,  эти  цифры  не 
оставляютъ  сомн1Ьн1я  въ  подлинности  того  важнаго  факта, 
что  въ  КОНЦ'Ь  XVIII  в.  въ  крестьянскомъ  пользован1и  нахо- 
дился солидный  запасъ  земель.  Однако  врядъ  ли  приходится 
оговариваться,  что  несомиЬнная  достаточность  душевого 
крестьянскаго  над'Ьла  не  позволяетъ  оптимистическаго  заклю- 
чен1я  о  степени  матер1альнаго  благосостоян1Я  сид'Ьвшаго  на 
этихъ  десятинахъ  крестьянина. 

Если  что,  то  только  детальное  обнаружен1е  повинностей, 
несомыхъ  крестьяниномъ  за  предоставленную  ему  землю,  мо- 
жетъ  создать  сколько-нибудь  в^ртое  представленхе  о  мате- 
р1альныхъ  услов1яхъ  его  существован1я. 

Среди  этихъ  повинностей  самое  скромное  мЬсто  занимаетъ 
казенная  подать,  не  превышавшая  въ  течен1е  почти  всего 
XVIII  в.  своего  первоначальнаго  70-Копеечиаго  размЬра,  и 
только  въ  1794  г.  поднявшаяся  до(  1  рубля  съ  души.  Харах- 
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тервой,  сл1Ьдоштедьно,  чертой  Ечюударетвеннаго  обдожев!)! 
являлась  его  уетойчввоеть  въ  предъявляемыхъ  къ  платель- 
щику треСовав1яхъ,  т.*е.  особеивость»  которою  мевФе  всего 
ттличолнсь  девежвые  сборы,  взыскиваемые  въ  личвую 
пользу  влад'Ьльцамн  крЪпостныгь  крестьянъ.  Соблюден1е 
зтой  пользы  составляло  главную  заботу,  первую  задачу  хозяй< 
ственной  практики  помЪщика,  но  такого  рода  задача  была 
знакома  и  государству,  и  потому  любопытно  сравнить  об- 
разъ  дМств1й  государства  и  помещика  въ  Д'Ьл'Ь  огражден1Я 
и  т^мъ  и  другимъ  хозяйственнахч)  его  интереса. 

Д-^ю  въ  токъ,  что  уже  Нетръ  провелъ  тотъ  принципъ, 
чти  крестьянское    населен1е,  не    принадлежащее  никакому 
влад'^1ьцу,   принадлежитъ    государству,  и  согласно  этому 
принципу  обложилъ  казенныхъ  крестьянъ  сверхъ  подушной 
подати  дополните льнымъ  «оброчнымъ»  сборомъ  въ  40  коп. 
Въ  ВИД}'  того,  что  прямые  налоги  далеко  не  удовлетворяли 
||>инансовымъ  потребностямъ  государства,  составляя  въ  на- 
чал'Ь  XVIII  в.  всего  половину,  а  въ  конц-Ь  его  только  треть 
всЬхъ  доходовъ  казны,  правительство  въ  своихъ  поискахъ 
новыхъ  источниковъ  денежныхъ  средствъ,  между  прочимъ, 
позаботилось  о  повыщенхи  «  оброчной  »  подати,  взимаемой  съ 
государственнаго  крестьянства.  Посл'Ь  Петра  н'Ьсколько  уве- 
личенный казенный  «оброкъ»  взыскивался  до  1768  г.  въ 
}>азм'Ьр'В  1  рубля,  съ  1768 — 1783  — въ  разм'ЬрЪ  2  рублей,  а 
въ  1783  г.  поднялся  на  3  рубля. 

Въ  умЪнп!  извлекать  изъ  крестьянскаго  труда  всю  безъ 
остатка  выгоду  частное  землевладение  далеко  превзошло  зе- 
ылевлад1Ьн1е  государственное.  Им-Ьется  основанхе  предпола- 
гать, что  въ  петровскую  эпоху  общШ  уровень  влад'Ьльче- 
скихъ  доходовъ  былъ  почти  вдвое  мен'Ье  подушной  подати 
въ  казну,  а  уже  въ  17бО-хъ  годахъ  средн1й  разм'Ьръ  денеж- 
наго  оброка,  взимаемаго  въ  пользу  пом^Ьщика  съ  оброчныхъ 
крестьянъ,  равнялся  1-— 2  р.  съ  души.  Не  останавливаясь  въ 
своемъ  росгЁ,  оброкъ  поднялся  въ  1770-хъ  годахъ  до  2 — Зр., 
къ  1780-хъ  годахъ  до  4  р.,  въ  1790-хъ  годахъ  до  б  р.  Зд'Ьсь 
нельзя  не  подчеркнуть,  что  рЪчь  идетъ  о  средней  велнчин'Ь 
крестьянскаго  Оброка,  отклонен1Я  отъ  которой  безпрепят- 
етвенно  допускались.  Такъ,  извЬстна  одна  вотчина  въ  Мо- 
ско0скомъ  у'Ьзд'Ь,  которая  въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ,  будучи 
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государственной,  платила  оброку  по  1  р.  1  к1  съ  душн^  а 
въ  хонц'Ь  того  же  десятил1Ьт1А,  ставь  къ  «тому  времени  частно* 
владельческой,   была    обложена  оброкомъ  и  натуральншсц 
поборами  на  сумму  почт1^  5  р.  съ  души.  Сохранилось  также 
извЪстхе,  что  въ  80-хъ  годахъ  «  въ  нёЬкоторыхъ  провинц1яхъ» 
лежащихъ  поблизости  столицъ  и  судоходныхъ  р11къ,  об* 
речные  пом^Ьщики  получали  до  10  р.  съ  души».  Случаи  взн- 
мап1Я  неповгЬрнаго  оброка  являются,  разум'Ьется,  лишними 
доказательствами  безграничности  лом'Ьщичьяго  произвола; 
въ  общемъ,  однако,  надо  сказать,  что  какъ  самый  ростъ  об- 
рока, такъ  и  томпъ  этого  роста  отнюдь  но  носягь  характера 
случайности.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  повышен1е  нормъ  оброка 
находилось    въ  бол1Ье    или  мен1Ье  точномъ  соотв'Ьтствхи  съ 
ловышенгемъ  ц'Ьнъ    какъ    на  населенныя  и1гЬн1я,  т.-е.  на 
самихъ  креЬпостныхъ,  такъ  и  на  хл1Ьбъ.  Въ  течен1е  посл'Ьд- 
нихъ  сорока  л'Ьтъ  XVIII  в.  средняя  ц'Ьна  четверти  ржи  по* 
дымалась  изъ  десятил'Ьт1Я  въ  деся7ИЛ'Ьт1е  съ  1  р.  33  к.,  на 
1  р.  72  к.,  на  2  р.  85  к.,  па  3  р.  82  К.  Иначе  говоря,  для 
покрыт{я  оброка  съ  каждой  души  нужно  было  продать  съ 
каждой  души  въ  17б0-хъ  годахъ  н1^колько  бол'Ье  1  четверти 
ржи,  а  В7>  пор1одъ  вромопи  1770  — 1800  гг,— около  11/*  чет- 
верти ржи.  Отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  въ  процессЬ  вздорожан1я 
ц'бнъ  на  хл1Ьбъ  наблюдается  лишь  небольшая  замедленность 
по  сравнен1Ю  съ  параллельно.идущимъ  процессомъ  возраста* ^ 
н1я    кр^Ьпостного    оброка.   Подобнаго  же  рода  соотв1Ьтств1в 
обнаруживается  между  разм'Ьромъ  крестьянскаго  оброка  и 
стоимостью   крепостного    человека.  Оказывается,  что   при 
продаж'Ь  крестьянъ  съ  землей  душа  оц'Ьнивалась  въ  17бО*хъ 
годахъ  въ  30  р.,  въ  1780-хъ  годахъ — въ  70 — 100  р.,  въ 
1790-хъ  годахъ  —  въ  200  р.  Сопоставлен1е  этихъ  цифръ  съ 
соответствующими  по  времени  цифрами  оброка  позволяетъ 
заключить,  что  денежный  оброкъ  съ  души  чаще  всего  соста* 
влялъ  б%  стоимости  этой  души. 

Выше  уже  было  замечено,  что  произволъ  помещика  мо1ъ 
свободно  проявляться  въ  чрезм^рномь  повышен1и  оброка; 
но  если  подобнаго  рода  злоупотребленхя  встречались  въ  видЬ 
более  или  менее  частыхъ  исключен1й  изъ  общаго  правила, 
то  вполне  обычнымъ  явлен1емъ  въ  хозяйстве  оброчныхъ 
вотчинъ  приходится  признать  обложеШе  крестьянъ  помимо 
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оАрокп  разными  натуральными  повинностями,  чаще  всего 
подводной  повинностью  и  обязанностью  поставлять  въ  эко- 
Н0М1Ю  «столовые  припасы»,  аналогичные  «мелкому  доходу» 
добраго  стараго  времени.  Въ  р-Ьдкихъ  очень  случаяхъ  нале- 
жен1е  добавочныхъ  поборовъ  сопровождалось  я1Ькоторой  сбав* 
кой  денежнаго  оброка;  обыкновенно  такой  ихъ  зачетъ  въ 
||б1юкъ  не  п{юизводнлся,  и  являлись  они  самостоятельпымъ 
видомъ  эксплуатац1и  оброчн.*.г^  крестьянства. 

СвЪд'1^Н1Я  о  практиковавшихся  во  второй  половин'Ь 
ХМИ  в.  поборахъ  натурой  позволяютъ  сд'Ьлать  лриблнзитель- 
ный  переводъ  ихъ  на  деньш.  Оказывается,  что  при  всей  гада- 
тельностн  такого  расчета  можно  предположить,  что  стои- 
мость различныхъ  сверхоброчпыхъ  работъ,  подводной  повин- 
ности и  лрипасовъ  натурой  составляла  одну  треть  нормаль- 
наго  оброка,  а  отсюда  получается,  что  вс1Ьхъ  вообще  сборовъ 
съ  оброчныхъ  крестьяпъ  приходилось  съ  души  въ  17в0-хъ 
годахъ  около  2  р.,  въ  1770-хъ  годахъ  —  3  р.  50  к.,  въ  1780-хъ 
годахъ  —  5  р.,  въ  1790-хъ  годахъ  —  7  р.  Эти  цифры  невольно 
иапоминаютъ,  что  въ  тотъ  же  лер1одъ  времени  государство 
удовлетворилось  постепеннымъ  повышен1емъ  казеннаго  об- 
рока съ  1  р.  на  3  р.  съ  души. 

Впрочемъ,  и  эти  цифры  создаютъ  только  относительно 
верное  представлев1е  о  степени  обремененности  оброчпаго 
крестьянства  въ  пользу  его  влад'Ьльцевъ.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  какъ  не  было  пред-Ьла  денежному  оброку,  такъ  равнымъ 
образомъ  и  взносы  натурой  вполн1^  зависЬли  отъ  доброй  воли 
хозяина,  и  пзв^тно  не  мало  случаевъ,  гд'Ь  стоимость  нхъ 
равнялась  величин'Ь  самаго  оброка. 

Однако  н-Ьтъ  никакой  надобности  въ  обобщен1и  частныхъ 
проявлен1й  пом-Ёщичьей  алчности,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  не- 
основательности гЬхъ  предположен1й,  на  который  легко  могъ 
навести  отм-Ёченный  выше  фактъ  земельной  обезпеченности 
кр-Ьпостного  крестьянства.  Н-Ьтъ  этой  надобности  уже  по  тому 
одному,  что  сравнен1е  всей  суммы  повинностей  оброчныхъ 
крестьяпъ  съ  находящимися  въ  ихъ  пользован1И  земельными 
над'Ълами  обнаружило,  что  они  съ  каждой  десятины  своего 
надЬла  платили  въ  17во-хъ  годахъ  около  20  к.,  въ  1770-хъ 
годахъ— 35  к.,  въ  1780-хъ  годахъ  — 50  к.,  въ  1790-хъ  го- 
дахъ—  70  к.  Иначе  говоря,  отягощен1е  крестьянской  земли 
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прогрессировало  въ  такой  вгЬрЪ»  какая  не  находила  себ^Ь  яп 
мал^Ьйшаго  оправдан1я  ни  въ  подъе1гЬ  земледельческой  куль* 
туры,  ни  въ  общевгь  економическонъ  радвит1и  страны.  Въ 
этомъ  отношен1и  любопытно  опгЬтить,  что  въ  тотъ  же  пер1одъ 
вреиени  1760  — 1800  гг.  налогъ  на  землю  увеличился  Ьъ 
371  Р^^за,  тогда  какъ  ц1Ьниость  главнаго  ея  продукта,  ржи, 
возросла  всего  только  въ  27«  раза. 


Какъ  бы  шатко  ни  было  п6ложен1е  оброчныхъ  крестьянъ» 
аависящихъ  въ  достаточной  М'Ьр^  отъ  «прихотей»  ихъ  го- 
сподъ,  все  же  оно  должна  быть  признано  сноснымъ  по 
сравнен1и  съ  гЬми  услов1ями,  въ  какихъ  изо  дня  въ  день 
протекала  жизнь  крестьянъ,  состоявшихъ  па  барщин1Ь.  По 
отношен1ю  къ  посл1Ьднимъ  эксплуатац!я  пом'Ьщика  могла 
положительно  не  знать  себ'Ь  границъ.  въ  виду  той  «непро- 
ницаемости им'Ьн!^  для  власти  и  закона»,  какая  установилась 
вм'ЬсгЬ  съ  окончательнымъ  упразднен1емъ  государствеинаго 
характера  крестьянской  крепости. 

Въ  самомъ  Д'Ьл1Ь,  закономъ  даже  не  былъ  опред'Ьлеяъ 
максимальный  пред'Ьлъ  барщиннаго  труда,  а  постановлен1е 
Уложен1я  1649  г.  о  соблюден1и  воскреснаго  и  праздничнаго 
отдыха  было  настолько  хорошо  забыто,  что  потребовалось 
напоминан1е  о  немъ  со  стороны  императора  Павла.  Пред- 
шествовавш1я  ему  правительства  отмалчивались  въ  этомъ 
больномъ  вопросЬ  съ  такой  настойчивостью,  что  даже  «сек*» 
ретио»  ничего  не  сд'Ьлали  для  предупрежден1я  произвол ь-' 
наго  р1Ьшен1Я  его  одною  изъ  заинтересованныхъ  въ  немъ 
сторонъ. 

По  свид'Ьтельствамъ,  отнюдь  не  пользующимся  абсолют-  ' 
ной  авторитетностью,  всего  обычн1ю  было  требованхе  со  сто- 
роны влад'Ьльца  съ  крестьянина  половины  его  рабочаго  вре- 
мени ;  однако,  что  «  издревле  положенная  половинная  работа  » 
врядъ  ли  была  общепринятой  въ  барщинныхъ  вотчинахъ, 
можно  заключить  хотя  бы  изъ  того,  что  отступлеп1я  отъ  нея 
'  даже  офиц1альные  источники  признаютъ  очень  частыми. 
Впрочемъ,  изъ  признан1я  трехдневной  барщины  нормальной 
вовсе  еще  не  сл^Ьдуетъ,  что  она  можетъ  считаться  увгЬренной, 
каковой  ее,  невидимому,  считали  современники.  Д'Ьло  въ 
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томъ.  что  въ  еродиомъ,  какъ  выше  было  здм'Ьчеяо,  по  всей 
Велико{кнг.с111  на  кажд)'ю  душу  мужского  пола  приходилось 
сравнительпо  съ  разм^ромь  барской  запашки  вдвое  больше 
пад'Ьльпой  пашни:  такимъ  образомъ  изъ  признан1я  трех- 
двевной  барщины  обычной  и  умеренной  сл*дувтъ,  что  въ 
лучшемъ  случа*  половина  рабочаго  времени  крестьянина 
жертвовалась  на  господскую  пашню»  вдвое  меньшую  той,  ко- 
торая была  предоставлена  въ  пользованхе  ему  самому. 

Однако  нельзя  также  удивляться,  что  хозяйственная 
практика,  ограничивавшаяся  «половинной  работой»  кре- 
постного, представлялась  пом'Ьщикамъ  ум'Ьренной,  а  двух- 
дневная самимъ  крестьянамъ  идеаломъ  существованхя,  если 
сохранилось  слишкомъ  достаточное  количество  свид*- 
тельствТ'  о  существованй!  влад-Ьльцевъ,  заставлявшихъ 
крестьянъ  « безпрестанно  на  себя  работать»,  йока  не  убранъ 
в«ч'ь  Г0СП0ДСК1П  хл*бъ,  другнхъ,  «ч{)езм'Ьрно  употребляв- 
шнхъ  крестьянъ  для  собственныхъ  своихъ  работъ»,  еще  дру- 
гихъ,  крестьяне  которыхъ  работали  на  своихъ  господъ  «по 
4  и  даже  по  5  дней»,  п  накоиецъ  такихъ,  что  заставляли 
крестьянъ  работать  на  себя  «ежедневно,  даже  по  воскре- 
сеньямъ  и  большимъ  праздникамъ ». 

Словомъ,  наложен1е  на  барщинныхъ  крестьянъ  «работъ, 
частенько  выступающихъ  изъ  способности  челов1Ьческой », 
являлось  зломъ  настолько  общимъ  и  глубоко  укоренив- 
шимся, что  и  трехдневная  барщина  удовлетворяла,  каза- 
лось, требован1ямъ  гуманности,  а  со  стороны  крестьянъ  не 
вызывала  «ни  жалобъ  ни  роптан1Я». 

Чрезм'Ьрное  отягощен1е  крестьянъ  барщиной  наблюдается 
чаще  всего  въ  малоземельпыхъ  м'Ьстностяхъ.  Именно  въ 
Епхъ  практиковалась,  за  недостаткомъ  земли,  система  обра- 
щенья части  крестьянъ  въ  «затяглыхъ»  или  «излишнихъ», 
«ходившихъ  въ  работы  постороннхя  изъ  найму  и  приносив- 
шихъ  домой  для  награждев1я  недостатковъ  и  на  всЬ  домаш- 
Н1Я  надобности  деньги  ».  Случалось  также,  что  подобнаго  рода 
васпльственный  разрывъ  всякой  связи  между  крестьяниномъ 
п  землей  сопровождался  переводомъ  крестьянъ  на  « м^Ься- ' 
чяпу»:  въ  этихъ  случаяхъ  «у  крестьянъ  отнимали  всю  зе- 
млю, скупали  у  иихъ  по  назначенной  пом'Ьщикомъ  ц'Ьн'Ь 
весь  нхъ  скотъ,  заставляли  ихъ  работать  всю  нед'Ьлю  на 
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барщин^Ь»  а  птобы  они  не  умирали' еъ  голода;  или  К01мшлк 
ихъ  по  одному  разъ  въ  день  на  господскоуъ  двор^.  или  да- 
вали имъ  месячный  пров1антъ».  Надо»  однако»  сказать»  по» 
въ  общемъ»  въ  Великоросс1и  совершенное  обезземелен1в 
крестьянъ  было  р^^дкимъ  явлен1емъ ;  участилось  оно,  правда» 
къ  концу  XVIII  в.»  благодаря  тому  полному  торжеству»  ка- 
кое  доставила  крепостному  праву  правительственная  прак- 
тика Екатерины.  Напротивъ»  въ  Малоросс1и  хищническ1я 
стремлен1Я  дворянства»  направленный  къ  обезземелен1ю 
крестьянъ,  обнаружились  рано  и  осуществились  въ  широ* 
кихъ  разм1Ьрахъ:  такъ,  уже  къ  концу  17вО-хъ  еюдовъ  въ 
одномъ  у'Ьзд'Ь  Черниговской  губерн1и  безземельные  крестьяне 
составляли  40,7%  всего  сельскаго  иаселеи1я,  въ  другомъ 
У'Ьзд'Ь  той  же  губёрнш  —  46,2%- 

Какъ  воля  помещика  определяла  количество  барщин* 
ныхъ  дней»  такъ  равнымъ  обраэомъ  отъ  его  же  усмотрен1я 
зависела  и  самая  продолжительность  рабочаго  дня.  Негь 
возможности,  разумеется»  сколько-нибудь  детально  выяснить 
эту  сторону  крепостной  жизни»  но  некоторый  светъ  проли- 
ваетъ  на  нее  тотъ  факгь»  что  когда  въ  1780  г.  оран1еибаум* 
ск1е  и  ямбур1ч^к1е  помещики  попытались  войти  въ  частное 
между  собой  соглашеихе  относительно  размера  дневного  труда 
барщиннаго  крестьянина,  они  предполагали  заставлять  его 
работать  въ  апреле  и  сентябре  по  11  — 13  часовъ  въ  сутки» 
а  В1>  течен1е  чстырехъ  летнихъ  месяцевъ  по  14  —  1в  час. 

Трудно  также  сказать»  преобладала  ли  въ  барщинныхъ 
вотчинахъ  поденная  система»  или  она  чаще  заменялась  на* 
значен1емъ  определеннаго  урока  на  каждое  тягло  (въ  чер- 
иоземныхъ  губерн1яхъ  г7»э  въ  нечерноземиыхъ  2  рев.  души). 
Применен1е  последняго  типа  барщины,  несомненно»  должно 
было  являться  более  желательнымъ  для  крестьянъ»  если  бы 
годовой  урокъ  въ  одну  десятину  въ  поле  (на  тягло)  могъ 
считаться •  сколько-нибудь  установившимся;  все  дело»  од- 
нако, въ  томъ,  что  онъ  не  былъ  таковымъ  и  часто  задавался 
въ  увеличенномъ  вдвое  и  даже  больше  размере.  Обремени- 
тельной становилась  поурочная  система  н  въ  томъ  случае» 
когда  крестьянину  разрешалось  приниматься  за  обработку 
и  уборку  своего  поля  не  ранее,  какъ  по  окончан1н  имъ  всехъ 
барскихъ  работъ. 
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Казалось  бы»  что  господское  «эдЪлье»  на  пашвЪ  пред* 
ставляло  само  по  се(ИЬ  непосильный  трудъ,  однако  имъ  да- 
леко не  исчерпывались  всЬ  повинности  барщинных*!! 
кростьяпъ:  какъ  оброчный  крестьянниъ,  такъ  и  онъ  быль 
1^»язанъ  —  и  даже  въ  большей  степени  —  къ  отправлен1ю  са- 
михъ  разнообразныхъ  « изд'Ьльныхъ »  работъ.  Среди  нихъ 
иаибил'Ье  видное  м'Ьсто  занинаютъ  опять-таки  поборы  нату- 
рой и  подводная  повинность,  бывшая  однимъ  изъ  главныхъ 
видовъ  зимней  барщины. 

.  Ксаатп  нельзя  также  не  заметить,  что  усп*хи  промы- 
шлепностн  въ  стран*  окупались  усугублен1емъ  крестьянской 
неволи:  винокурен1е,  горнозаводство,  мануфактурная  инду- 
стр1Я  создали  новые  виды  барщины,  принимавш1е  сплошь 
и  рядомъ  характеръ  чудовищной  эксплуатащи  челов*ческаго 
труда  и  не  мен'Ье  чудовищнаго  надругательства  надъ  чело- 
в1»ческой  личностью.  Фабрика  работала — только  иногда  въ 
дв-Ь  см-Ьны  —  въ  течен1е  230  —  280  дней;  а  вознаграждался 
каторжный  трудъ  на  ней  или  ничтожной  зад'Ьльной  платой, 
11ли  небольши^гь  земельн'ымъ  над'Ьломъ,  который  обрабаты- 
валъ  на  себя  фабричный  рабоч1й  вЪ  течен1е  свободныхъ  л'Ьт- 
аихъ  м'Ьсяцевъ. 

Казалось  бы,  «несносность  бремени»,  носимаго  барщин- 
пымъ  креетьяниномъ,  сд'Ьлалась,  въ  особенности  со  времени 
появлен1й  .новыхъ  вар1антовъ  кр'Ьпостного  труда,  вполн'Ь 
очевидной.  Между  гЬмъ  правительство  попрежнему  остава- 
лось глухимъ  и  н'Ьмымъ,  пока  въ  1797  г.  не  разр'Ьшилось 
11зв1>стиымъ  указомъ  б  апреля  объ  обязательности  трехднев- 
ной барщины.  Впрочемъ,  редакц1Я  высочайшаго  предписан1Я 
была  достаточно  туманной,  чтобы  усвоить  ему  отнюдь  не 
практическое,  а  только  принципхальное  значен1е. 

Историкъ  крестьянства  XVIII  в.  подвелъ  итогъ  всЬмъ 
повпнностямъ  и  поборамъ,  какимъ  обыкновенно  подвергался 
барщинный  крестьянинъ.  Въ  основу  произведецнаго  имъ 
расчета  положена  барщина  трехдневная,  а  переводъ — раз- 
ум'Ьется,  очень  условный — Ц'Ьнности  труда  и  повинностей  на 
деньги  произведенъ  при  помощи  казенной  таксы,  опред^Ьляв- 
шей  на  горныхъ  заводахъ  поденный  заработокъ  коннаго  и 
п1;шап>  работника  (зимой — ^'б  и  4  коп.,  л'Ьтомъ  —  Ю  и  5  коп.). 
Указанная  сложная  операц1я  обнаружила,  что  ц'Ьйность  труда 


—  811  — 

^  И  повинностей  съ  одной  ревизской  души  равнялась  въ  17вО-хъ 
^годахъ  7  —  8  р.,  въ  1790-хъ  годахъ  14  — 1  в  р.,  т,-е;  обна- 
ружила» что  вся  сумма  повинностей  барщинныхъ  крестьянъ 
была  въ  начал'Ь  екатерининской  эпохи  по  меньшей  \Л\^  втрое, 
а  въ  конц'Ь  ея  вдвое  больше  всЬхъ  матер1альныхъ  тягогь, 
лежавшихъ  на  оброчномъ  крестьянстве. 


Приведенный  выше  справки  о  денежныхъ  и  натураль* 
ныхъ  повинностяхъ,  лежавшихъ  на  кр1Ьпостномъ  крестьян- 
ств1Ь»  не  оставляютъ  сомн'Ьн1Я,  что  къ  концу  XVIII  в.  скопи- 
лось слишкомъ  достаточно  этихъ  повинностей,  чтобы  сд'Ь- 
лать  ихъ  бремя  « несноснымъ ».  Оно  гЬмъ  бол'Ье  являлось 
таковымъ,  что  благодаря  матер1альной  порабощеиности  кр1Ь- 
П0С1Н0Г0  челов1Ька  самый  интимный  сферы  его  существова- 
Н1Я  не  оставались  вн!»  возд'Ьйствая  сторонней  воли  я  власти : 
гнетъ  чужой  злой  воли,  чужой  деспотической  власти  крестья- 
нииъ  испытывалъ  на  каждомъ  шагу — и  въ  хозяйств-Ь  свосмъ 
и  въ  семейной  жизни  у  домашняго  очага. 

Уже  въ  дореформенной  Руси  подготовилось  перерожден1е 
крестьянской  общины  изъ  организац1И  податной  въ  органи- 
зац1ю  хозяйственную.  Въ  течен1е  XVIII  в.  этотъ  лроцессъ 
завершился,  при  чемъ  новый  типъ  общины  получнлъ  осо- 
бенно широкое  распространен1е  въ  центральной  области,  гд!» 
оыло  больше  всего  кр1}постныхъ  крестьянъ.  Д1и10  въ  томъ, 
что  общинное  землевлад'Ьнхе  въ  изв'Ьстиой  М'Ьр^  обезпечи- 
вало  хозяйственную  и  податную  исправность  крЪпостного 
населен1Я,  составлявшую  первую  заботу  правительства  и  зе- 
млевлад'Ьльцевъ.  Мало  того,  посл'Ьднимъ  она  доставляла  ту 
выгоду,  что  крсстьянск1я  общества  платили  за  мертвый  души 
вплоть  до  новой  ревизис.  Накопецъ,  всегда  было  удобн'Ье  взы- 
скивать казенный  подати,  повинности  въ  пользу.  пом-Ьщнка, 
платежи  за  людей,  взятыхъ  въ  дворовые  или  проданныхъ  въ 
рекруты,  а  также  деньги  на  покупку  посл'Ьднихъ,  им'Ья  д1&ло 
но  съ  единичной  личностью,  а  съ  крестьянскимъ  мхромъ.  По- 
тому нередко  пом1Ьщики  даже  способствовали  развитш  кол- 
лективнаго  землепользовашя  съ  связанными  съ  нимъ  пер1оди- 
ческими  уравнительными  перед'Ьламн.  Въ  своихъ  отношен!- 
яхъ  къ  кр'Ьпостнымъ  они  даже  усвоили  н'Ькоторые  фискальные 
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.пр1еуы,  кы|)а6отапные  еще  старой  правительственной  практН; 
кой:  такъ,  при  взыс1еаи1н  оброка,  доставлявшагося  обыкно- 
венно въ  два  срока,  они  прим1шяли  къ  плательщнкамъ  его 
круговую  поруку.  Естественно,  что  община  гЬмъ  мен'Ье  явля- 
лась ирод>'ктомъ  органическа1Ч>  п^юцесса  въ  отиошен1яхъ 
хл'Ъбоиаища  къ  земл11,  ч'Ьмъ  бол'Ье  она  являлась  розульта- 
томъ  иекуественнаго  воад'Ьйств1Я  на  жизнь  и  трудъ  крестья- 
нина со  стороны  власти  и  землевлад'Ьльца ;  она  по  необхо- 
димости обнаружила  въ  своей  дальн'Ьйшей  ЭВ0ЛЮЦ1И  явные 
сл-^ды  кр-^постническихъ  началъ,  П{юиикавшихъ  жизнь  на- 
{юда  изъ  В'^ка  въ  вЪкъ. 

Въ  Х\*111  в.,  увид'Ьвшемъ  полный  расцв1Ьтъ  именно  этихъ 
кргЬпостническихъ  началъ,  власть  общины,  какъ  хозяйствен- 
ная, такъ  и  юридическая,  не  могла  не  быть  ничтожной.  На 
частновлад'Ьльческихъ  земляхъ  дриМ'Ьнен1е  той  или  другой 
системы  разверстки  земли  опред'Ьлялось  въ  зависимости  отъ 
хозяйственнаго  интереса  помещика.  У  громаднаго  большин- 
ства крепостного  крестьянства  практиковалась  не  подушная, 
какъ  у  государственныхъ  крестьянъ,  а  потягольная  раз- 
верстка земли  въ  виду  того,  что  практика  научила  пом'Ьщи- 
кивъ  считать  этотъ  посл'Ьдн1й  способъ  бол'Ье  уравнительнымъ 
для  крестьянъ,  и  потому  бол'Ье  выгоднымъ  для  себя.  Всего 
чаще  въ  составъ  одного  тягла  входили  мужъ  и  жена,  но 
встречались  также  иныя  комбинац1И  въ  сочетании  взрослыхъ 
)1аботниковъ  и  работницъ. 

Равнымъ  обраэомъ  было  предоставлено  усмотрЪн1Ю  поме- 
щика решен1е  вопроса  о  наступлен1И  тягольнаго  совершенно- 
лет1я  и  срока  для  сият1Я  тягла.  Разный  решен1я  этого  во- 
проса позволяютъ  сделать  то  общее  наблюден1е,  что  поме- 
щики настойчиво  стремились  къ  1>асширен1ю  в<^зрастныхъ 
иределовъ:  во  второй  половине  XVIII  в.  таковыми  являются 
въ  большинстве  случаевъ  16  — 17-летн1й  и  60  — в5-летн1й 
возрасты.  Известно,  что  въ  1770-хъ  годахъ  само  правитель- 
ство признало  эти  возрасты  предельными,  но  известно  также, 
что  ^0  иногда  не  мешало  налагать  тягло  на  14-летнихъ 
мальчиковъ  и  девочекъ,  иначе  говоря,  женить  детей,  и  не 
снимать  его  съ  70-летнихъ  стариковъ. 

Вся  земля  и  все  угодья  вотчины  принадлежали  безъ 
остатка  помещику.  Онъ  определялъ,  как1е  нхъ  участки  и 
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статьи  отходить  <ъ  пользован1е  крестьянъ^^мёльные  ва» 
д'Ьлы  получали  всЬ  домохозяева,  несу  оде  тягло ;  иногда 
также  женщины  •  вдовы.  Распред'Ьлен1е  вадЬльныхъ  долей  и 
полосъ  совершалось  по  жребхю.  Выгоны  оставлялись  въ  не- 
разд'Ьльнонъ  пользованШ  крестьянъ,  а  пашни»  сФнокосы  и 
приусадебный  земли  подвергались  отъ  времени  до  времени 
общимъ  и  частнывгь  перед'Ьламъ.  Производились  посл1Ьдн1е 
въ  Ц'Ьляхъ  принудительнаго  согласованхя  земельныхъ  участ- 
ковъ  и  наличныхъ  рабочихъ  силъ,  представлявшихъ  нзъ 
себя  в1Ьчно  колеблющуюся  величину.  ОбЩ1е  перед'Ьлы  произ- 
водились  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  въ  разные  сроки,  иногда 
только  во  времена  ревизхА;  въ  нихъ  ст1М1сть  влад'Ьльца  къ 
наживЪ  проявлялась  далеко  не  въ  такой  степени,  какъ  въ 
частныхъ  перед'Ьлахъ,  бывшихъ  однимъ  изъ  существенных'ь 
пр1емовъ  пом'ЬщичьеА  эксплуатац1и ;  въ  нечерноземной  по- 
лосЬ  «  перекладка  ду шъ  »  совершалась  даже  ежегодно  передъ 
наступлен1емъ  новаго  года. 

Во  всЬхъ  втихъ  земельныхъ  операщяхъ,  вл1явшихъ  ро- 
ковымъ  образомъ  на  благосостоян1е  К1)естьянъ,  властную  роль 
иг{М1лъ  отнюдь  не  крестьянск1й  М1ръ,  а  хозяинъ-пом'Ьщикъ. 
Им'Ьется  достаточное  количество  документальныхъ  доказа- 
тельствъ,  что  при  желан1и  посл1^ди1й  всегда  могъ  ограничить 
пвред'Ьлы,  устанрвить  новый  снособъ  земельной  1)а:1верстк11, 
увеличить  или  уменьшить  общее  количество  крестьянской 
над'Ьльной  земли,  лишить  отдЬльныхъ  крестьянъ  ихъ  на- 
д'Ьла  съ  превращен1емъ  ихъ  въ  дворовыхъ,  наконецъ  мот» 
отнять  у  крестьянъ  всю  землю  и  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  уничто- 
жить самую  крестьянскую  общину. 

Столь  же  фиктивны,  какъ  въ  области  хозяПственнс»П 
жизни,  были  П0ЛН0М0Ч1Я  общины  въ  отношен1я  ея  юридичр- 
скихъ  функц1й.  Оно  и  не  могло  быть  иначе,  разъ  (^льск1й 
сходъ,  органъ  крестьянскаго  самоуправлон1я,  состоялъ  нзъ 
лицъ,  которымъ  даже  относительно  движимаго  ихъ  имуще- 
ства не  было  гарантировано  неотъемлемое  право  собствен- 
ности. Въ  лучшемъ  случае  это  имущество  представляло  изъ 
себя  «собственность,  не  закономъ  утвержденную,  но  всеоб- 
щимъ  обычаемъ,  равносильнымъ  закону»,  а  при  такомъ 
отождествлен1н  обычая  и  закона  сама  логика  русской  жизни 
требовала,  чтобы  при  случа'Ь  первый  оказывался  столь  же 


беэспльныш»,  каковымъ  постоянно  ярлялся  ]т)рой.  Впро- 
чсмъ»  п-Ьть  дджо  надобности  въ  бездоказательной  ссылк'Ь 
на  логику  жизни:  что  въ  жизии  К1уЬпостного,  нссо- 
ми^ино,  могло  им'Ьть  и  д-Ьйствительно  им'Ьло  м1№то  ли- 
и1ен1е  его  всего  достояи1я^  объ  этомъ  недвусмысленно  свид'Ь- 
тельствуетъ  хотя  бы  упоминаи1е  въ  помЬщичьихъ  «уложе- 
1пяхъ»  о  кон|||иекац1и  к{нч*тьян1*каго  имущества  въ  кач(ч;тв11 
к;)1Ч1тельниИ  и  иоп}1авитольиоП  М'Ьри. 

КрестьянскШ  сходъ  могъ  ин'Ьть  значен1е,  если  гд'Ь-либо, 
то  ])азв'Ь  только  въ  оброчиыхъ  вотчииахъ.  Зд1усь  хоть  сколько* 
ниОудь  обнаруживалась  д-ЬятельносТь  и  воля  М1ра  въ  выбор'Ь 
сельскихъ  властей,  въ  производств-Ь  земельныхъ  перед'Ьловъ, 
въ  участ1и  въ  вотчннномъ  суд'Ь,  въ  раскладк'Ь  тяголъ  и  об- 
рока, податей  и  рекрутской  повинности.  Однако  съ  само* 
управлеи1емъ  эта  деятельность  им1ша  мало  что  общаго:  ло- 
мимо того,  что  на  сходЪ  крестьяне  пользовались  лишь  сов-Ь- 
щательнымъ  голосомъ — и  этотъ  голосъ  не  могъ  громко  зву- 
чать тамъ,  гдЪ  подателя  его  сама  жизнь  превратила  въ  без- 
словесног  существо.  Очевидно,  и,  будучи  на  сход-Ь,  крестья- 
пинъ  не  могъ  не  помнить,  что  весь  онъ  во  власть  челов'Ька, 
иозвавшаго  его  туда.  При  такомъ  соотношеи1и  силъ  об'Ьихъ 
сторонъ,  участвовавшихъ  на  сход'Ь,  получалось  всегда,  что 
помгщикъ  могъ  все  сд'Ьлать  безъ  М1ра,  а  м1ръ  ничего  во- 
преки вол'Ь  барина  или  его  зам1>стителя.  Были  господа,  ко- 
торые, подобно  В.  Г.  Орлову  или  Д.  М.  Голицыну,  или  А.  С. 
Строганову,  не  м'Ьшали  механизму  крестьянскаго  самоупра- 
влен1Я  свободно  функц1онировать,  но  то  были  р'Ьдк1я  исклю- 
чен 1Я,  лишь  подтверждающ1я  общее  правило,  что  въ  гла- 
захъ  пом'Ьщика  этотъ  механизмъ  им'Ьлъ  единственно  ту  Ц'Ьну, 
что  благодаря  ему  значительно  упрощалось  уиравлен1е  им'Ь- 
Н1емъ  и  получалась  возможность  путемъ  устройства  на 
крестьяиск1Я  средства  лродовольственныхъ  магазиновъ  сва- 
лить на  плечи  самихъ  же  крестьянъ  единственную  о  нихъ 
заботу,  къ  какой  законъ  обязалъ  пом'Ьщика,  а  именно  за- 
боту о  вспомоществован1и  крестьянамъ  въ  случаяхъ  пеуро- 
и:аевъ  и  прокормлен1и  ихъ  въ  голодные  годы. 

Въ  такой  же  степени,  въ  какой  вл1ян!е  пом'Ьщика  про- 
никало въ  сферу  общественной  жизни  крестьянина,  оно 
«рСиимало  всЬ  сторопы  личной  жизни  посл'Ьдняго,  являясь 
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зд'Ьсь  уже  прямымъ  посягатедьствомъ  &а  челов1^ческое  до- 
стоинство крепостного. 

Въ  сущности  это  вл1ян1е  сводилось  къ  « регламентац1и 
всей  жизни»  крестьянина  со  дня  рожден1я  его  до  посд1Ьд- 
няго  его  вздоха,  но  особенно  сильно  ощущалось  оно  имъ 
въ  дни  событ1й  житейскихъ  первой  для  челов1Ька  важности. 
Даже  въ  вопросЬ  брака  кр1^постной  не  пользовался  свободой 
рЬтетй  и  дМствхй :  безъ  согласЫ '  своего  господина  онъ 
но  могъ  ни  самъ  жениться,  ни  видать  дочь  замужъ,  ни  въ 
прсд'Ьлахъ  вотчины,  ни  ви'Ь  ея.  Давпи1ии1Й  петровск1й  указъ, 
запрещавш1й  принужденхе  къ  браку,  былъ  забыть,  повиди- 
мому,  самимъ  правительствомъ,  а  время  научило  смотреть  па 
этотъ  вопросъ  иными  глазами,  ч'Ьмъ  какими  смотр^ъ  па  него 
Петръ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  современники  Екатерины  сум'Ьли 
открыть  въ  принуждеши  къ  браку  «  богоугодное  Д'Ьло,  черезъ 
которое  сохранятся  нравы  и  удалятся  пороки».  Отъ  усвоен  1Я 
ВТОГО  взгляда  было  недалеко  до  буквальнаго  исполнен1Я  тре- 
бован1Я  къ  «  добрымъ,  просв'Ьщенхе  разум'Ьющимъ  экономамъ  » 
заботиться  о  « размножен1и  рода  челов1Ьческаго »  съ  гЬмъ  же 
усерд1емъ,  съ  какимъ  он)!  «стараются  разводить  племя  отъ 
скотины  и  птицъ».  Въ  подтвержден1е  того,  что  эти 
циничный  слова  не  остались  словами,  достаточно  упо* 
минуть  о  томъ  засвид'Ьтельствованномъ  факгЬ,  что  въ  по- 
М'Ьщичьей  сред'Ь  нашлось  не  малое  количество  «добрыхъ 
экономовъ»,  устроившихъ  для  кр1^постныхъ  женщннъ  осо- 
бую барщину. 

Однако,  не  касаясь  зд'Ьсь  пом1Ьщичьяго  разврата,  нельзя 
не  зам'Ьтить,  что  бракъ  кр1Ьпостныхъ  составлялъ  для  нхъ 
господь  предметъ  особыхъ  попеченхй  и  прежде  всего  по- 
тому, что  имъ  затрагивался  нхъ  хозяйск1й  интересъ.  Ужо 
упоминалось  о  случаяхъ  сочетан1Я  бракомъ  почти  Д'Ьтей 
едииственно  въ  ц'Ьляхъ  увеличен1я  комплекта  тяглецовь: 
так1е  случаи  являлись,  конечно,  исключен1емъ,  но  рЪдк1й 
пом'Ьщикъ  не  усчитывалъ  того  ущерба,  который  получался 
для  него  отъ  воздержан1Я  отъ  брака  его  крЪпостныхъ  —  раз- 
ум'Ьется,  съ  г&мъ,  чтобы  принять  соотв'Ьтствующ1Я  М'Ьры. 
Приказы  Суворова,  напр.,  его  приказчикамъ  полны  распоря- 
жеи1й  о  женитьб'Ь;  гр.  В.  Г.  Орловъ  требовалъ  отдачи  за- 
мужъ  съ  20  л'Ьтъ  н  женитьбы  съ  25  д^тъ  подъ  угрозой 
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сжегодяаго  штрафа  въ  25  и  &0  руб.  Денежные  штрафы 
взыскивались  также  въ  голнцыискихъ  им'Ьн1яхъ  съ  невы* 
шедшихъ  до  18  л*Ьтъ  замужъ  дЪвушекъ;  однажды,  когда 
влад1>лецъ  счелъ  себя  вынужденныыъ  пригрозить  отдачей 
:1амужъ  «по  сходству  Л'Ьтъ  н  состоян1ю  домовъ»,  крестьяне 
его  вотчинъ  поторопились  выдать  замужъ  до  400  дЪвушекъ 
въ  одинъ  рождественекШ  ияаЛлъ. 

.'[юбопытно,  что  современное  духовенство  стояло,  въ  лиш- 
жн.*  доказательство  своей  некультурности,  за  сохранен1е  вл1я- 
н1я  пом-^щиковъ  на  бракн  ихъ  крЪиостныхъ,  иначе  говоря, 
етояло  за  сохранение  порядка,  бывшаго,  казалось  бы,  для 
ХМ11  в.  явнымъ  анахронизмомъ.  Бъ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  наказъ, 
которымъ  снабдилъ  св.  синодъ  своего  депутата  въ  коыисс1ю 
1707  г.,  живо  напоминаетъ  брачное  право,  дМствовавшее  сте- 
лет! л  назадъ  въ  дни  младенчества  народа... 

Помимо  того,  что  помещики  часто  взыскивали  разнаго 
рода  поборы  по  случаю  женитьбы  своихъ  людей,  выходъ  кр1&- 
постной  д'Ьвушки  замужъ  на  сторону  всегда  былъ  связанъ  съ 
уплатой  ея  господину  «выводныхъ  денегъ».  Пр(1Во  душе- 
влад1к1ьца  на  эти  деньги  было  признано  правительствомъ, 
но  высшей  ихъ  м'Ьры  правительство  не  определило;  въ 
виду  посл'Ьдняго  обстоятельства  нын^  является  крайне  за- 
труди ительнымъ  вывести  йзъ  изв'Ьстныхъ  цифръ  выводпыхъ 
денегъ  с1ч'днюю  ихъ  норму.  Были — только  и  можно  ска- 
зать—  пом'^щики,  которые  иодъ  жестокимъ  наказан1емъ  во- 
все :ши]1еи^али  выводъ  отъ  себя  вдовъ  и  д'Ьвушекъ;  были 
так1е,  которые  удовлетворялись  рублемъ  и  тремя  рублями 
К1э  Н113М'ЁИ(ен1е  убыли,  понесенной  женскимъ  нас«лен1емъ  ихъ 
владения;  большинство,  кажется,  сторговывалось  съ  моло- 
дыми на  20 — 100  рубляхъ;  были,  иакоиецъ,  аферисты,  кото- 
рые, спеку;шруя  на  д'Ьвушкахъ-11ев1^стахъ,  выигрывали  дотни 
и  даже  тысячи  рублей.  Впрочемъ,  суть,  конечно,  не  въ  этихъ 
цифрахъ,  а  въ  томъ  замаскированномъ  ими  факгЬ,  что  вм'Ь- 
шательство  влад'Ьльца  въ  интимную  жизнь  кргЬпостного  вы- 
зыва«1ось  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  разно  осуществляомымъ  стрс^ 
млеиЁемъ  къ  извлечен1Ю  наибольшей  выгоды  изъ  той  рабо- 
чей силы,  которую  представляла  каждая  кр1^постная  «душа». 
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До  сихъ  поръ  шла  рЪчь  о  той  оксплуатац!}!,  которую 
создало  К1у1шостноо  право  до  отношен1ю  къ  труду  большин- 
ства селъскаго  Ш1селен1я.  Ова  вполн'Ь  оправдывала  ссылку 
на  «нич^Ьмъ  неограниченную  пом'Ьщичью  власть»,  встр^ 
чающуюся  въ  записк'Ь,  поданной  консервативнымъ  сановни- 
комъ  либеральной  императриц'Ь  съ  ц'Ьлью  побудить  власть 
къ  вм'Ьшательству  въ  взаимный  отношен1я  между  пом'Ьщи* 
ками  и  ихъ  крестьянами. 

Однако  можно  даже  забыть  о  барскомъ  производ'Ь  въ 
области  хозяйственной  эксплуатащи  крЪпостного  труда»  если 
оставить  деревню  и  уйти  съ  поля  съ  гЬмъ,  чтобы  проникнуть 
за  ограду  барской  усадьбы,  на  господск1й  дворъ»  въ  самый 
домъ  пом'Ьщика.  Зд'Ьсь  кр'Ьпостное  право  приняло  «всЬ 
атрибуты  неограниченной  власти  челов'Ька  надъ  челов'Ь- 
комъ »,  подъ  гнетомъ  которой  влачилъ  изо  дня  въ  день  свое 
жалкое  существовдн1е  «дворовый»  чслов1Ькъ,  этотъ  истин- 
ный пар1й  кр1Ьпостной  Руси. 

Дворовые,  т. -е.  люди,  оторванные  отъ  земли  для  испол- 
нен1Я  рабртъ  на  господскомъ  двор^,  а  также  для  услужен1я 
въ  барскомъ  дом'Ь,  составляли  въ  сред'Ь  крепостного  населе- 
н1я  довольно  значительный  классъ.  Численность  это1ч» 
класса  съ  течен1евгь  времени  только  возрастала  благодаря  стра- 
сти русскаго  дворянства  къ  многолюдной  дворн'Ь,  страсти, 
производившей  на  современниковъ-иностранцевъ  впечатл'Ь- 
Н1е  своего  рода  психологнческаго  курьеза.  Къ  той  странности, 
что  « у  русскаго  дворянина  въ  5  и  в  разъ  бол1^о  слугъ,  ч'Ьмъ 
у  лицъ  равнаго  съ  нимъ  положон1Я  въ  западной  Европ'Ь», 
заграничнымъ  гостямъ  приходилось  скоро  пригляд'Ьться : 
д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  богатыхъ  домахъ  гости  эти  сплошь 
и  рядомъ  встр^Ьчали  дворню  въ  150  —  200  челов1Ькъ,  а  во 
дворцахъ  такихъ  вельможъ,  какъ  Орловъ,  Разумовск1й  и  имъ 
подобныхъ  магнатовъ  дажо  въ  800—500  челов'Ькъ.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  голицынскихъ  им'Ьн1яхъ  дворовые  составляли  Ю^о 
всего  кр1Ьпостного  населен1Я  вотчины;  у  пом1Ьщиковъ  сред- 
ней руки  нер^^дко  7  —  9% ;  даже  изъ  мслкихъ  молк1е 
пом'Ьщнки  держали  по  н'Ьскольку  человФкъ  слугъ  н  дворо- 
выхъ  работниковъ. 

Ч'Ьмъ  бол'Ье  къ  русскому  дворянству  прививался  вкусъ 
къ  европейской  роскоши,  тёмъ  многочисленн'Ьо  и  разнооф* 
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1Ч1пп'Ьо  гтяповилея  штатъ  его  домовой  прислуги.  Помимо  лю- 
дей, дМствит^льно  необходимыхъ  въ  сложномъ  ОбИХОД'Ь 
большого  хозяйства,  этоть  штатъ  вм*Ь1цалъ  въ  себЪ  пред- 
ставителей уже  вовсе  лишнихъ  професс1й  и  неоясиданныхъ 
спец1альностей,  напр.,  астрономовъ,  геодезистовъ,  поэтовъ, 
блгослововъ.  О  массЬ  такихъ  спец1алпстовъ,  какъ  кухен- 
шрейберн,  мундшенки,  скороходы,  форейторы,  «свисы»  — 
швейцары,  «гусарсме  командиры»  и  т.  п.,  нечего  и  гово- 
рить. Увеличеп1ю  числа  дворовыхъ  сод'Ьйствовали  нередко 
9стетичеек1я  наклонности  дворяпъ-пом1Ьш1Иковъ,  приводя  къ 
устройству  кр1^постныхъ  театровъ  и  орксстровъ  и  даже  къ 
« культпвирован1ю  истинныхъ  дарованМ»  людей  подлой  по- 
рол14  для  «невипнаго  весел1я»  благородныхъ  господъ. 

Обширная  дворня,  безъ  которой  не  обходилось  ни  одно 
П1)м1Ьщичье  хозяйство,  представляется  одной  изъ  наибол'Ьс 
ет^штиыхъ  язвъ  крепостного  строя  не  только  потому,  что 
1н^крутирова.1ась  эта  дворня  изъ  среды  все  того  же  крепост- 
ного крестьянства,  но  и  потому  еще,  что  содержан!е  ея,  а 
также  уплата  за  дво]ювыхъ  подушныхъ  денегъ  и  другихъ 
побс»р<.>въ  въ  пользу  государства  ложились  лишнимъ  брс- 
мепемъ  на  крестьянъ. 

Впрочемъ,  прежде  всего  возмущаетъ  противъ  этого  кр1Ь- 
постническаго  института,  разум'Ьется,  участь  самихъ  дворо- 
выхъ. 

Въ  самомъ  дЦи'Ь,  даже  въ  домахъ  относительно  хорошихъ 
господъ  дворовый  переставалъ  быть  живывгь  челов1Ькомъ  и 
превращался  въ  живой  инвентарь,  вся  ц'Ьль  и  весь 
смыслъ  сущсствован1Я  котораго  сводились  къ  шаблонному 
исполнен1ю  какой-нибудь  одной  изъ  сотни  функц1й,  приво- 
лившихъ  въ  движен1е  сложной  механизмъ  домоваго  по- 
рядка. 

Лучшей  иллюстрац1ей  этого  механизма  въ  Д'Ьйств1и  мо- 
гутъ  служить  г6  письменные  наказы  домовымъ  управляю- 
щимъ,  въ  которыхъ  заботливые  хозяева  точн'Ьйшимъ  обра- 
зомъ  регламентировали  жизнь  и  службу  своихъ  дворовыхъ 
людей.  Эти  распоряжен1я  д'Ьйствительно  предусматривали 
ВС*  подробности  обязанностей  посл'Ьднихъ:  не  забыты  даже 
яаставлен1я  относительно  уборки  комнатъ,  доклада  о  гостяхъ, 
подачи  блюдъ  за  столомъ,  замораживан1я  и  согр*ван1Я  винъ, 
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кую  печь  опрод'Ьленное  количество  полгЬнъ;  накоаецъ 
изв1ютно9  что  состар1Ьвшихея  людей  предполаг&доеь  устр&и* 
вать  въ  богад'Ьльяяхъ... 

Картина  жизни,  которую  рисуютъ  эти  отрывочный  св1Ьд'Ь- 
н1Яэ  удручающе  печальна.  Для  полноты  ея  сл'Ьдуетъ  только 
прибавить»  что  авторы  подобнаго  рода  «учрежден1й» — ин- 
струкц1й  не  только  наивно  в^^рилй»  что  они  своихъ  слугъ 
«такъ  ведутъ,  чтобы  тЬ  любили  ихъ»,  но  въ  сущности  иьгЬдн 
дажо  полное  основан1е  люОоваться  на  себя.  Въ  самомъ  дАлФ, 
много  ли  было  такихъ  господъ,  которые  въ  своихъ  попече- 
и1яхъ  о  нуждахъ  двороваго  люда  доходили  до  устройства 
лазаретовъ,  больницъ,  богад'Ьленъ;  и  не  больше  ли  было 
такихъ  расчетливыхъ  хозяевъ,  которые,  стараясь  сбыть  съ 
рукъ  негоднаго  для  службы  кал'Ьку  или  старика,  «дарили» 
ивгь  волю  или  за  безц'Ьнокъ  продавали  ихъ. 


Упоминан1е  о  случаяхъ  продажи  ув1Ьчныхъ  и  дряслыхъ 
кр^Ьпостныхъ,  отъ  времени  до  времени  обращавшихъ  па  себя 
вниман1е  екатерининскаго  правительства,  само  собой  вво- 
дить въ  ту  область  жнзпи  кр1^постной  Руси,  въ  которой 
злая  воля  господъ  безпаказанио  творила  уголовный  п  ре- 
ступ  л  ешя... 

Къ  тЬиъ  многоразличнымъ  способамъ,  которыми  распо- 
'лагали  многоземельные  влад^ьцы  для  извлечеи1я  дохо- 
довъ  изъ  своего  кр1шостного  капитала,  издавна  принадлежало 
переселен1е  крестьянъ  изъ  одного  им'Ьн1Я  въ  другое.  Въ 
годъ  воцарен1я  Екатерины  упразднилось  посл'Ьднее  препят- 
ств1е,  стЬснявшее  хоть  сколько-нибудь  злоупотреблея1Я  въ 
частно-переселенческой  практик'Ь :  вм^то  требуемой  указомъ 
1724  г.  подачи  челобитной  въ  камеръ-коллепю  отнын'Ь  до- 
статочно было  простого  заявлен1Я  о  перевод'Ь  крестьянъ  или 
въ  земскМ  судъ  или  м^Ьстному  податному  агенту.  Т1Ьмъ  уси- 
ленн'Ье  стало  отнын'Ь  практиковаться  массовое  переселен1е 
крестьянъ  и  гЬмъ  бодЪе  открылась  возможность  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  къ  широкпмъ  злоупотроблен1ямъ,  возможность,  въ  до- 
статочной иЬрЪ  использованная  хотя  бы  при  колонизац1н 
Новороссхи. 

Надо  полагать,  что  въ  большинстве^  случаевъ  сама  необ- 
ходимость покинуть  насиженное  м^Ьсто  и  освоиться  съ  но- 
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вы'ми  уелов1ямп  жизни  и  трудд»  гибельно  отражалась  на 
хозяДствгЬ  переселенцевъ»  но»  конечно»  переоелбн{е  крестьянъ 
ц'Ьлыми  семьями  или  даже  деревнями  не  могло  выродиться 
т>  такое  воп111>щее  зло,  какое  было  создано  правомъ  пом'Ьщика 
на  продажу»  на  отдачу  въ  залогъ  и  захладъ»  на  включен1е  въ 
приданое  и  пр.  своихъ  крестьянъ.  Продажа  хрестьянъ  безъ 
земли  и  даже  въ  розницу  производилась  давно  (указъ 
1674  г.)»  и  развит11о  ея  не  пом'Ьшалъ  петровскШ  указъ 
сенату  (1721  г.)  о  недопущен1и  такого  рода  сд'Ьлокъ.  Мало 
того,  разрЬшенная  Петромъ  (1720  г.)  покупка  людей  для 
отдачи  въ.  рекруты  создала  бойкШ  тор!^».  людьми  во  время 
рекрутскихъ  наборовъ.  Вс1Ь  м1Ьры  Екатерины»  направленный 
къ  ограничен1Ю  торговли  людьш!»  свелись  къ  упомянутымъ 
указамъ  17вв  п  1771  гг.  и  именно  въ  ея  царствован1е  разви- 
лась до  посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ  купля-продажа  кр'Ьпостного 
товара»  притомъ  много  по  вин'Ь  самаго  правительства»  ко- 
торое легко  мирилось  съ  обхождеи1емъ  со  стороны  душевла- 
д1>льцевъ  ограничительныхъ  постановлена.  Въ  этомъ  от- 
ношен1и  не  лишенъ  печальной  знаменательности  тотъ  фактъ» 
что  торгъ  людьми  зам'Ьтно  усилился  посл'Ь  знаменитой  комис- 
С1И»  руководствовавшейся  « выкраденнымъ »  у  Монтескье  ва- 
казомъ. 

Сама  жизнь  скоро  уб1Ьдила  душевладЪльцевъ  въ  томъ» 
что  розничная  торговля  людьми  много  выгодн'Ье  оптовой» ' 
а  коммерческШ  расчетъ  побуждалъ  ихъ  не  забывать  жизнен- 
ныхъ  уроковъ.  Въ  случаяхъ  оптовой  продажи,  т.-е.  продажи 
крестьянъ  ц'Ьлыми  имФиими»  съ  землей»  выручалось  за  душу 
въ  17б0-хъ  годахъ  30  р.»  въ  1780-хъ  годахъ  70—100  р.»  въ 
1790-хъ  годахъ— 200  р.  Меньшую  выгоду  об1Ьщала  продажа 
за  раэъ  значительнаго  количества  крестьянъ  безъ  земли  «на 
вывозъ»:  изв^тенъ  случай,  относящШся  въ  самому  концу 
вЪка»  когда  подобнаго  рода  сд'Ьлка  была  заключена  по  оц'Ьнк1Ь 
каждой  души  лишь  въ  100  р.  Крупная  нажива»  напротивъ» 
могла  получиться  при  продаж'Ь  людей  поодиночк'Ь ;  насколько 
крупная»  о  томъ  свнд'Ьтельствуетъ  хотя  бы  даже  офиц1аль- 
ная»  установленная  правительствомъ  стоимость  рекрута ;  она 
принималась  въ  17б0-хъ  годахъ  въ  120  р.»  въ  1780-хъ  го- 
дахъ—въ  860  р.»  въ  1790-хъ  годахъ— въ  400  р.  Положимъ» 
бол^е  высокая  од'Ьнка  рекрута  въ  поря^(к1Ь  вепрей:  годный 
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въ  службу  чедов1^къ  представлялъ  самъ  по  ее(№  врупцгю 
рабочую  силу ;  хровгЬ  того,  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  отдавалась  его 
жена;  накоиецъ,  до  новой  ревиз1и  (шъ  не  асключадся  изъ 
подушнаго  оклада,  н  потому  его  доля  оброка  и  работъ  па- 
дала на  остальныхъ  крестьянъ.  Однако  приведенный  цифры 
далеко  не  знаиенують  предЬльной  стоимости  рекрута.  Если 
уже  въ  1750-хъ  годагь  удавалось  выигрывать  на  рекрутЬ 
отъ  150 — 180  р.,  то  не  удивительно»  что  въ  КОНЦ'Ь  1780-ХЪ 
годовъ  случалось  продавать  рекрута. за  400  р.  и  дороже»  а 
въ  1700-хъ  годахъ  за  рекрута  платили  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ь- 
стахъ  до  700  р.  Больш1я,  иногда  баснословный  деньги  нажи- 
вались также  при  продаж'Ь  людей,  обученныхъ  ка1сому-либо 
искусству  или  мастерству.  Псокалуй  достаточно  в'Ьрное  прзд- 
ставлеше  о  разн'Ьр1Ь,  какихъ  могли  достигать  эти  деньги,  да- 
ютъ  газетный  публикац1и  о  продаж'Ь  кр'Ьпостныхъ  («Моск. 
В'Ьд.»  1793:  плотникъ  съ  женой  и  дочерью  — 500  р.;  по- 
варъ  съ  женой-прачкой  —  700  р.;  садовиикъ  съ  женой  и 
сыяомъ— 1.000  р.),  а  также  изв1к^тный  фактъ  покупки  По- 
темкинымъ  у  Разумовскаго  рогового  оркестра  за  40.000  р., 
по  800  р.  за  каждаго  музыканта. 

Однако  картина,  создаваемая  этими  краснорЪчнвыми  ци- 
фрами будеть  далеко  не  полная,  если  не  противопоставить 
имъ  другихъ,  выражающихъ  минимальныя  Ц'Ьны,  за 
который  «души»  переходили  изъ  рукъ  одного  влад'Ьльца 
въ  руки  другого.  До  закона  1771  г.  кр'Ьпостной  челов1Ькъ 
особенно  понижался  въ  ц'Ьн'Ь,  должно-быть,  въ  случаяхъ 
продажи  им'Ьн1я  съ  молотка,  но  приводимая  въ  этихъ 
случаяхъ  оц'Ьнка  крепостного  была,  очевидно,  слиш- 
комъ  условной,  чтобы  быть  принятой  зд'Ьсь  въ  сообра- 
жен1е.  Впрочемъ,  сохранились  купч1я  изъ  болЪе  поздняго 
времени  съ  настолько  низкнми  Ц'Ьнами  крЬпостного  мужчины 
(в --^10  р.),  что  является  предположен1е  объ  умышленной 
сбавк1Ь  ихъ  въ  Ц'Ьляхъ  поннжен1я  сл1Ьдуемыхъ  за  сд'Ьлку 
хазенныхъ  пошлмнъ.  Но  если  въ  данномъ  случа'Ь  является 
уиЪствшсь  сомн1Ьн1е  въ  подлинности  сообщаемыхъ  цифръ, 
главнымъ  образомъ,  потому,  что  средняя  стоимость  взрослаго 
крестьянина  могла  до  изв1Ьстной  степени  считаться  устано- 
вленной, то  въ  многочисленнымъ  изв'Ьст1ямъ  о  купл^-про- 
даж'Ь  жещцинъ  и  д'Ьвушекъ  нельзя  относиться  ииаче,  какъ 
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еъ  до1гкр1е1гь.  Оказывается,  что  д'Ьвушкамъ  случалось  м'Ь* 
пять  своихъ  влад'Ьльцевъ  за  83,  25,  10,  7,  5,  даже  за  271  Р* 
Это  цифры  гЪмъ  бол'Ье  зшрактерны,  что  ц'Ьва  на  тотъ  же 
товаръ  могла  доходить  до  нФсколькихъ  сотенъ  и  даже  ты- 
сячъ  рублей :  требовалось  только,  чтобы  на  предложен1е  былъ 
соотв^тствующМ  спросъ,  а  такъ  какъ  въ  дашвюмъ  случа'Ь 
спросъ  опред'Ьлялся  личными  вкусами  покупателя,  то  стои- 
мость предлагаемаго  товара  вполн'Ь  зависЬла  отъ  ум'Ьнья 
продавца  извлекать  изъ  этихъ  вкусовъ  наибольшую  для  себя 
ВЫГОД}'.  Всегда  въ  ц'Ьн'Ь  были,  должно-быть,  художествеиные 
таланты  и  физическая  красота,  но  все  завис^кло  именно  отъ 
спроса:  одному  приходилось  продавать  д'Ьвушекъ-невЪстъ 
по  25  р.,  другой  выручалъ  за  борзого  щенка  8.000  р.  Сопо- 
ставлен1е  двухъ  послЪднихъ  коммерческихъ  операц1й  обнару- 
живаетъ  во  всей  нагогЬ  цинизмъ  и  мерзость,  въ  которые  впа- 
далъ  челов^къ,  в'Ькъ  свой  живш1Й  въ  атмосферЬ  крЬпост- 
ного  права;  при  помощи  его  можно  изм'Ьрить  всю  глубину 
нравственнаго  падеи1я,  наблюдаемаго  въ  жизни  общества, 
выросшаго  на  почв1Ь  этого  права.  Этой  жизни  было  вполн'Ь 
къ  лицу  торговля  людьми  на  яр^аркахъ,  на  рынкахъ^  на 
базарахъ,  подвозъ  барками  живого  товара  въ  столицу, 
экспортъ  его  при  посредств1Ь  комиссхонеровъ-армянъ  за  гра- 
ииц^'  —  въ  ТурЦ1Ю,  11ерс1ю;  гЬмъ  мен'Ье  приходится  уди- 
вляться, что  эта  жизнь  производила  «иегодяевъ,  которые 
дарили  К||1^постиыхъ  въ  вид'Ь  взятокъ»,  и  за  ломбернымъ 
етиломъ  выигрывали  и  проигрывали  живыхъ  людей. 

Во  времена  Екатерины  было,  дМствительно,  свыше 
«  узаконено  покупать  и  продавать  крестьянъ,  какъ  скотину  » ; 
естественно,  что  сами  крестьяне,  живя  изо  дня  въ  день  подъ 
сЁвью  этого  неписаннаго  закона,  усвоили  соотв1Ьтствующ1й 
ему  взглядъ  на  себя.  Въ  архив1Ь  русской  культуры  врядъ  ли 
найдется  помятникъ,  производящ1й  бол1^е  угнетающее,  впе- 
чатл'6н1е,  нежели  актъ,  составленный  по  требован1ю  ману- 
фактуръ-коллег1и  вологодскими  крестьянами  въ  самый  ка- 
нувъ  новаго  XIX  в11ка.  Онъ  содержитъ  оц1Ьнку,  которою 
авторы  его  произвели  самимъ  сеОЪ :  выше  40  р.  они,  оказы- 
вается, своего  брата  не  ц'Ьнятъ;  такова  стоимость  взрослаго 
работника ;  дряхлыхъ  стариковъ  и  старухъ  они  оц-Ьниваютъ 
въ  30—50  коп. ;  ц'Ьна  ребенку  по  ихъ  расчету— гривенникъ... 
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Безведежное  7нын1е  рождають  въ  чптателЪ  9ти  годыя 
хр1фры,  который  на  1гЬсъ  1гЬди  переводятъ  «стоимость»  яе- 
лов1Ьческой  души.  А  1Ляь  безнадежность  этого  унын1я  усу- 
губляется гЬмъ  фактоиЪэ  что  такая  расц'Ьвка  челов1^ческихъ 
дупгь,  до  дЪтекихъ  включительво,  на  копейки  и  рубли  была 
подсказана  мужику  свыше:  ее  мо;кно  найти  въ  указ1Ь  1760  г., 
который»  обЪщм  пом1Ьщнкамъ  вознагражден1е  за  Д'Ьтей,  оста- 
вленныхъ  ими  ссылаемымъ  въ  Сибирь  родителямъ»  оц'Ьнн- 
валъ  мальчиковъ  до  5  л1Ьтъ  въ  ю  р.,  отъ  5  до  15  л1Ьть  въ 
20  р.,  а  д'Ьвочекъ  вдвое  дешевле.  Суть  дЪла  та  же,  только 
такса  повыше. 


Правда,  цитированный  только  что  указъ  принадлежадъ 
правительству  Елизаветы,  отъ  котораго  трудно  было  ожидать 
почина  въ  д^ЬлЬ  согласован1Я  русскаго  законодательства  съ 
требован1ями  европейской  цивилизац1и.  Бол'Ье  удивительно, 
что  съ  этимъ  указомъ  примирился  философск1й  либерализмъ 
Екатерины.  Однако  мало  того,  что  отъ  него  не  сШЬшила 
отречься  только  что  вступившая  на  престолъ  ученица  Воль- 
тера, она  указомъ  1765  г.  подтвердила  постановлен1я  1760  года 
и  даже  позволила  пом'Ьщикамъ  «людей  своихъ  (т.-е.  дворо- 
выгь),  по  продероостному  состоян1ю  заслуживающихъ  нака- 
зан1я,  отдавать  въ  каторжный  работы  и  брать  ихъ  обратно 
по  своему  усмотрЬнш».  Посл'Ьдней  оговоркой  упразднялось 
единственное  оправданхе  предоставлен1ю  со  стороны  власти 
частяымъ  лицамъ  невЪроятныхъ  по  своей  полногЬ  каратель- 
ныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й:  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  могла  ли  быть  рФчь  о 
заселен1и  путемъ  ссылки  Сибири,  если  правительство  обя- 
зывалось «  безпрекословно  отдавать  »  невольныхъ  колонистовъ 
«  по  первому  требован1ю »  ихъ  бывшихъ  господь.  Для  харак- 
теристики автора  новаго  указа  вадо  зам'Ьтить,  что,  р'Ьшаясь 
на  еще  большее  расширен1е  и  безъ  того  широкой  поме- 
щичьей власти,  онъ  одновременно  съ  этимъ  указомъ  (1765  г.) 
запретилъ  кр^^постнымъ  подачу  лично  066*6  челобитныхъ  на 
ихъ  господъ.  Когда  потребовалось  бол'Ье  энергичная  М'Ьра 
для  предупреждены  соприкосвовен1я  власти  съ  милл1онами 
ея  подданныхъ,  Екатерина  не  задумалась  принять  и  ее.  Въ 
1767  г.  былъ  изданъ  указъ,  который,  подъ  угрозой  кнута  и 
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ССЫЛКИ  (разум*ется,  съ  эачетош»  въ  рекруты)  на  в*ч- 
яую  катаргу  въ  Норчинскъ,  запрсчцалъ,  какъ  незаконную, 
всякую  жалобу  кр^постяыхъ  людей  на  своихъ  господъ»  по- 
данную даже  въ  низшую  пнстанц1ю.  Любопытно,  что  прогрес- 
сивное правительство  Екатерины,  въ  мотивировк'Ь  своего  по- 
становлен1я,  не  брезгало  ссылкой  на  Уложен1е  царя  Але- 
ксея. Въ  виду  возможности  для  ВТОГО  пра;вительства  опи- 
раться въ  своей  законодательной  практик'Ь  на  архаичныя 
правовыя  нормы  дореформенной  Руси,  теряегь  всякое  значе- 
В1е  тотъ  фактъ,  что  сама  эта  ссылка  его  оказалась  совершенно 
неосновательной:  120  л'Ьтъ  назадъ  запрещались  кр1Ьпостному 
челов'Ьку .  отнюдь  по  жалобы  на  пригЬснен1я  со  стороны  его 
господина,  а  доносы  на  посл*дняго  и  «изветы  про  госу- 
дарское  здоровье,  или  какое  изм'Ьнное  д1Ьло».  Дпрочемъ, 
важно  здЪсь,  конечно,  не  обнаружившееся  при  случа'Ь  нев'Ь- 
жество  сената,  а  важенъ  новый  моментъ  въ  нстор1и  развит1я 
крЬпостногр  права.  Отнын'Ь  верховная  власть  отдавала  хр'Ь- 
лостного  челов1Ька  въ  полную  волю  его  господина  и  одно- 
временно отнимала  у  перваго  всЬ  законные  способы  искать 
защиты,  уже  не  говоря  управы  противъ  господскаго  про- 
извола. 

Кстати  зд'Ьсь  будетъ  ум'Ьстно  исчерпать  — по  крайней 
м'Ьр'Ъ,  въ  важн'Ьйшихъ  его  проявлен1яхъ — екатерининское 
законодательство  въ  области  крестьянекаго  вопроса. 

Въ  1775  г.  издан1е  «Учрежден1й  о  губерн1яхъ»  дало 
поводъ  правительству,  между  прочимъ,  повел^Ьть  нам'Ьстни- 
камъ  « быть  заступниками  угЬсненныхъ  и  побудителями  без- 
гласныхъ  д'Ьлъ».  Это  повел^Ьше  по  необходимости  свелось 
къ  платоническому  пожелан1ю:  слишкомъ  уже  оно  носило 
характеръ  обпи1го  м^Ьста,  да  и  слишкомъ  было  много  въ^екате- 
рининской  Руси  нам'Ьстниковъ,  которые,  будучи  сами  про- 
фесс1ональными  угЬснителями,  пиЬлп  на  своей  собственной 
сов^^ти  не  мало  безгласныхъ  дЬлъ. 

Впрочемъ,  не  говоря  о  практической  безполезности  по- 
добнаго.  рода  правительственныхъ  заявлен1й,  приходится 
даже  сомн'Ьваться  въ  искренности  ихъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
въ  томъ  же  1775  г.  правительство,  уже  раньше  разр^Ьшив- 
шее  пом1Ьщикамъ  сдачу  кр^^постныхъ,  въ  вид'Ь  наказан1я  имъ, 
въ  рекруты  въ  зачетъ  будущихъ  наборовъ,  предоставило 
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душевладЪльцамъ  право  пом1ицея1я  провинившихся  дворо-: 
выгь  и  крестьянъ  въ  смирительные  дома.  Почти  насм*Ьш1сой 
эвучитъ  оговорка  указа»  въ  силу  которой  пользоваться  втимъ 
правомъ  пом'Ьщику  можно  было  только  подъ  услов1емъ  вне*. 
сен1я  платы  за  содержан1е  усмиреннаго  преступника. 

Двадцать  л'Ьть  Екатерина  усп1Ьла  благополучно  процар- 
ствовать, прежде  ч1Ьмъ  глазамъ  правительства  «открылось 
такое  злоупотреблен1е,  что  н^Ькоторые  влад*ВльцЫэ .  отверг- 
нувъ  весь  стыдЪэ  въ  удовлетворен1е  своего  корыстол1)б1Я 
стали  отпускать  не  малымъ  числомъ  престар^Ьлыгь  и  увЬч-' 
ныхъ»  на  волю,  т.-е.  на  произволъ  судьбы.  Открыпе  это 
побудило  правительство  об'Ьщать  въ  1782  г.  «принять  при- 
стойный м1^ры »  въ  случа'Ь  повторен1Я  подобныхъ  злоупотре* 
бленШ.  Разум^Ьется,  это  об'Ьщан1е  пе  было  исполнено:  все 
значен1е  даннаго  сенатскаго  указа  заключалось  разв^Ь  только 
въ  томъ,  что  встрФчающ1яся  въ  немъ  слова  о  потср^Ь  частью 
дворянства  вся1еаго  стыда  могутъ  быть  съ  пеменьшей  осно* 
вательностью  отнесены  къ  автору  ихъ. 

Забывчивость  правительства  въ  данномъ  случа'Ь'  гЬмъ 
бол'Ье  знаменательна,  что  въ  другнхъ  оно  обнаруживало  не* 
обычайную  памятливость:  о  сил'Ь  д'Ьйств1Я  указа  1707  г. 
оно  напомнило  въ  1781  г.,  а  указъ  1765  г.,  въ  д'Ьйств1и  сво- 
,емъ  временно  пр1остановленный  въ  1773  г.,  былъ  имъ  вновь 
подтвержденъ  въ  1787  г. 

Такое  законодательное  рвен1е  врядъ  ли  требовалось  съ 
гЬхъ  поръ,  что  жалованная  грамота  1785  г.,  утвердившая 
всЬ  права  дворянъ-пом^Ьщиковъ  на  землю  н  крФпостныхъ 
людей,  лишило  посл'Ьдннхъ  всЬхъ  повбдовъ,  предлоговъ  и 
надеждъ  на  законный  выходъ  изъ  неволи. 

Со  времени  издан1я  этого  акта  являлись  въ  сущности 
совершенно  излишними  офпц1альныя  о^ровержен1я  слуховъ 
объ  освободительныхъ  поползновен1ЯХЪ  правительства,  какхя 
понадобились  было  въ  1762,  1766,  1767  годахъ,  когда  подъ 
св^^имъ  *  впечатл^Ьн^емъ  манифеста  о  вольности  дворян- 
ской,  мужицкая  логика  внушила  крепостному  крестьянству 
наивную  в^ру  въ  близость  часа  и  его  свободы.  Однако,  по- 
видимому,  правительству  представлялись  недостаточными 
энергичный  мЪры,  принятыя  къ  искоренен1ю  этой  в1Ьры: 
указъ    1792   г.,    постановившМ    совершен1е   купчихъ    на 


—  828  — 

■ 

крестьянъ  «такъ,  какъ  на  прочее  недвижимое  и1гЬи1е»,  окон* 
чательно  утвердилъ  въ  законодательств*  точку  зр*н1я,  срав- 
нившую крФпостныхъ  людей  съ  прочимъ  домашнимъ  скар- 
С^омъ.  Именно  эта  точка  зр*н1я  с)свознтъ  въ  каждомъ  слов* 
павловскаго  манифеста  1797  г,,  явившагося  посл*днимъ 
законодательнымъ  актомъ,  проиикнутымъ  духомъ  полнаго 
отрпцан1я  'за  кр*постнымъ  кростьянипомъ  элементариыхъ 
правь  человека. 


Очеркъ  екатеринипскаго  до  убожества  безсодержательнаго 
законодательства  въ  области  крестьянскаго  вопроса  можетъ 
какъ  нельзя  лучше  служить  фономъ  для  картины,  изобра- 
жающей современное  ему  хожден1е  по  мукамъ  крепостного 
крестьянства.  Именно  въ  эпоху  « просв*щеннаго  абсолю- 
тизма »  въ  Росс1п  эти  муки  достигли  крайняго  своего  наиря- 
жеп1Я,  перейдя  въ  отношен1и  силы  производимаго  ими  впо- 
чатл*н1я  ту  норму,  съ  превышон1емъ  которой  уже  при- 
тупляется способиость  души  и  нервовъ  къ  воспр1ят1ю  бо- 
ловыхъ  ощущенШ. 

Зд^сь  въ  цЪляхъ  характеристики  кр*постного  права  и 
быта  достаточно  будетъ  мнмоходомъ  приглядеться  къ  той 
действительности,  которая  создавалась  на  почв*  растлеваю- 
щаго  народный  органнзмъ  закона,  и  съ  своей  стороны  рас- 
тлевающе действовала  на  авторовъ  его. 

Побудительной  будто  бы  причиной  къ  нздан1ю  указа 
1760  г.  служила,  какъ  известно,  забота  правительства  о 
колонизац1И  Сибири.  Первоначально  ссыльныхъ  отправляли 
въ  Енисейскую,  потомъ  въ  Тобольскую  губерн1и;  къ  1772  г. 
въ  нихъ  было  поселено  20.515  душъ,  въ  томъ  числе  9.716  жен- 
щинъ  и  детей.  Эпц  цифры  далеко  отстаютъ  отъ  действи- 
тельваго  количества  сосланныхъ  помещиками  крепостныхъ : 
изъ  офиц1альныхъ  источниковъ  известно,  что  только  1/4  по- 
сельщиковъ  доходила  до  местъ  назначен1я,  притомъ  боль- 
шинство свъ  тяжкихъ  болезяяхъ»;  остальная  масса  гибла 
:вгь  пути,  что  и  не  могло  быть  иначе  въ  виду  техъ  истинно- 
каторжныхъ  усло)В1й,  какими  былъ  обставленъ  самый  транс- 
порть  несчастныхъ  п1онеравъ  русской  с  культуры»  въ  Си- 
бири, именно  эта  чудовищная  смертность  среди  переселен- 
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цевъ,  ставшая  изукетяой  цеятральноку  правительетщг  во 
всякоиъ  елуча'Ь  не  позже  1768  г»,  вызвала  въ  1778  г.  се* 
натское  раепоряжбн1б  « никого  на  поеелен1е  не  принимать 
впредь  до  указа».  Хотя  издан1е  етого  указа  посл^Ьдовало 
только  въ  1787  г.  9  однако  на  практик^Ь  ссылка  на  посеяен1е 
отъ  по1гЬщиковъ  возстановилась  уже  въ  1775  г. 

Въ  постановлен1яхъ  1760  г.  былъ  оговОренъ  предельный 
воэрастъ  (45  лЬть)  для  людей,  подлежащихъ  ссылк'Ь:  въ 
действительности  онъ  столь  же  мало  соблюдался,  какъ  мало 
соблюдались  другого  рода  скромныя  сгЬснен1я  пом^щичьяго 
произвола.  Сибирской  администрац1ей  засвидетельствовано, 
что  ссылалось  изъ  году  въ  годъ  много  стариковъ,  больныхъ, 
малолетнихъ.  Мало  того,  ею  же  было  обнаружено,  что 
большая  часть  ссыльио-каторжиыхъ  вовсе  не  была  соб- 
ственностью отдатчикопъ,  а  была  пр1обр'Ьтена  последними 
по  дешевой  цеие  въ  промежутки  времени  между  рекрутскими 
наборами  съ  единственной  делью  сбыть  ихъ  въ  Сибирь  въ 
зачегь  рекруть.  Такимъ  образомъ  съ  ведома  власти  законъ 
1760  г.  превратился  въ  рукахъ  помещнковъ  въ  оруд1е  вн- 
годныхъ  финансовыхъ  операц1й,  какимъ  одинмъ  они  уже 
располагали  подъ  видомъ  права  на  сдачу  крепостпыхъ  къ 
рекруты  въ  зачетъ  будущихъ  наборовъ. 

И  ссылка  въ  Сибирь  и  отдача  вне  очереди  въ  рекруты 
являлись  мерами  наказан1я,  къ  применен1ю  которыхъ  по- 
мещики были  эакойомъ  уполномочены.  Впрочемъ,  въ  отно- 
шеи1и  карательной  власти  душевладельцевъ  надо  сказать, 
что  фактически  она  не  знала  пределовъ:  если  по  букве  за- 
кона они  не  пользовались  правомъ  жизни  и  смерти  надъ 
своими  крепостными,  то  на  поверку  оказывается,  что  даже 
это  право  было  узурпировано  ими.  По  крайней  мере,  при- 
менеи1е  помещиками  въ  ихъ  следовательской  практике  прн- 
страстныхъ  допросовъ,  являвшихся  сплошь  и  рядомъ  ква- 
лифицированной смертной  казнью,  было  вполне  обычнымъ 
явлен1еМ'Б  въ  деятельности  вотчиннаго  суда. 

Много  света  на  эту  деятельность  проливаютъ  гЪ 
«пункты»,  «положен1я»  инструкц1п,  которыми,  въ  виду  от- 
сутств1я  офиц1альнаго  уложен1я  о  наказан1яхъ,  нередко  ре- 
гулировала]сь  ее  самозванные  законодатели.  Составлялись  эти 
частные  кодексы  обыкновенно  крупными  владельцами  оброч«^ 
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ныхъ  вотчняъ  для  руководства  ихъ  управляющииъэ  приказ- 
чикаиЪэ  старостамъ.  Въ  нихъ  пом'Ьщикъ  ополчается  противъ 
л-Ьностп,  пьянства,  озорничества,  '  воровства,  разбоя,  сло- 
возгь,  всЬхъ  впдовъ  проступковъ  н  преступлен!!!,  как1е  то^вько 
можно  было  предусмотр1Ьть.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  онъ  точно 
опред*ляетъ  вгЬрм  наказан1П  за  прогульные  дни,  за  ругань 
«непечатными  словами»,  за  кражу,  за  «бой  безъ  знаку»,  за 
членовредительство  и  пр.  Что  до  наказан1й,  то  они  свид*- 
тельствуютъ  о  достаточной  строгости  и  изобретательности 
люб1!тельскаго  суда :  среди  нихъ  встречаются  ув'Ьщан1е  сло- 
вами, денежные  штрафы,  вычеты  изъ  жалован1Я,  тЬлесныя 
накадан1Я  обливан1емъ,  розгами  (розга,  очень  распростра- 
ненная въ  Малоросс1и  и  Прибалт1йскомъ  краФ,  вошла  въ 
употреблен1е  въ  Великоросс1и  только  въ  екатерининскую 
эпоху),  батогами,  плетьми,  заковка  въ  железо,  над'Ьван1е 
ошейника,  рогатины,  колодокъ,  бритье  половины  волосъ  на 
голове  и  бороды,  арестъ  на  хлебе  и  воде,  заключен1е  въ 
цепь  на  определенное  количество  дней,  конфискащя  иму- 
щества, сдача  въ  рекруты  безъ  жреб1я,  ссылка  въ  отдален- 
ную деревню  или  на  фабрику,  наконсцъ,  даже  церковноне  по- 
каян1е. 

Нетрудно,  конечно,  догадаться,  что  данный  перечень  со- 
держитъ  въ  себе  далеко  не  все  карательные  пр1емы,  кото- 
рые измышлялись  тысячами  судей  съ  целью  наказан1Я  и 
устрашен1Я  десятковъ,  можетъ,  сотенъ  тысячъ  подсудимыхъ, 
однако  всю  неполноту  его  можетъ  обнаружить  только  бли- 
жайшее знакомство  съ  каждодневной  практикой  крепостного 
суда.  Впрочемъ,  достаточно  вспомнить  о  беззащитности 
ясертвы  и  безнаказанности  судьи,  чтобы  иметь  налицо  все 
данный,  необходимый  для  создан1я  типа  палача-добровольца» 
палача-артиста,  не  знающаго  удержу  своей  мстительной  фан- 
таз1и. 

Въ  одвомъ  отношен1и  упомянутый  ииструкц1И  должны 
быть  признаны  изъ  двухъ  золъ  мепьшимъ:  въ  области,  въ 
которой  легче  всего  могъ  разыграться  личный  произволъ, 
лми  устанавливалось  нечто  въ  роде  организованнаго  судо- 
производства и  утверждалась  некоторая  классификац1я  пре- 
ступлен1й  и  некоторая  градац1я  наказанхй.  Другой  вопросъ, 
конечно,  насколько  точно  соблюдались  все  с6держащ1яся  въ 
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иветрукц{ягь  правила  представятелями  П01гЬщнчьей  вдает 
на  1гЬстахъ.  Отв1Ьтъ  на  втоть  допрооъ  допускаетъ  только 
предполо0кен1я  и  догадки,  разу1гКегся,  пеосимистечбски» 
хотя  бы  въ  виду  той  безконтрольностн,  которою  обыкновенно 
пользовались  приказчики,  бурмистры,  старосты,  и  того  про- 
стора, который  представлялся  ияиц1атив1Ь  и  усмотрЪшю 
этихъ  лицъ  самимъ  текс^'омъ  преподанныхъ  имъ  руководствъ. 
Насколько  широкъ  былъ  этотъ  просторъ  мокно  заключить 
изъ  словъ  перваго  знатока  крепостного  быта,  утверждающаго^ 
что  въ  лучшемъ  даже  случае  зам'Ьстителямъ  пом'Ьщиковъ 
въ  оброчныхъ  вотчинахъ  «  въ  сущности  предоставлялось  ба- 
лансировать между  слабостью  и  тиранствомъ,  между  сл'Ьпо- 
той  и  скотообразностью ». 

Въ  подобнаго  рода  уложен1яхъ  не  нуждались — на  б'Ьду 
.  ихъ  крФпостнымъ  —  пом'Ьщики,  живш1е  въ  своихъ  им^Ьн1яхъ, 
сл'Ьдовательно,  преимущественно  владельцы  барщинныхъ  '• 
крестьянъ.  Потому  расправа  надъ  посл^Ьдними  творилась 
отд'Ьльно  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случа'Ь,  изм'Ьняясь  с  со- 
образно съ  расположен1емъ  духа  и  харакгеромъ  господина » ; 
а  ъЬць  господа,  желавш1е,  подобно  А.  С.  Строганову,  «быть 
для  своихъ  людей  бол!^  отцомъ,  нежели  ^  господиномъ », 
были  наперечётъ  въ  обществ^Ь,  въ  которомъ  собственноручная 
расправа  превратилась  «просто  въ  потребность  жизни». 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  безъ  преувеличенхя  можно  сказать,  что 
въ  пом^Ьщичьей  жизни  побои  вошли  въ  программу  буднич- 
наго  дня:  именно  нормальный  домашн1й  быть  пом1^тнаго 
дворянства  оправдываетъ  утвержден1е,  что  « если  дворянство 
въ  умственномъ  отяошен1и  мало  возвышалось  надъ  своимъ 
кр^Ьпостнымъ  людомъ,  то  въ  нравственномъ  оно  стояло  вгаого 
ниже  его ».  Картина  этого  нормальнаго  быта  производить  на 
потомство  кошмарное  впечатл'Ьн1е«  даже  больше,  ч%мъ  всЬ 
ужасы  уголовщины,  нашедщ1е  себ^  м^^то  въ  томъ  скорбномъ 
лисгЬ,  въ  каковой  превратилась  истор{я  крепостного  права 
накануне  XIX  в.  Эти  уясасы  все  же  исключен1я,  не  подле- 
жапця  обобщен1ямъ,  а  та  картина  свидетельствуетъ  о 
гнусности,  вошедшей  въ  плоть  и  кровь  массы  людей,  при- 
вадлеясащихъ  къ  «  культурной  »  общественной  средЬ.  И  вЬдь 
етой  гнусности  даже  невежествомъ  не  оправдаешь — въ  ней 
равнымъ   образомъ    повинны  и  сФдые  недоросли,  и  люди. 


^ 
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трояутые  обр&зован1е1ГЬэ  и  даже  славные  представители  вер» 

ХОВЪ  СОВрСМеННОП  ПНТ(»1ЛП1ТНЦ1И. 

-  Эппдемичностъ  рукоприкладства  притупила  всякое  чув- 
ство  )гЬры.  Бьюгь  за  кражу  и  за  опрокинутую  солонку,  за 
пьянство  и  за  переяеаренную  курицу,  за  драку  и  за  недоборъ 
ягодъ,  за  коллективный  протестъ  вышедшей  изъ  повинове- 
Н1Я  дворни  и  за  требован1е  ключей,  когда  уже  «почивать 
логлп».  Палка,  розга,  сЬзжалый»  кнутъ — самыя  обычныя 
л  пссравительныя  м'Ьры  ».  Обыкновенно  наказан1е  производи* 
лось  на  конюшн^Ь,  чтобы  стоны  и  крики  жертвъ  барскаго 
гн1;ва  не  оскорбляли  слуха  господь;  но  сколько  было  люби- 
телей собствснпоручныхъ  расправь !  Ихь  было  особенно  много 
среди  женщпнь.  Барыни  обр^Ьзають  косы,  бьють  башмакомь 
по  лицу,  запускаютъ  булавки  вь  плечи  и  руки  своей  жен- 
ской прислуги.  Пинки,  пощечины,  зуботычины  были  ми- 
лостью тамь,  гд-Ь  судья  сЬкь  и  сажаль  людей  на  ц'Ьпь, 
«с  такь  какь  не  любиль  слишкомь  много  драться »,  тамь,  гдЪ 
съ  людьми  обращались  «хуже,  ч1Ьмь  со  скотами»,  таМь,  гд'Ь 
паказан1е  беэпрепятственно  переходило  вь  систематическое 
мучительство.  Изв-Ьстны  случаи,  когда  одинь  пом'Ьщикь  вь 
горячечномь  бреду  «ни  сь  того  ни  сь  сего»  подвергаль  гЬ- 
лесвому  наказан1ю  до  единаго  всЬхь  своихь  дворовыхь; 
когда  другой  «царапаль  кошечками»  (ременныя  семихвост- 
яыя  сь  узлами  плети)  своихь  слугь,  сообразивь,  что  оно 
«с  и  больно  и  не  опасно »  — стоить  только  посл'Ь  экзеку- 
и1Н  завертывать  истерзаннаго  вь  теплый  шкуры  барановь; 
когда  еще  другой  жегь  углями  подошвы  ногь  двороваго  за 
то,  что  тоть  утопиль  барскихь  щенковь,  которыхь  его  жен'К 
оыло  вел'Ьно  выкормить  грудью.  Положительно  приходится 
признать,  что  изобретательность  всевластныхь  господь  по- 
м'Ьщнковь  граничила  почти  сь  ген1альностью :  одинь  черно- 
земный Соломонь  приказаль  —  подь  упюзой  5.000  розогь — 
провинившуюся  Д'Ьвушку  «именемь  и  отчествомь  не  звать, 
а  звать  всЬмь  трусихой  и  лживицей». 

Кстати  нельзя  не  заметить,  что  вь  то  время,  когда  бла- 
городное дворянство  сь  такимь  усп^хомь  развивало  инквизи- 
торск1е  таланты,  присущ1е  всякому  на  волю  выпущенному, 
некультурному  челов1Ьку,  вь  то  самое  время  Екатерина  на- 
ходила, что  «наши  нравы  не  ухудшаются».  Впрочемь,  все. 
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конечно*  аависитъ  отъ  точки  зрФнЫ»  а  еъ  известной  мчш 
арФнЫ  доля  истины  была  и  въ  втихъ  словахъ:  Росс1я  вре- 
менъ  Екатертны  была  настолько  «полна  всякой  мерзости»/ 
что  действительно  трудно  было  представить  себ'Ь  дальнШтее 
« ухудшен1е »  нравовъ.  В'Ьдь  то  было  время»  когда  уголовные 
преступники  ходили  на  свобод'Ь,  мало  того,  дослуживались . 
до  титуловъ  и  почестей.  О  тонъ,  сколько  преступленхй  оста- 
лись безъ  наказан1Я,  сколько  было  скрыто  воп1ЮЩИхъ  Д'Ьлъ, 
именно  «безгласныхъ  д^лъ»,  позволяетъ  догадываться  тотъ 
фактъ,  что  въ  течен1е  трехъ  слишкомъ  десятил'Ьт1й  екате- 
ринннскаго  царствован1Я  пом'Ьщиковъ  и  пом'Ьщицъ,  взяв- 
шигь  на  свою  сов^Ьсть  жизнь  замученныхъ  ими  людей,  под- 
верглись суду  и  наказан1ю  всего  только  20  челов1Ькъ. 

Можно  в1Ьрить,  что  въ  пом'Ьщичьихъ  засгЬнкахъ  «кровь 
лил1^сь  за  малМшхе  проступки,  часто  по  одному  своенра- 
В1ю»  господъ,  когда  теряешь  счетъ  т1^мъ  документально  за- 
свид'Ьтельствовашшмъ  случаямъ,  въ  которыхъ  господа  «  оли- 
цетворяли въ  себ'Ь  понят1е  о  всевозможныхъ  неистовствахъ 
и  гнусностяхъ ».  М.  е.  КаменскШ,  александровск1й  графъ  и 
фельдмаршалъ,  проломи лъ  на  глазахъ  свид'Ьтелей-гостеА 
двумъ  кр1Ьпостнымъ  головы  Обь  печь.  Княг.  Козловская  разо- 
рвала горничной  своей,  вложивъ  ей  пальцы  въ  ротъ,  губы 
до  ушей ;  она  же  натравливала  собакъ  на  прнвяаанныхъ  къ 
столбамъ  нагихъ  людей,  а  экзекуц1И  въ  конюшн'Ь  заставляла 
производить  мужчипъ  надъ  женщинами,  а  надъ  мужчинами 
жевщинъ  и  д'Ьвушекъ;  впрочемъ,  нер-Ьдко  эти  посл'Ьдн1Я 
8кзекуц1И  производились  ею  же  самой.  Кияг.  Салтыкова, 
супруга  воспитателя  Александра,  держала  кр1Ьпостного  па- 
рикмахера 8  года  въ  кл'Ьтк'Ь,  чтобы  скрыть  ношен1е  ею  па- 
рика. Генеральша  Эттингеръ  до  смерти  засЬкла  крестьянина, 
подговорившаго  другого  къ  побегу... 

Вообще  надо  думать,  что  гЬлесное  наказан1е  кнутомъ  и 
розгой  часто  равнялось  смертной  казни:  дЬло  въ  томъ,  что 
число  ударбвъ,  полагаемыхъ  въ  наказан1е  доходило  до  не- 

В'ЬРОЯТНЫХЪ  ЦИфръ— 1.000,   5.000,   10.000,    17.000,  прИ  Чемъ 

авюритетныя  свид'Ьтельства  обнаруживаютъ  случаи  прим'Ь- 
нен1я  высшихъ  нормъ  наказац1Я.  Обыкновенно  въ  такихъ 
случаяхъ  принимались  м'Ьры  предосторожности  во  изб'Ьжа- 
И1е  смертиаго  исхода  истязан1я;  правда,  мен'Ье  изъ  страха 
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пврвдъ  отвЪтственнсетью»  скольео  въ  силу  хозяВскаго 
расчета,  дорожнвшаго  въ  каждой  жертвЪ  солидной  рабочей 
снлрй. 

Выше  такихъ  соображен!^  была,  оказывается,  московская 
помещица  Дарья  Салтыкова,  знаменитая  Садтычиха.  Чаще 
всего  ее  приводило  въ  изступлен1е  нечистое  мытье  б1шья 
и  ноловъ;  въ  припадкагь  гн1Ьва  она  приказывала:  «Бей1^ 
до  смерти,  я  никого  не  боюсь,  никто  ничего  сд'Ьлать  мн'Ь 
не  можетъ ! »  Не  безъ  основанГя  Салтыкова  годами  пребывала 
зъ  ув1Ьревности  своей  безнаказанности :  21  разъ  возбуждалось 
Д'Ьло  противъ  нея  и  всяк1й  разъ  прекращалось  безъ  какихъ- 
либо  для  нея  послФдствШ.  Большинство  ея  преступлен1й 
относится  къ  елизаветинскому  времени,  и  только  въ  конецъ 
1763  г.  жалобамъ  ея  крФпостныхъ  былъ  данъ  законный  ходъ, 
при  чемъ,  однако,  въ  исполненШ  указа  1762  г.,  податели 
челобитной  подверглись  публичному  наказан1ю  плетьми. 
Шесть  Л'Ьтъ  тянулось  дЬло;  обвинялась  подсудимая  въ 
убШетвЬ  75  человЪкъ;  однако  юстицъ-коллегхя  поддергкала 
о6винен1е  только  въ  38  случаяхъ,  оставила  въ  подозрФши  въ 
убШств-Ь  26  челов'Ькъ,  оправдала  по  11  случаямъ.  Любо- 
пытны рФшен1я  властей  по  етому  д'Ьлу:  юстицъ-коллепя 
присудила  Салтыкову  къ  отс'Ьчен1ю  головы ;  сенатъ  призналъ 
достаточной  карой  наказан1е  кнутомъ  и  ссылку  въ  Сибирь; 
наконецъ  Екатерина,  послЪ  двукратнаго  смягчен1я  сенатскаго 
приговора,  постановила  лишить  Салтыкову  дворянства,  на- 
звавъ  ее  Д.  Николаевой,  выставить  ее  на  часъ  на  ешафогЬ 
съ  надписью  с  мучите льница  и  душегубица»  и  содержать 
ее  пожизненно  въ  подземной  тюрьм1Ь  женскаго  монастыря. 
Во  время  производства  сл'Ьдств1я  по  этому  дЬлу  Н'Ькоторыв 
сообщники  Салтыковой  подвергались  на  ея  глазахъ  пытк1Ь 
для  €  устрашен1я »  главной  обвиняемой,  достаточно,  казалось 
бы,  доказавшей  свою  нечувствительность  къ  челов1Ьческимъ 
страдан1ямъ.  Восемь  этихъ  сообщниковъ,  въ  томъ  числ'Ь 
священнихъ,  погребавшШ  зав1Ьдомо  замученныхъ  людей, 
были  приговорены  къ  наказангю  кнутомъ  н  къ  пожизненной 
каторгЬ  въ  Нерчинск'Ь.  Наконецъ  обвинен1е  противъ  властей, 
производившихъ,  по  признан1ю  юстицъ-коллеНи,  «д'Ьло  съ 
явнымъ  въ  пользу  Салтыковой  потворетвомъ  »,  было  признано 
ведоказаннымъ. 
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массы  мннмо-новыя  вЬяв\я  къ  области  еословяаго  законода* 
телъства.  Такъ.  напр.»  годъ»  въ  котороыъ  маннфесть  Петра  Ш 
породилъ  столько  слуховъ  о  близкомъ  освобожден1н 
крестьянъ,  ознаменовался  для  того  времени  внушительнымъ 
по  своимъ  разм1Ьрамъ  хрестьянскимъ  волнен1емъ,  охватив- 
Ш1Гмъ  въ  центральныхъ  губерн1яхъ  слншкомъ  50.000  чело- 
в1Ькъ.  Равнымъ  образомъ  годъ  созыва  екатерининской  комис- 
С1и  «учинился  прим'Ьчателенъ  уб1ен{емъ  многаго  числа  го» 
сподъ  отъ  ихъ  подданныхъ ».  Вообще  въ  первое  десятил1Ьт1е 
царствован1Я  Екатерины  крЬпостной  народъ  доставилъ  много 
безпокойства  правительству ;  въ  течея{е  его  въ  80  слишкомъ 
вотчинахъ  приходилось  силой  усмирять  крестьянъ;  въ  од- 
ной Московской  губерши  за  6  л'Ьть  (1764 — 1769  гг.)  погибли 
отъ  рукъ  своихъ  кр*постныхъ  21  пом'Ьщикъ  и  о  пом^Ь- 
щпцъ   не  считая   5   случаевъ   неудачныхъ   покушен1й  на 

уб1ЙСТВ0. 

Было  ясно,  ЧТО  ссылка  —  въ  манифесгЬ  Екатерины 
1762  г.  —  на  «божеское  узаконеше»,  будто  бы  требовавшее 
сохранен1е  крЬпостного  права,  не  д'Ьйствовала  на  психику 
кр1^постной  массы: понадобилось бол'Ьеуб'Ьд1Ггельное  вразум- 
леиге  ея  — общ!я  правила  для  руководства  начальниковъ 
воевныхъ  отрядовъ,  посылаемыхъ  для  усмирен1я  крестьян- 
скихъ  бунтовъ.  Для  паставлел1я  начальниковъ  каратольныхъ 
экспедиц1й  военная  коллегхя  выработала  подробную  инструк- 
ц1ю,  въ  которой,  между  прочимъ,  устанавливалось  жела- 
тельное, въ  случа*]^  столкновен1й,  соотношеп1е  между  си- 
лами возставшихъ  и  ихъ  усмирителей:  на  сотню  первыхъ 
полагалось  полсотни  рядовыхъ  съ  пушкой. 

При  такомъ  неравенств1Ь  силъ  служебное  усерд1е  испол- 
нителей «правилъ»  неизб'Ьжно  превращало  усмпреше  кресть- 
янскихъ  мятежей  въ  кровавый  побоища.  Что  до  наказашй, 
которымъ  подвергались  десятки  и  сотни  участниковъ  бунта 
и  зачйнщиковъ  его,  то  они  часто  диктовались  согласно 
желашю.  пострадавшихъ  пом'Кщиковъ:  естественно,  что  въ' 
этихъ  случаяхъ  крестьяне  испытывали  всю  иЬру  гн'Ьва  и 
мести  своихъ  господь. 

Съ  1770  г.  крестьянск1я  волнен1я  затихли  на  в1Ьсколько 
лЬтъ.  Казалось,  народъ  вооружился  терп1Ьн1емъ  и  ждалъ, 
что  оправдается  слухъ  о  предполагаемомъ  издан1и  благо- 

Нтв  ХПП  Нт.  22 
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лр1ятяаго  для  него  закона ;  вопросъ  о  таковомъ  быль  будто 
возбужденъ  еще  въ  законодательной  компес{и  конца 
17в0-гь  годовъ. 

Слухъ  оказался  ложнымъ»  а  затишье  оказалось  за* 
тпшьемъ  передъ  бурей  Пугачевщины.  При  всей  своей  сти- 
Х1ЙН0СТИ  это  гранд103ное  народное  движен1е  явилось  въ  до- 
паточной  степени  порожден1емъ  сознательной  ненависти 
рядового  казачества  и  крепостного  крестьянства  противъ 
общаго  ихъ  врага  —  дворянства  и  бюрократ1И.  Вся  кр1^ 
постная  Росс1Я  была  пугачевской,  но  даромъ  всЬ  проклама- 
Ц1П  Пугачева  подчеркивали  антндворянск1е  мотивы. 

Расчетъ  военной  коллег1п  оказался  ошибочнымъ:  потре- 
бовалась мобилизащя  по  карательныхъ  сотенъ,  а  Ц'Ьлыхъ 
арм1й  ПОЛЬ  начальствомъ  Бибиковыхъ  и  Суворовыхъ.  По- 
жартв  былъ  залить  моремъ  крови;  вел'Ьдъ  за  дикой  орг1ей 
крестьянской  мести  пасталъ  чередъ  дворянъ  торжествовать 
не  мен-Ье  дикую  поб*ду... 

Отнын'Ь  Екатерина  могла  сравпительно  спокойно  цар- 
ствовать: казалось,  сила  была  сломлена,  которая  могла  бы 
помочь  пароду .« взять  себ^  волю».  Д'Ьйствптельно,  въ  остав- 
Ш1еся  Екатерине  л'Ьтъ  двадцать  жизни  крестьянск1е  бунты 
нарушали  ея  покой  —  по  разу  въ  годъ:  съ  1774  по  1796  гг, 
изв1Ьстны   волпен1я    крФпостныхъ    только  въ  20  вотчинахъ 

18   ПОМ'ЬЩИКОВЪ. 

Въ  свое  время  у  Екатерины  хватило  легкомысл1я  въ  ея 
«литературно-политической  болтовн'Ь»  съ  французскими  кор- 
респондентами обратить  въ  шутку  всю  Пугачевщину.  Екате- 
рина не  усп'Ьла  сомкнуть  глазъ,  какъ  возникли  крестьян- 
СК1Я  волнен1я  въ  31  губерн1И.  Озаренный  ихъ  кровавымъ' 
заревомъ  сошелъ  въ  могилу  «окаянный»,  какъ  пророчески 
окрестилъ  его  Дмитр1й  Ростовский,  ХУП1  в*къ» 


га. 

«Время  лихое,  шатан{е  великое  и  въ  людяхъ  смута... 
Внутри  страны  происходятъ  ужасы ;  никогда  еще  преступле- 
Я1Я  не  были  такъ  наглы ;  безнаказанность  н  дерзость  дошли 
до  крайняго  пред'кла». 
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Въ  этихъ  етрокахъ  подъ  ооеЛ  ковычхя  подведены  слова, 
сказанныя  разными  людьми  въ  р^ное  время,  но  по  внутрен- 
нему  содержан1ю  до  того  тождественный,  что  непредупре* 
жденный  читатель  съ  трудомъ  пов^Ьритъ,  что  многоточ1е, 
разъединяющее  эти  цитаты,  знаменуетъ  промежутокъ  вре- 
мени въ  слишкомъ  100  л1№>.  ^ 

«Лихое  время »  жалуется  въ  1682  г.  етаршШ  современннкъ 
Петра  Желябужск1й — «ужасы  происходить»  будто  вторить 
ему  Растопчннъ  въ  письм'Ь  другу  отъ  1796  г. 

Конечно,  на  первый  взглядъ  кажется  страпнымъ,  что  въ 
оц'Ьнк'Ь  русской  жизни  сп'Ьлись  люди  конца  XVII  и  XVIII  в.» 
но  стоить  только  изм'Ьрить  разстояиге,  пройденное  русскимъ 
народомъ  на  пути  культурнаго  прогресса  отъ  начала  къ 
концу  XVIII  сголЬт1я,  чтобы  понять,  почему  современнику 
Екатерины  пришлось  повторить  жалобы  современника  Петра. 


Говоря  о  хультурномъ  развипи  народа,  прежде  всего, 
конечно,  им^Ьешь  въ  виду  усп'Ьхи,  сдЬланные  имъ  въ  об- 
ласти просв^Ьщеи1Я  и  нравствениаго  усовершенствовап1Я.  Къ 
началу  XVIII  в.  о  такихъ  усп'Ьхахъ  не  приходится  много 
распространяться:  иностранцы,  посЬщавшхе  въ  гЬ  времена 
Москву,  недоум1Ьвали,  «что  именно  составляеть  главную 
черту  характера  русскаго  народа — жестокость  ли,  невоздер- 
жанность или  распутство»,  и  не  скупились  на  сообщенхе 
такихъ  возмутительныхъ  фактовъ  изъ  жизни  двора  н  обще- 
ства, что  это  недоум^Ьн1е  ихъ  представляется  вполн^Ь  есте- 
ственнымъ  и  основательнымъ.  Правда,  невольно  является 
мысль,  что  въ  этой  иллюстрац{и  русскаго  быта  слишкомъ 
сгущены  краски,  что  въ  авторахъ  печальной  пов1^ти  изъ 
русскаго  прошлаго  им'Ьешь  цЬло  съ  пришедшими  съ  чу- 
жой стороны  недоброжелательными  наблюдателями  и  при- 
страстными судьями  русскихъ  порядковъ  и  нравовъ;  од- 
нако такой  скептицизмъ  оказывается  неум^^тнымъ:  изъ 
устъ  своихъ  людей  до  насъ  доходить  исповедь,  не  оста- 
вляющая М'Ьста  самымь  скромиымь  иллюз1ямъ — въ  за- 
пискахъ  Желябужскаго  положительно  не  прерываются  нз- 
в^Ьст1я  о  чудовищныхъ  преступлен1яхъ  и,  пожалуй,  ещё 
бол'Ье  чудовищныхъ  наказан1яхь. 
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Допетровская  Русь  дожила  до  « нравственнаго  банкрот- 
ства», но  она  л  во  могла  не  дожить  до  него;  слишкомъ  ужъ 
быль  слабъ  я  бл^деиъ  тотъ  лучъ  знан1я,  который  едва 
пр<тнкалъ  сквозь  мракъ  невежества,  тягогЬвшМ  падъ  рус- 
ской землей.  Въ  самомъ  д^л*,  что  бы  не  говорили  апологеты 
древней  Руси*  о  достигнутой  ею  высокой  ступени  культур- 
наго  развит1я,  для  разоблачен1я  неосновательности  ихъ  опти- 
мистпческаго  взгляда  на  роль  школы  и  образован1я  въ 
московскую  эпоху  достаточно  указан1Я  на  «весь  контекстъ 
явлен{й  русской  культуры»,  противорЪчащ1й  всей  аргумен- 
тац1И  въ  пользу  такого  взгляда.  Впрочемъ,  историческая 
наука  располагаешь  уб-Ьдительными  доказательствами,  под- 
тверждающими безотрадное  признан1е  автора  « Очерковъ  рус- 
ской культуры»,  что  «вся  допетровская  наука  массы  огра- 
ничивалась часословомъ  и  псалтыремъ»,  иначе  говоря,  что 
паука,  проникшая  въ  массу  народа,  была  лишена  истинно 
прск-в-Ьтительнаго  содоржан1Я.  Однако  мало  того,  что  само 
по  себ'Ь  убого  просн^тительпое  значеи1е  этой  науки: 
л«тко  представить,  до  чего  ничтожна  сила  д'Ьйств1Я 
гя  на  народную  массу,  если  известно,  что  въ  по- 
р1одъ  времени  отъ  1в7Я  —  1689  гг.  часословъ  и  псал- 
тырь расходились  ежегодно  въ  1.500  —  3.000  экземпля- 
рахъ,  т. -е.  въ  лучшемъ  случа*  д'Ьлались  достояп!- 
омъ  одного  изъ  5  —  10.000  русскихъ  людей.  Разумеется, 
въ  действительности  отношен1е  счастливыхъ  обладателей 
этихъ  просветительныхъ  пособ1й  ко  всей  массе  населен1я 
было  гораздо  более  неблагопр1ятно,  такъ  какъ  главнымъ 
пхъ  потребителемъ  былъ  не  частный  человекъ,  а  церковь. 

Положнмъ,  такое  равнодушхе  къ  печатному  слову  было 
слишкомъ  въ  порядке  вещей:  изыскан1Я  о  степени  рас- 
пространенности начальныхъ  элементовъ  образован1я  въ  Рос- 
с1и  накануне  петровской  реформы  обнаружили,  что  тогда 
простая  грамотность  была  случайностью.  Насколько  мало 
даже  въ  конце  XVII  в.  «механическая  хитрость»  чтен1я  и 
письма  являлась  необходимымъ  образовательнымъ  сред- 
ствомъ,  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  весь  ежегодный  епросъ 
со  стороны  1в  мнлл1оновъ  населен1я  на  буквари  выражался 
въ  более  чемъ  скромной  ц^ифре— 2.000  экземпляровъ ;  ота- 
комъ  же  повальномъ  невежестве  народа  свидетельствуеть 
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то1ъ  фактъ,  что  первой  русской  грамматик'Ь  С|сотряцкаго« 
ув11д1^вшей  с^Ьть  въ  1648  г.»  пришлось  ждать  слншеомъ 
70  л'Ьтъ  до  выхода  втортыъ  издан1е1гь. 

Св1Ьтсхой  школы  допетровская  Русь  вовсе  не  знала.  Гра- 
I  мотный  челов1Ькъ  являлся  величайшей  рЬдкостыэ  не  только 
въ  сред'Ь  простонародьА.  Своинъ  у1гЬн1е1гь  «по  киигаыъ 
брЬсти  »  этотъ  челов1Ькъ  быль  обыкновенно  обязанъ  « мандро- 
ваннымъ  дьякамъ»,  странствую11^И1гь  учителями — «маете* 
ранъ»,  въ  свое  время  постигшимъ  грамоту  столь  же  слу- 
чайнымъ  образомъ,  какъ  случайно  она  давалась  ихъ  учени* 
камъ.  Понятно,  что  при  такомъ  способ'Ь  распространен1я  ' 
'  элементарн'Ьйшихъ  знанШ,  н  объемъ  знаи1й  н  методъ  об- 
учен1я  оставались  традиц1онными  изъ  покол'Ьп1я  въ  поко- 
Л'Ьп1е. 

Лишнимъ  доводомъ  въ  опраэдан1е  представлен1я  о  рус- 
скомъ  народ'Ь  какъ  о  сЬрой  безграматной  массЬ  служить 
умственное  состоян1е  духовенства.  Казалось  бы,  для  этого 
класса  общества  грамотность  должна  была  являться  необхо- 
димой принадлежностью  професс1и ;  изв1ютно,  однако,  «гго 
даже  XVIII  в.  не  удалось  добиться  поголовной  грамотности 
православнаго  духовенства  и  пришлось  ограничиться  вытфс- 
вен1емъ  безграмотной  его  брапи  изъ  центра  на  окраины, 
изъ  города  въ  село.  Что  же  говорить  о  бол'Ье  раипнхъ  вре- 
монахъ?  Впрочемъ,  они  сами  не  молчать,  а,  напротявъ» 
громко  свид'Ьтельствуютъ  о  нев1^еств'Ь  громаднаго  ^^оль- 
шинства  народныхъ  пастырей :  на  протяжен1е  двухъ  посл'Ьд-  - 
нихъ  дореформенныхъ  в1Ьковъ  н1^тъ  собора,  который  не  жа- 
ловался бы  на  безграмотность  священнослужителей  и  не  ^ 
иредлагалъ  бы  М'Ьръ  для  искорепешя  этого  зла.  Однако  зло 
такъ  и  не  было  искоренено :  допетровской  церкви  >одва  было 
по  силамъ  создан1е  приходской  школы,  пресл'ЬдовавшеП 
чисто  професс1ональныя  ц'Ьли  обучен1Я,  при  чемъ  практиче- 
ской пользы  отъ  нея  получалось  до  крайности  мало.  Она 
не  только  не  отв^Ьчала  общественной  потребности  въ  пачалъ- 
вомъ  образованш,  но  даже  не  удовлетворяла  собственно  цер- 
ковной нужд'Ь  въ  грамотныхъ  людяхъ.  Учебный  курсъ  ея 
свелся  къ  « четькьп'Кгью  церковному »,  а  задачей  ея  стало 
подготовлеше  причетниковъ,  кое-какъ  ум'Ьвшихъ  «брести 
до  чернилу».  Повидимому,  ум'Ьн1е  педагоговъ  временъ  Сто- 
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гдаваго  Собора  «натаскивать  кандядатовъ  въ  священство 
пряно  съ  голоса,  нияуя  хитрую  науку  грамоты»,  не  было 
секротомъ  и  для  «мастеровъ»  XVII  в.,  и  долго  еще  русской 
церкви  оставалось  ждать  появленЫ  на  ея  каеедрахъ  суче- 
наго  попа  »•  семинариста. 

«Допетровская  церковь — темное  царство»,  а  будучи  та* 
ковымъ,  она,  конечно,  не  могла  просв1Ьтительно  возд'Ьйство- 
вать  на  св1^тское  общество.^  Попытки  къ  тому  были,  поло- 
жпмъ,  и  въ  Москв1},  и  въ  Новгород'Ь,  и  въ  Троицкой  лавр'Ь, 
во  он'Ь  столь  мало  м'Ьняли  общее  положенхе  Д'Ьла,  что  за* 
м'Ьчанхе  Маржерета  въ  начал'Ь  XVII  в.  не  потеряло  справед- 
ливости и  къ  концу  его:  «Одни  священники  наставляютъ 
юношество  чтен1х>  и  письму,  но,  впрочемъ,  и  этимъ  зани- 
маются немнопе». 

Правда,  съ  конца  XV  в.  Московская  Русь  открылась  бо- 
л-^е  значительному  вл1ян1Ю  визанпйской  культуры,  а  не- 
многимъ  позже  также  культуры  западно-европейской,  и,  не- 
сомн'&вно,  эти  ВЛ1ЯН1Я  оставили  свои  сл'Ьды.  Однако  мало 
того,  что  эти  сл'Ьды  продста'вляютъ  каплю  знан1я  въ  мор1Ь 
нев1>жества,  они  врядъ  ли  могутъ  быть  отнесены  въ  приходъ 
русскаго  просв'Ьщсшя:  « унасл'Ьдованная  Москвой  визант1й- 
екая  мудрость  давно  уже  отжила  свой  в1Ькъ,  а  явивш1яся 
ей  на  см1^иу  европейск1Я  знанхя,  равнымъ  образомъ,  уже 
усп'Ьлн  утратить  кредитъ  у  себя  на  родин'Ь ».  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  в'Ьдь  черпались  эти  знан1Я  изъ  среднев1Ьковыхъ  ла- 
тинскихъ  энциклопедШ  XIII  — XV  вв.,  и  были  они  лишь 
по  иедоразум'Ьн{ю  приняты  за  посл'Ьднее  слово  науки :  есте- 
ственно, что  дни  этой  псевдонауки  были  сочтены  съ  момента 
прорубки  окна  въ  Европу,  сд-Ьлавшей  невозможными  подоб- 
ный недоразум'Ьн1Я. 

Однако  признан1е  сомнительной  ценности  нОвыхъ  знан1й 
не  позволяетъ  отрицать  услуги,  оказанной  ими  уму  русскаго 
челов'Ька.  Пусть  этотъ  посл'Ьдн1й  по-своему  р^шалъ  квад- 
ратуру круга,  зная  изъ  всЬхъ  видовъ  низшей  математики 
одну  только  ариеметику;  пусть  онъ,  помирившись,  скр1Ьпя 
сердце,  съ  закономфриостью  движен1й  планетъ,  продолжалъ 
настаивать  на  томъ,  что  движутся  он'Ь  не  «животными  зв'Ь- 
рями»,  а  ангелами  Бож1ими;  пусть  онъ,  съ  опаской  огля- 
дываясь на  аптеку,  какъ  на  очагъ  вольнодумства,  шелъ  къ 
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нЪмцу-врачу  за  покупкой  на  вЪсъ  аолота  чудодМственнаго 
« единорогова  рога»;  пусть  онъ,  прослышавъ  объ  открытШ 
Америки,    попрежнеыу    съ    невозмутимыиъ   спокойств1е11ъ 
упирался  ногами  въ^  непоколебимух^  земную  твердь ;  пусть ; 
все  же  и  для  него  существовала  Америка,  н  для  него  от- 
крылись тайны  м1роздан1я,  и  онъ  нашелъ  дорогу  къ  нно- 
С1  ранцу-врачу:  въ  немъ  мысль  проснулась,  а  кругомъ  него 
господствовало  отсутств1е  ея.  Спрашивается  только,  много  ли 
было  такихъ  с  образованныхъ  »  людей,  а  также  спрашивается, 
переродилась  ли  ихъ  нравственная  личность,  благодаря  про* 
бужден1ю  въ  нихъ    не  столько  любознательности,  сколько 
любопытства,  а  также  усвоенхю   ими  скудныхъ  обрывковъ 
визавт1йской  и  западной  образованности? 
-    Картина  русскихъ  нравовъ  на  рубеж'Ь  XVII  и  XVIII  вв. — 
хотя  бы  та  самая,  о  которой  выше  упоминалось, —даетъ  на 
этотъ  вопросъ  отрицательный  отв'Ьтъ.  Но  если  знан1я,  им'Ьв- 
ш1я  хоть  н1Ькоторую  претеиз1Ю  на  научность,  не  препятство- 
вали нравственному  оскуд'Ьп1Ю  бол'Ье  образованныхъ  элемсн- 
товъ  московскаго  общества,  как!я  т1)ебован1я  въ  этомъ  отно* 
шеп1И  можно  предъявить  къ  истииио-с1>рой  масс'Ь,  которая 
въ  объяснен1и  явлен1й  природы  и  \юлп  челов1}ка  въ  ней 
не  знала  удержу  своей  фантаз1и,  В'Ьря  съ  троштольно-д'Ьт- 
ской    наивностью    и  въ  четы{>ехъ  китовъ-атлаитовъ,  и  въ 
«ангельскую  быстроту»,  пригодившуюся  Творец  на  сотворен1е 
прародителя  Адама?  Очевидно,  что  при  такомъ  безд'Ьйствш 
ума,  такой  праздности  мысли  сЬрый  челов'Ькъ  не  могъ  не 
стать  беззащитной  жертвой  своихъ  иистинктовъ  и  страстей. 
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Предположивъ  самую  гЬсную  связь  между  народной  мо- 
ралью и  гЬмъ  капиталомъ  просвЬтительныхъ  элементовъ, 
который  въ  каждоо  данное  время  является  достоян1емъ  какъ 
всей  массы,  такъ,  равнымъ  образомъ,  передовыхъ  обще- 
ственныхъ  группъ,  любопытно  опред'Ьлить  ростъ  этого  ка- 
питала въ  течеи1е  изучаемаго  зд'Ьсь  XVIII  в. 

Что  до  истор1и  русской  школы,  какъ  высшей,  такъ  ц 
низшей,  то,  несомн'Ьнно,  она  ведетъ  начало  свое  отъ  Петра 
Великаго:  просв1Ьщен1е  и  грамотность  дореформенной  Руси 
создались    помимо    школы;  только,  что  необходимость   ея 
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с<>зн&л1г  уже  XVII  в.:  горькМ  опыгь  въ  д'Ь:гЬ  церковноА 
реформы  заставилъ  ощутить  саыо  правительство  потребность 
въ  просв1^Щ|?н1и.  Однако  изъ  того,  что  ц-Ьнить  просв1Ьщен1е 
научила  практическая  вужда,  яеизб'Ьжно  вытекадъ  утили«« 
тарный  взглял>  на  школу»  ея  назначен1е  и  ея  роль  въ 
жизни  государства  и  общества:  учрежден1е  богословской 
про4>есси  нальной  школы  въ  Москв1^,  славяно-греко-латин- 
ской  академ1и,  явилось  осуществлен1емъ  этого  взгляда. 

Дореформенный  взглядъ  на  Ц'Ьль  образован1Я  былъ  уна- 
сл'Ьдованъ  и  всец'Ьло  усвоенъ  Петронъ,  вся  правительствен* 
нал  д-Ьятельность  котораго  свид'Ьтельствовала  о  томъ,  .что 
о  возбужден1И  н  удовлетворен1И  потребности  въ  общемъ 
образовании  онъ  заботился  мен'Ье  всего.  Но  съ  сохраненхемъ 
стараго  взгляда  на  задачу  школы  кореннымъ  образомъ  из- 
всбнились  ц'^и,  пресл-Ьдуемыя  петровской  педагогикой. 
Если  попрежнему  отъ  школы  требовалась  техническая  вы* 
учка  для  професс10нальныхъ  надобностей,  то  теперь  им'Ьлась 
въ  виду  не  корректура  церковныхъ  книгъ,  а  нужды  госу- 
дарства, подсказываемый  преобразовашемъ  арм1и  и  флота. 
Изъ  этого  слЪдуегь,  что  програвша  петровской  школы  была 
столь  же  случайна,  какъ  случайна  была  программа  ея  пред- 
шественницы, но  что  въ  то  же  время  она  бол'Ье  отвечала 
задачамъ  всякаго  начальнаго  преобразован1я. 

Петръ  сознавалъ,  что  успешность  его  реформы  въ  за- 
висимости отъ  степени  распространенности  въ  массЬ  насе- 
лен1я  основныхъ  математическихъ  и  словесныхъ  познан1Й, 
и  и|>едпилагалъ  покрыть  страну  — въ  ц'Ьляхъ  насаждсП1Я 
этихъ  знап1й  въ  иарод'Ь  — •  ц'Ьлой  сЬтью  элемснтарныхъ 
школъ,  цифирныхъ  и  епарх1альпыхъ.  Въ  д'Ьл'Ь  осуществле- 
н1я  этого  плана  Петру  нельзя  отказать  въ  энерг1и  и  посл'Ь- 
довательности :  за.  в  л'Ьгь,  отъ  1716—1722  гг.,  были  открыты 
42  цифирныя  школы;  съ  1721  Г.  стали  открываться  епар- 
Х1альныя  школы  и  къ  концу  царствован1я  чуть  ли  не  ка- 
ждый (теперешн!й)  губернсК1й  городъ  им'Ьлъ  по  двЪ  школы, 
одну  светскую  и  одну  духовную.  Однако  на  поверку  этотъ 
на  первый  взглядъ  блестящ1й  результатъ  просв1Ьтительныхъ 
попечен1й  правительства  представляетъ  ничтожный  шагъ 
впередъ,  сд'Ьланный  русскимъ  народомъ  на  пути  изъ  тьмы 
нев1^ества  на  свЪтъ  просв'Ьщен1Я. 
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Какъ  уэко-утилитаренъ  ни  былъ  взгдядъ  царя  на  яау|дг 
и  знаи1е,  современное  Петру  общество  не  доросло  и  до 
такого  взгляда.  Пополнять  вновь  открытия  школы  пришлось 
путемъ  насильственной  вербовки,  при  чемъ  вскоре  обнару- 
жилась оригинальная  конкуренция  между  об'Ьими  школами, 
св'Ьтской  и  духовной.  Между  ними  возникла  борьба 
изъ-за  учениковъ,  кончившаяся  гЬмъ,  что  епарх1альная 
школа  отбила  у  цифирной  большую  часть  ея  питомцевъ: 
отъ  обучения  въ  посл'Ьдней  пришлось  освободить  какъ  д-Ь- 
тей  духовныхъ,  рекламированныхъ  духовной  школой,  такъ 
и  д'Ьтей  посадски  хъ  и  кулеческихъ,  отцы  которыхъ  отда- 
вали прилавку  и  ремеслу  р1Ьшительное  предпочтен1е  передъ 
школьной  скамьей;  кончилось  т'Ьмъ,  что  св'Ьтская  школа 
рекрутировала  весь  контингентъ  своихъ  учениковъ  исклю- 
чительно изъ  дЪтей  дриказныхъ. 

Цифирныя  школы  начали  пустовать  и  закрываться;  къ 
1727  г.  ихъ  уц'Ьл'бло  всого  28;  навербовано  въ  нихъ  было 
первоначально  около  2.000  учениковъ,  но  д'Ьйствительный 
комплектъ  не  превысилъ  цифры  500;  1.500  учениковъ  были 
или  насильно  перетянуты  епарххальной  школой,  или  само- 
вольно бросили  ученье,  или,  пакопецъ,  были  исключены  изъ 
школы. 

Впр5чемъ,  разгромъ  цифирной  школы  объясняется  не 
только  независящими  отъ  нея  причинами:  она  была  обре- 
чена па  гибель  самой  постановкой  въ  ней  учебпаго  д'Ьла. 
Въ  будничной  практик'Ь  этой  школы  не. было  ничего,  что 
могло  бы  привлечь  симпатш  къ  ней  населен1я,  и,  напротивъ, 
было  слишкомъ  много,  что  должно  было  отвратить  отъ  нея. 
Къ  особеиностямъ  новой  школы,  отвращавшпмъ  отъ  пел 
обслуживаемое  ею  общество,  припадлежалъ  прежде  всего 
усвоенный  сю  лр1шуАительный  характе|)ъ  обучея1я,  выте- 
кавш1й  изъ  правительственнаго  взгляда  па  учеп1е,  какъ 
на  своего  рода  службу  государству,  добросовестное 
отбыван1е  которой  вознаграждалось  жалован1емъ,  а  за 
уклонен1е  отъ  которой  (за  «Н'Ьты»)  взыскивались  штрафы. 
Отвращать  отъ  школы  должна  была  также  грубость  педаго* 
гической  техники,  признававшей  пр1емами  воспитателЬнаго 
возд'Ьйств1я  и  битье  батогами,  и   сажанье  на  ц'Ьпь,  и   де- 
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журство  въ  хлаосЬ  отставного  гвардойсхаго  солдата  съ  хлы- 
стомъ  «для  унят1я  хрцка  и  безчинства». 

Такъ  цифирная  школа  умирала  медленной  естественной 
смертью;  дожила  она  до  1744  г.,  когда  посл1Ьдн1я  ея  жал- 
к1е-  остатки— всего  в  школь— были  соединены  съ  основан- 
ными лЪтъ  за  10  — 12  до  того  гарнизонными  школами  при 
полкахъ.  Эти  по1сл1Ьдн1я  заимствовали  учебную  программу 
покойной  цифиртой  школы,  обогативъ  ее  лишнимъ  сне- 
Ц1альнымъ  предметомъ  (солдатской  экзерцицхей)  на  д'Ьл'в 
лишь  отодвинувшемъ  на  заднШ  планъ  общеобразователь- 
иыо  предметы,  г{)амотность  и  ариеметику. 

Печальная  судьба,  выпавшая  на  долю  петровской  цифир- 
ной школы,  сама  по  006*6  съ  достаточной  ясностью  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  ничтожности  значен1Я,  какое  можетъ  быть  усвоено 
ей,  какъ  органу  элементарнаго  образоватя.  Къ  такому  же 
отрицательному  выводу  приводить  оц'Ьнка  ея  внутренней 
организащи  и  жизни.  Царившая  въ  пей  казарменная  атмо- 
сфера, неопред'Ьленность  пресл'Ьдуемыхъ  ею  задачъ,  практи* 
Ковавшаяся  ею  бол'Ьо  ч'Ьмъ  курьезная  система  образоваи1Я, 
все  это  вм'ЬсгЬ  взятое  не  позволяетъ  не  сомн'Ьваться  въ  томъ, 
что  на  самомъ  лЪлЬ  цифирная  школа  вовсе  даже  не  была 
[мзсадникомъ  просв1>щеи1Я. 

Не  была  таковымъ  и  другая  петровская  школам,  епар- 
Х1альная,  не  была,  правда,  по  друтмъ  причинамъ. 

Находясь  въ  в'ЬдомствФ  адмиралтействъ-коллег1и,  ци- 
фирная школа  получала  своихъ  учителей  изъ  морской  ака- 
дем1н,  стоявшей,  что  до  подготовки  преподавательскаго 
персонала,  далеко  не  на  высотЬ  своего  призван1Я.  Напротивъ, 
въ  судьбу  епарх1альпыхъ  школъ  государственная  власть  не 
вм1»шивалась,  предоставивъ  наблюден1е  за  ними  м'Ьстнымъ 
преосвященнымъ.  Неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдств1емъ  такого  порядка 
было  то,  что  сплошь  и  рядомъ  духовный  школы  возникали 
II  падали  съ  перем1^нами  на  арх1ерейскихъ  каеедрахъ.  Од- 
нако, несмотря  на  этотъ  роковой  недостатокъ,  епарх1альная 
школа  проявила  гораздо  больше  устойчивости  и  жизнеспо- 
собности, Ч'Ьмъ  ея  св1Ьтская  соперница,  усп'Ьвъ  количе- 
ственно опередить  ее  за  первый  о  л'Ьтъ  своего  существова- 
Н1я:  въ  1727  г.  насчитывались  46  епарх1альныхъ  школъ,  а 
въ  нихъ  учениковъ.  3.05в,  изъ  которыхъ  убыло  ничтожное 
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«(шпеетво  въ  239  учеяиЕовъ.  Такое  ус1гЬшное  раз1шт1в 
епарх1альной  шкоош  наблюдается  и  дальше,  яо  пошло  оно 
не  на  пользу  широкихъ  массъ  св1Ьтскаго  общества,  а  на  удо- 
влетворен1е  настоятельной  нужды  самой  церкви  на  первыхъ 
порахъ  хотя  бы  въ  1*рамотныхъ,  а  потонъ  и  « ученыхъ »  кан- 
дидатахъ  въ  священство. 

Если  еще  ниЪется  основанхе  предполагать,  что  въ  пер- 
вой полознн'Ь  XVIII  в.  духовная  школа,  воспитывавшая  тогда 
немалое    количество    дворянскихъ,    солдатскихъ    и    даже 
крестьянскихъ  д'Ьтей,  больше  ц'Ьнилась  какъ  общеобразова- 
тельное, ч'Ьмъ  какъ  профессхональное  учебное  заведен1е,  то 
уже   къ  серединЬ  в'Ька   опред'Ьлился  ея  сословный  н  съ 
гЬмъ  вм'Ьст1&  узко-профессшнальный  характеръ.  Такое  пре* 
вращен1е  духовныхъ  школъ,  дожившихъ  до  екатеринянскаго 
времени  въ  количеств1Ь  все  той  же  полсотни,  явилось  вполп'Ь 
въ  порядк'Ь  вещей.  Оно  было  связано  съ  расширен1емъ  учеб- 
ной   программы    школы    и    осложненхемъ    ея    внутренней 
организащи,    но    д1^о    народнаго    образован1Я    извлекло 
.  нзъ  этого  прогресса  прямой  выгоды  столь  же  мало,  сколь 
мало  ея  оно  извлекло  изъ  петровской  епарх1альной  школес 
въ    первый    десятил'Ьт1я    ея    существован1я,    когда    она, 
какъ   сказано,    обслуживала    бол'Ье   широюй    кругъ    рус- 
скаго    общества.    Уже    черезчуръ     скудна    была    духов- 
ная   пища,    предлагаемая    ею    тогда,    и    черезчуръ    ужъ 
примитивенъ  и  грубъ  былъ  педагогическ1й  режимъ,  уста- 
новивш1йся  въ  ней.  Въ  этомъ  послФднемъ  отношеи1и  она 
мало  въ  чемъ  отличалась  отъ  св1Ьтской  школы,  а   что  до 
выполняемой  ею  программы  преподаван1Я,  то  установлено, 
что  въ  большинстве  случаевъ  она  ограничивалась  грамма- 
тикой и  риторикой  и  даже  нерЬдко  исчерпывалась  выуч- 
кой  грамоты    н  письма.  По  авторитетному  мн'Ьн1ю  автора* 
«Очерковъ  русской  культуры»,  убогая  цифирная  школа  по 
уровню    знанхй  даже    опережала  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
школу  духовную.  Накопецъ  услуга,  оказанная  епарх1альной 
школой  населен1Ю  коренной  Росс1и,  представится  совершенно 
ничтожной,  если  обратить  вниманхе  на  количественное  рас- 
пред'Ьлен1е  учениковъ  по  46  епарх1альнымъ  школамъ    въ 
1727  г.:  оказывается,  что  изъ  обучавшихся  въ  нихъ  2.827 
учениковъ  почти  цоловина,  1.831,  приходится  на  долю  ма- 
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лороссМсхихъ  епархМ,  т.-е.  •  оказывается,  что  еобетвеняо 
въ  Великоросс1и  свЪтская  школа  опередила  духовную  не 
только  до  уровню  зяанШ,  но  и  по  общему  числу  учениковъ. 
Такииъ  образонъ  пфпытка  Петра, создать  элементарную  шкоду 
не  удалось :  народъ,  какъ  быль,  такъ  и  остался  безъ  средствъ 
кЪ  образован!»,  и,  что  важн'Ье  всего,  остался  безъ  нихъ  по- 
чти до  самаго  конца  Х\*111  в. 


Если  кто-либо  могъ  съ  полнымъ  равнодуш1емъ  относиться 
къ  судьбамъ  начальной  школы,  то  прежде  всего  благородное 
шляхетство,  даже  провннц1альное :  в1Ьдь  цифирная  школа 
предназначалась  не  для  него;  его  лЪтяиъ  былъ  даже  фор- 
мально запрещенъ  доступъ  какъ  въ  нее,  такъ  позже  и  въ 
гарнизонную  школу.  За  объясненхемъ  такого  запрета  не 
далеко  ходить:  все  д'Ьло  въ  томъ,  что  ьЬц,ъ  оставаться  въ 
привинцхи  дворянству  не  полагалось.  Правда,  ему  еще 
меньше  полагалось  погрязать  въ  нев'Ьжеств1Ь,  только  что 
въ  предъявленномъ  ему  требованхи  образоваться  и  намека 
не  было  на  пробужден1е  въ  немъ  стремлендя  къ  умственному 
11азв]1Т1ю,  а  шла  р'Ьчь  о  пр1обр1^тен1и  имъ  опред'Ьленныхъ 
техническихъ  навыковъ  и  прикладныхъ  знан1й. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разъ  професс1ональная  выучка  была 
введена  въ  школьный  рамки  и  стала  разсматриваться  какъ 
своего  рода  обязательная  служба,  то  военная  школа  не  могла 
пе  с д-Ьлаться  повинностью  высшаго  класса  общества  и  съ  гЬмъ 
вм1к:г1>  эта  школа  должна  быласд'1Ьлатьсяшко^^>й  узкосослов- 
ноП,  дворянской.  Именно  въ  такомъ  направлеши  и  эволюц1о- 
ии1ювали  петровскхя  техническдя  учебный  заведен1я :  морская 
академ1Я  и  инженерная  школа  сд'Ьлались  заведетями  исклю- 
чительно дворянскими  съ  переводомъ  ихъ  въ  Петербургъ, 
лрнтомъ  первая — доступнымъ  только  для  достаточныхъ  дво- 
рянъ;  равнымъ  обраэомъ,  еще  при  Петр1Ь  подготовился,  а 
посл'Ь  него  окончательно  утвердился  сословный  характеръ 
артиллерМской  школы ;  наконецъ,  последнее  военно-учебное 
заведен1с  этого  пер10да— сухопутный  шляхетсг.1й  корпусъ— 
съ  самаго  открыт1я  (1733  г.)  своего  предназначалось  исклю- 
чительно для  дворянъ. 

Кто  интересуется  вопросомъ,  содМствовала  ли  школа 
перевоспитан!ю  общества,  тому  будетъ  въ' высокой  степени 
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безразлично,  оказалась  ли  военная  школа- XVIII  в.  въ  каче» 
етвЪ  11рофеое1ональнаго  учебяаго  заведен1я  на  выеогк  ево* 
его  11ризван1я,  иначе  говоря,  будетъ  безразлично,  отв1Кчадъ 
ли  'гребован1Я1съ  современяаго  военнаго  искусства  тотъ  офи- 
церск1й  ""  коятингентъ,  который  рекрутировался  цзъ  пяток- 
цевъ  ^той  школы.  Ему,  напротивъ,  чрезвычайно  важно  бу* 
деть  нров^Ьрить,  насколько  д'Ьйствительность  оправдывала 
претенз1ю  дворянской  школы  на  формировку  «  образованнаго  » 
челов^Ька. 

При  такой  постановк'Ь  вопроса  его  разр1(шен1е  много  об- 
легчится, если  предварительно  уяснить  006*6,  что  именно 
обозначало  на  язык'Ь  того  временя  самое  понятхе  «образо- 
ванный 'Челов1Ькъ».  Надо  сказать,  что  оно  нашло  006*6  ис- 
черпывающее опред'Ьлен1е  въ  классическомъ  предписан1и 
Петра  «  младымъ  отрокамъ  всегда  говорить  на  иностранныхъ 
языкахъ,  1сакъ  для  того,  чтобы  пр1обр^ти  въ  нихъ  навыкъ, 
такъ  к  съ  гЬмъ,  чтобы  можно  ихъ  отъ  другнхъ  незнающихъ 
болвановъ  'отличать».  Что  и  говорить,  такое  м'Ьрило  обра- 
зованности и  наглядно  и  удобопонятно,  но  установлен1я 
иного  нельзя  ждать  отъ  челов1Ька,  который,  и  ставъ  преоб- 
разователемъ,  оставался  сыномъ  своего  времени,  и,  не  до- 
росши до  сознательнаго  отношен1Я  къ  заимствованной  куль- 
туре, Шолагалъ  требоватя  новой  «людскости»  въ  перем'ЬнЪ 
манеръ  и  модъ  и  въ  развипи  вкуса  къ  европейскому  ком- 
форту. 

Задачей  будущаго  являлась  переоц'Ьнка  культурныхъ 
ц'Ьвностей,  ^ходившихъ  съ  почину  Петра  въ  обиходъ  жизни 
русскаго  Ьередового  общества.  Такая  пореоц'Ьнка  оказалась 
не  по  плечу  военной  дворянской  школ'Ь:  ея  неспособность 
усвоить  ^и  пропагандировать  иное  отношснве  къ  западной 
цивилизац1я  д'Ьлаетъ  понятнымъ,  почему  именно  культур- 
ная вн^Ьшность  положила  рЪзкую  грань  между  «благород- 
ствомъ»  и  «подлостью». 

(  Почти  ^одновременно  опредЬлился  и  сословный  харак- 
теръ  Ъоенной  дворянской  школы  и  особый  кругъ  знан1й, 
приличиствующихъ  спец1ально  шляхетству.  Въ  программ^Ь 
кадетскаго  корпуса,  обнимавшей  22  предмета,  первое  м^Ьсто 
занимали  иностранные  языки,  танцы  и  фехтован1е.  Повидк- 
мому,  эта  программа  пришлась  какъ  нельзя  батЬе  по  вкусу 
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кадетамъ.  Въ  1788  г.  яэъ  245  русекпхъ  воепитанннховъ  кор- 
пуса обучались  н1швЦЕ011у  языку  287,  танцамъ — 110,  фран* 
цуэсхому  языку — 51,  фехтованш — 47,  геометрШ  —  86,  исто- 
р1и — 28,  верховоП  -бзд* — 20,  русскому  языку  — 18,  геогра- 
ф1п — 17,  юриспруденщи  —  И.  Если  со  временеыъ  произошла 
какая-либо  перем'Ьна  въ  спросЬ  па  духовную  пищу,  то 
разв^Ь  только  та,  что  съ  перем1&пой  царствовап1Я  Н'Ьмсцк!!! 
и  французск1й  языки  по1гЬнялись  ролями  въ  качеств'Ь  необ- 
ходнмаго  признака  хорошаго  тона.  Что  фехтован1е  и  вер- 
ховая "Ьзда  привлекали  такъ  мало  любителей,  объясняется 
единственно  гЬмъ,  что  совершенство  въ  этихъ  искусствахъ 
пр1обрЬталось  и  вн'Ь  корпуснаго  манежа. 

Въ  приведенной  таблиц'Ь,  пожалуй,  особенно  знамена- 
тельна посл'Ьдняя  цифра:  она  характеризуетъ  равнодуш1е 
дворянства  къ  гЬмъ  отраслямъ  знанхй,  усвоен1е  которыхъ, 
необходимое  для  гражданской  службы,  было  бы  особенно 
желательно  въ  интересахъ  умственнаго  развит1я  подра- 
ч!тающаго  покол1Ьн1я,  а  именно  равнодуш1е  къ  наукамъ  юри- 
дическимъ,  политическимъ  н  экономическимъ.  Въ  этомъ 
равподуш1И  .  рельефно  обнаруживается  традиц1онная  уже 
оц'Ьнка  знанШ  съ  чисто  практической  точки  зр'Ьн1я:  отъ 
гражданской,  «приказной»  службы  дворянство  систематиче- 
ски уклонялось,  предоставивъ  ее  «крапивному  сЬмени»;  а 
что  до  «высшихъ  градусовъ»  этой  службы,  то  благородное 
шляхетство  хорошо  знало,  что  они  составляютъ  его  сослов- 
ную М0Н0П0Л1Ю. 

Такъ  совершилась  расц'Ьнка  заимствованныхъ  культу р- 
ныхъ  элементовъ  въ  зависимости  отъ  совершенно  условныхъ 
соображен1й.  Правда,  посл1Ьдн1Я  ниЬлп  свое  основан1б  въ 
томъ,  что  вл1ян1е  западной  культуры  было  по  необходимости 
слишкомъ  долго  бол'Ье  матер1альнымъ,  нежели  идейнымъ, 
и  потому  самый  процессъ  заимствован1Я  сд'Ьлался  фаталь- 
вымъ  образомъ  искусстведнымъ  и  подражательнымъ.  Од- 
нако отъ  признан1я  неизб'Ьжности  такого  результата  само 
положен!е  д'Ьла  ничуть  не  меняется :  результатомъ  д'Ьйств1я 
такихъ  условныхъ  соображеп1й  было  отклонен1е  дворянской 
военной  школы  далеко  въ  сторону  отъ  тЬхъ  путей,  сл'Ьдуя 
которымъ  школа  создаеть  истинно-образованнаго  челов'Ька— 
челов1Ькя  съ  чуткимъ  сердцемъ  и  мысляпц1мъ  умомъ. 
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Дворявекая  военная  шкода  еъ  евоей  стороны  много  ео* 
дМствовала  закрФплен1к>  за  европейской  культурной  вв^Ьш- 
вестью  значен1я  еоц1альнаго  признака  привилегированнаго 
сослов1Яэ  вовсе  не  заботясь  о  пробужден1н  въ  свонгь  питом- 
х^ахъ  еознательнаго  отношен1я  къ  самимъ  себ^Ь  и  къ  окру« 
жающей  нхъ  печальной  дЪйстввтельностн.  Но  удивительно 
потому,  что  новая  культурная  среда  сум^а  обойтись  беэъ 
какого-либо  М1ровоззр1(Н1я  безконечно  долгое  время Гт. вей 
окончательно  возобладало  4ссв1Ьтское  жнт1е»»  н  всЬ  помыслы 
ея  были  направлены  къ  постижен1ю  въ  возможномъ  север- 
шенств^Ь  хитрыхъ  правилъ  «житейскаго  обхожден1я». 

Объ  этомъ  рвен1н  благородпаго  шляхетства  къ  усвоен!» 
вн^Ьшняго  лоска,  всЬхъ  знан1й,  привычекъ;  вкусовъ,  необхо- 
димыхъ  въ  рбиход'Ь  св1Ьтской  жизни  ярче  всего  свид'Ьтель- 
ствуетъ  рЬдк1й,  исключительный  для  того  времени  успЬх!» 
практическихъ  руководствъ  хорошаго  тона :  «  Юности  честное 
зерцало  или  показан1е  къ  житейскому  обхож/{[ен1Ю »  разо- 
шлось въ  течен1е  50  л*тъ  (1717  — 1767  гг.)  въ  пяти  изда- 
Н1яхъ;  а  однородное  по  содерясан1ю  произведен1е  аббата 
Бельгарда  «Совершенное  воспитап1е  дЬтей,  содержащее  пра* 
вила  о  благопристойномъ  поведен1и  молодыхъ  знатиаго  рода 
и  шляхетскаго  достоинства  людей»  разошлось  въ  течен1е 
30  л*тъ  (1747  —  177в  ГГ.)  ВЪ  трехъ  издан1яхъ. 

Такая  популярность  названныхъ  киигь  представляется 
действительно  исключительной,  въ  особенности  если  им'Ьть 
въ  виду,  что  само  «зерцало»  съ  высоты  своего  авто* 
ритета  наставляло  читателей,  « не  прил^^пляться  много  къ 
чнтан1ю  книгъ»,  но  этотъ  усп*'хъ  былъ  обсзпочснъ  всели* 
таннымъ  въ  читател'Ь'  «зерцала»  и  «правилъ»  аббата  стремлен!- 
емъ  къ  идеалу  «придворнаго  челов^Ька»,  стремлен1емъ,  воспи- 
тапнымъ  въ  немъ  съ  малыхъ  л1^тъ,  еще  на  школьной  скамь'Ь» 

Положимъ,  при  такихъ  услов1яхъ  нельзя  вмЬнять  въ 
вину  «младому  шляхтичу»,  что  опъ  по  мЪрЬ'  приблнженхя» 
къ  указанному  ему  идеалу  умственно  слфпъ  и  нравственно 
хир&гь,  но  въ  такомъ  случа'Ь  поиски  причинъ,  создавшихъ 
въ  тип'Ь  дворянина  XVIII  в.  преобладаше  отрицательныхъ 
качествъ,  неизб1^жно  лриводять,  между  лрочпмъ,  къ  чрез- 
вычайио  ЛИЗКОЙ  оц'Ьпк'Ь'  услугъ,  оказаниыхъ  д*лу  русскаго 
просв^Ьщен^я  со  стороны  дворянской  воонпой  школы :  въ  са- 


—  352  — 

хокъ  л'Ьл'Ь,  поглои^енная  заботой  о  вп'Ьшяей  полвровгЬ  сво- 
пхъ  пнтомцевъ,  о  преподан!!!  имъ  кодекса  светской  жизни, 
эта  школа  забыла  о  задачахъ  иравственяаго  и  умствоинаго 
пхъ  ооворшенствовап1я. 

Впрочемъ,  при  оц'Ьнк'Ь  просв*тительиой  роли  дворян- 
ской школы  недостаточно  указать  на  одностороннее  пенима- 
Н1е  ею  взятой  на  себя  культурной  мисс1И,  а  сл*дуетъ  ин'Ьть 
въ  виду,  что,  какъ  ни  была  относительна  приносимая  ею 
поль'и1«  извлечь  ее  изъ  «своей»  школы  могло  только  сто- 
личное дворянство.  Действительно,  много  ли  д*тей  рядо- 
вого провинц1альнаго  дворянства  попадало  въ  столичный 
учебныя  заведен1я!  Часть  ихъ  усваивала  требуемый  зако- 
номъ  знап1Я  въ  частныхъ  панс1онахъ  или  подъ  руковод- 
ствомъ  доморощенныхъ  гувернеровъ,  а  большинство  должно 
было  проходить  практическую  «школу»  въ  гвардхи.  О  до- 
стопнетвахъ  этой  последней  школы  мы  осв'Ьдомлены  изъ 
угп»  кимпетонтнаго  современника  ея,  признавшаго  гвардсй- 
гкуг»  служЛу  <(супи1мъ  ядомъ  и  отравой  для  дворянъ»; 
что  жъ  до  вн1>школы1аго  воспитан1я  дворянскнхъ  недорослей. 
Вое  |1авно,  им'Ьло  ли  оно  м'Ьсто  дома  или  въ  панс1он'Ь9  то 
иадъ  нпмъ  сатира  и  комедия  второй  половины  XVIII  в1Ька 
прлизнсч^ли  уничтожаюпий  приговоръ. 

Словомъ,  провинц1альное  дворянство  было  фактически 
лишено  даже  гЬхъ  скромныхъ  образовательныхъ  средствъ, 
которыми  располагало  его  петербургская  и  московская  родня, 
что  не  могло  не  отразиться  роковымъ  образомъ  на  дальн'Ьй- 
шихъ  судьбахъ  его.  Когда  требован1я  «свЪтскаго  жипя» 
давно  уже  усп'Ьли  войти  въ  нормы  жизни  столичнаго  дво- 
рянства, быть  его  меньшей  брат1И  все  еще  сохранялъ  сл'Ьды 
«  прежняго  свинства  ».  А  если  изв1Ьстно,  какъ  медленно  усти- 
валась  массою  провинц1аЛьнаго  дворянства  культурная  евро- 
пейская вн'Ьшность,  если  засвид'Ьтельствбвано,  что  челов'Ькъ, 
постигшМ  премудрость  «зерцала»  и  программы  корпуса, 
представлялся  по  сравнен1ю  съ  втой  массой  чудомъ  учености 
и  св'Ьтекостп,  то  съ  гЬмъ  вм1ЬсгЬ  и  но  приходится  ли  и  въ 
бол'Ье  позднпхъ  покол'Ьн1яхъ  благороднаго  шляхетства  искать 
признаковъ  сколько-нибудь  существеннаго  культурнаго  про- 
гресса? 
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Н'Ьтъ  ео1агЬн1я,  что  въ  отношт1и  просв'Ьтнтельныхъ 
вачинанШ  государства  побудительной  силой  для  по» 
сл'Ьдйяго  являлись  его  8Гонстическ1е  и  форшшьные  ва« 
просы  къ  наукЪ  я  зообщо  къ  образованш.  ПЬмъ  бод1^ 
ум'Ьстенъ  вопросъ,  насколько,  въ  самомъ  обществ'Ь  назр^Ьда 
потребность  въ  общеобразовательной  школ'Ь»^  пресл'Ьдующей 
чисто  педагогическ1Я  ц'Ьли. 

Въ  дЪл4  выяснен1Я  этой  потребности  позволяетъ  сд'Ьлать 
любопытный  заключен1я  судьба  пертыхъ  учебныхъ  ааведенШ, 
энаненующихъ  новое  теченхе  въ  постановк'Ь  шкодьнаго 
проса.  Прежде  всего  необходимо  опгЬтить,  что  поворотъ 
такому  новому  теченш  совершился  съ  почину  власти,  а  не 
общества.  Мало  того,  въ  наук'Ь  существуеть  мн-Ьше  (Милю* 
ковъ,  «Очерки»),  согласно  которому  начало  общеобразова- 
тельной школы  сл^Ьдуетъ  отнести  еще  къ  концу  петровской 
8П0ХИ  н  нниц1ативу  къ  созданш  ея  поставить  въ  заслугу 
самому  Петру.  Что  толчкомъ  къ  учрежден!»  первыхъ  обще- 
образовательныхъ  учрежденШ  послужило  желан1е  скорей* 
шаго  изсбр^Ьтон1Я  регре^иит  тоЪИе,  разуМ'Ьется,  не  умаляетъ 
этой  заслуги. 

Годъ  спустя  посл'Ь  смерти  Петра  открылись  (1726  г.) 
двери  новыхъ  храмовъ  науки — университета  и  гпмназш, 
учрежденныхъ  при  де-с1ансъ-академ1И. 

Для  выяснен1Я  своевреме>нности  открыт1Я  этихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й,  а  также  степени  нхъ  жизнеспособности,  до- 
статочно будетъ  отрывочныхъ  даже  справокъ  касательно 
хода  занят1й  и  постановки  учебнаго  д1Ьла  въ  нихъ. 

Аудитор!»  17  первыхъ,  выписанныхъ  изъ-за  граниЕЩ 
профессоровъ  составляли  8  выписанныхъ  изъ  ГерманШ  сту- 
дентовъ:  оно,  впрочемъ,  и  не  удивительно — в-Ьдь  универ- 
ситету приходилось  ждать,  по  крайней  иЪрЪ^  перваго  вы- 
пуска гпмназ1и.  Однако  время  шло,  а  профессорамъ  прихо- 
дилось попрожнему  сопровождать  объявлен1е  своихъ  кур- 
совъ  осторожной  оговоркой:  «Если  найдутся  слушатели». 
Но  послЬдц1е  не  находились,  несмотря  на  то,  что  универ- 
ситетское начальство  приб'Ьгало  къ  систем1&  «  обязательныхъ  » 
слушателей,  а  правительство  по-своему  заботилось  о  пол- 
вот1Ь  аудиторШ,  то  путемъ  учрежден1я  стипеид1й  и  открыпя 
(1747  г.)  общежипя  для  казенно-коштныхъ  студеитовъ,  то  ' 
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путемъ  прннудительваго  набора  нгь  изъ  аб]1тур1е11товъ  луч- 
шяхъ  семинарШ.  ВсЬ  эти  попечен1я  о  дреус^'ЬянШ  универ- 
ситета былн  напраспы:  лекцЕИ  читались  съ  частыми  и  про* 
должительными  перерывами  н,  наконецЪэ  прекратились  въ 

1753  году. 

Однако  нельзя  не  зам^Ьтить,  что  для  тогдашней  Россш 
увпверситетъ  являлся  предметомъ  роскоши,  спросъ  па  ко* 
торый  могъ  заявиться  разв1Ь  только  въ  исключитольномъ 
случа'Ь  иарождешя  Ломоносова,  и  что  потому  ему  только  и 
можно  было  поставить  самый  печальный  прогнозъ  съ  дер- 
ваго  же  дня  его  существован1Я. 

Иначе,  казалось  бы,  обстояло  Д'Ьло  съ  гимназ1ей,  зада- 
чей которой  являлось  распространен1е  средняго  образован1я, 
и  судьба  ея  д'Ьйствительно  служить  краснор'Ьчивымъ  пока- 
зателемъ  подготовленности  общества  въ  отношен1и  осуще- 
ствимости школьной  реформы. 

Въ  пертый  годъ  своего  существован1я  гпмназ1я  насчиты- 
вала 120  учепиковъ,  въ  трет1й  —  26:  оказалось,  что  за  три 
года  «  былъ  пзрасходованъ  весь  запасъ  дЬтсй  школьпаго  воз- 
раста», и  пришлось  для  пополнев1я  классовъ  приб'Ьгать  къ 
экстреннымъ  и  искусственнымъ  1гЬрамъ  отъ  казенныхъ  сти- 
пендШ  (въ  1760  г.  число  ихъ  возросло  до  60)  и  до  насиль- 
ственной вербовки  включительно  (пзъ  среды  солдатъ,  маете- 
ровыхъ  и  даже  крЪпостныхъ). 

Вскор1Ь  определился  составь  учениковъ  гимназ1и:  шля- 
хетск1й  корпусъ  перстянулъ  къ  ссб^Ь  дворянскихъ  дЬтей,  и 
университетской  гимназш  пришлось  рекрутировать  свой  ком- 
плектъ  учениковъ  изъ  среды  среднихъ  классовъ  общества. 
Съ  т1>мъ  вм1>сгЬ,  однако,  было  поставлено  подъ  вопросъ 
само  существован1е  учебнаго  заведен1я,  такъ  какъ,  съ  одной 
сторовы,  среднее  сословхе  являлось  слишкомъ*  ненадежнымъ 
поставщнкомъ  добровольныхъ  учениковъ,  съ  другой  сто- 
роны, и  гЬ  его  д'Ьти,  который  находили  дорогу  въ  гимназхю, 
сплошь  и  рядомъ  ограничивались  прохождешемъ  или  ни> 
шихъ  классовъ  только,  или  даже  какого-нибудь  одного  пред- 
мета гимназической  программы.  При  такихъ  услов1яхъ  слиш- 
комъ понятно  также,  почему  университеть  всегда  нуждался 
въ  слушателяхъ-гимназистахъ  и  приходилось  выручать  его 
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МОСКОВСКОЙ  духовной  академ1я  е  двува-тремь  дередовшсъ 
се1ишар1я1(ъ* 

Изъ  сказавваго  нельзя  не  вывести  закдючени,  что  вь 
Росс1н  временъ  Анны  н  Елизаветы  не  только  не  насталь  еще 
часъ  для  насажден1я  средняго  образована»  но  даже  не  скоро 
можно  било  ожидать  пробужден1я  въ  обществе  потребноетк 
въ  нстиннонъ  нросв1кщен1и.  Однако  нельзя  также  до  спра* 
веддивости  не  признать,  что  для  роли  проводника  истинваго 
просв1Ьщен1Я  школа  новаго  типа  мало  годилась.  Д'Ьдо  въ 
томъ,  что  постановка  въ  ней  учебнаго  дЪла  гр^Ьшила  протнвъ 
елементарныхъ  требованШ  педагогики  даже  того  времени, 
близко  роднясь  съ  отвратительной  системой  воспитан1я,  при- 
мЬнявшейся  въ  начальной  цифирной  шкод^Ь.  Какъ  тамъ, 
такъ  и  зд'Ьсь  учеиикъ  отнюдь  не  являлся  объектомъ  воспи* 
тательнаго  возд'Ьйств1я,  и  учебное  заведен1е  превращалось 
въ  своего  рода  смирительный  домъ,  въ  которомъ  самозванные 
педагоги  не  столько  учили  своихъ  питомцевъ  уму-разуму, 
сколько  «  выбивали  дурь  изъ  ихъ  головъ  »  при  помощи  розги, 
палки  и  голодовки. 

Впрочемъ»  если  даже  духъ  времени  обязываетъ  къ  снис- 
ходительному отяошен11>  къ  упрощеннымъ  методамъ  обуче- 
нхя  и  воспитан1я»  все  же  не  изм1Ьнится  у  потомства  отр|ща» 
тельный  взглядъ  на  заслуги  петровской  гимназхи  въ  д'Ьд1к 
васажден1Я  просв1Ьщешя,— не  изм1Ьнится  во  той  простой  при* 
чин'Ь«  что  гнмназхя  ета  очень  скоро  изм1Ьнила  зав1Ьтамъ  сво- 
его учредителя :  усвоенное  имъ  къ  концу  жизни  бол1^  широ- 
кое пониманхе  педагогическихъ  идеаловъ  оказалось  ей  не  по 
плечу,  и  съ  предшчертанныхъ  ей  новыхъ  путей  она  очень 
скоро  сбилась  на  торную  дорожку,  протоптанную  дворянской 
школой  въ  направленШ  къ  утилитарнымъ  ц'Ьлямъ,  поста- 
влевнымъ  006*6  русской  педагогикой  еще  въ  дореформенную 
эпоху.  Въ  учебной  программ'Ь,  со  временемъ  усвоенной  петров- 
ской гимназ1ей,  ясно  отразилось  вл1ян1е  шляхетскаго  кор- 
пуса ;  иначе,  если  не  этимъ  вл1ян1емъ,  какъ  объяснить  вклю- 
чен1е  въ  гимназическую  программу  такого  общеобразова- 
тельнаго  предмета,  какъ  фортификац1я,  или  предоставлете 
фравцузскому  языку  14  нед'Ьльныхъ  уроковъ,  или  сравн«Н1в 
по  числу  уроковъ  танцевъ  н  русскаго  языка,  на  долю  ко- 
торыхъ  было  отведено  по  е  нед1Ьльныхъ  часовъ. 
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Такое  (Ц^зпомоIЦно6  лодч11неи1в  П111наз1и  сословное  про- 
фесс1ондльвой  школ'Ь  пм'Ьетъ  настолько  капитальное  зна^о- 
н1е,  что  по  с{)авнеп1п  еъ  нниъ  едва  заслуживали  вниман1я 
даже  воп1ющ1е  недостатки  д-Ьйствовавшей  въ  ней  системы  пре- 
полаван1я.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  что  въ  томъ,  что  слухъ  препода- 
вателя п-Ьмецкаго  языка  ничуть  не  оскорблялся  «  противнымъ 
и  не  вразумительнымъ »  въ  устахъ  ученпковъ  произношо** 
н1е1съ  иностранныхъ  словъ«  что  въ  товть,  что  ариемотику 
преподавалъ  нев1Ьжествеш1Ый  студентъ,  а  геометр1ю — танц- 
уейстеръ  —  в*дь  была  же  надежда,  что  студентъ  доучится 
и  что  танцмейстеръ  гойдетъ  съ  каеедры  на  паркетъ.  Словомъ, 
недостатки  въ  д'к1'Ь  преподаван1Я  были  временные;  напр> 
тивъ,  закравшееся  въ  жизнь  гимназ1И  несоглас1е  между  Д'ЬЙ- 
с1вительностью  и  самымъ  скромнымъ  ндсаломъ  об11щало 
превратиться  въ  хроническое  зло.  До  поры  до  времени  во 
всякомъ  случа'Ь  это  несоглас1е  оказалось  именно  таковымъ. 


Спустя  два  года  по  прекращен1И  лекц1й  въ  академиче- 
скомъ  упиверситегЬ,  на  см1Ьну  безславно  погибшему  това- 
рищу явился  университетъ  московск1й  (1755  г.)-  Учрежден1е 
посл'Ьдняго  представляется  ново1^  попыткой  власти  «раз- 
множить науки  въ  импер1и».  Если  это  «  размножеше »  наукъ 
понимать  въ  смысл'Ь  распространен1я  общаго  образован1Я, 
то  ознакомлен1е  съ  соображен1ями,  которымъ  универси- 
тетъ былъ  обязанъ  своимъ  возникновен1емъ,  приводить 
къ  заключен1ю,  что  даже  о  самой  сущности  общаго 
с>брдзован1Я  правительство  им1^о  лишь  очень  смутное 
представлсн1е.  Строго  говоря,  университетъ  и  учрежден- 
ный п[>и  вемъ  дв'Ь  гямназ1и  пресл'Ьдовали,  согласно  видамъ 
правительства,  Ц'Ьли  аналогичный  тЬмъ,  которыми  опред'Ь- 
лялась  д1;ятельность  петербургскнхъ  сословнь^хъ  учебныхъ 
заведен1й. 

11оступающ1й  въ  университетъ  получалъ  шпагу  и  вм*- 
сгЬ  съ  ней  дворянство ;  учен1е  зачитывалось  ему  въ  военную 
службу;  усп'Ьшное  окончан1е  имъ  курса  вознаграждалось 
оберъ-офицерскимъ  чнномъ.  При  такомъ  положен1и  Д'Ьла 
трудно  отличить,  гд'Ь  кончалось  попечен1е  правительства  на 
пользу  «возрасташя  наукъ»  и  гд'Ь  начиналась  его  забота 
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О   пополнены    кадровъ    профеес1овальныхъ    слугъ    госу*. 
д&рств&« 

Что  до  подхч>товнтедьныхъ  къ  университету  учебныхъ 
заведенШ,  то  самый  фактъ  учрежденхя  двугь  ги1шазШ,  од- 
ной для  дворянъ,  другой  для  разночннцевъ,  вполн'Ь,  правда, . 
согласовывался  съ  направленхекъ»  въ  какокъ  шло  развит1е^ 
соц1альной  структуры  Росс1н,  но  въ  то  же  время  ясно  свн- 
Д'Ьтельствовалъ,  какъ  далеко  еще  было  правительству  н  об- 
ществу до  сколько-нибудь  здраваго  пояиман1Я  задачъ,  пре-. 
сл'Ьдуемыхъ  школой.  О  томъ  же  свид-Ьтельствовали  разнаго 
типа  програмвш,  положенный  въ  основу  д'Ьятельности  оОЪ' 
ихъ  гимназШ.  Въ  программ;Ь  ея  дворянской  параллели  не 
трудно  обнаружить  ту  своеобразную  расц'Ьнку  зцанШ,  кото- 
рая выше  наблюдалась  въ  профессшнальной  дворянской 
школ'Ь  н  которая  въ  лучшемъ  случа'Ь  нностраннымъ  лзы- 
камъ  отводила  первое  М'Ьсто  въ  предметномъ  расписашя 
«пристойныхъ  шляхетству  паукъ».  Напротивъ,  д'Ьтей  нзъ 
«  подлаго »  звашя  гимназ1Я  обучала  преимущественно  искус* 
ствамъ:  обращенхе  особеннаго  внимашя  на  музыку,  п'Ьн1е, 
живопись,  а  также  на  разнаго  рода  техническ1Я  знатя  объ- 
ясняется гЬмъ,  что  предполагался  переводь  окончившихъ 
гимвазш  учениковъ  въ  отд'Ьленную  отъ  университета  акаде- 
мш  художествъ. 

Елизаветинской  гимназ1и  посчастливилось  н'Ьсколько  бо- 
л1^е,  ч1Ьмъ  петровской :  единственной  въ  своемъ  род'Ь  она  не 
осталась.  Въ  1758  г.  была  открыта  по  ея  образцу  гнмназхя 
въ  Казани,  однако  на  томъ  и  остановилось  осуществденхо 
гравд103наго  плана  Ив.  Ив.  Шувалова,  мечтавшаго  покрыть 
всю  Росс1ю  сЬтью  начальныхъ  и  среднихъ  учебныхъ  заве- 
денШ.  Насколько  утопична  была  мысль  университетскаго  по- 
печителя, заботившагося  о  доставлен1и  всему  дворянству 
возможности  воспитываться  въ  общеобразовательной  школ1&, 
видно  изъ  того,  что  для  дворянства  и  двугь  НМ'ЬЮЩНХСЯ 
гнмназхй  оказалось  даже  слишкомъ.  Благородное  шляхет- 
ство продолжало,  по  словамъ  директора  казанской  гимназ1я, 
обнаруживать  «непростительное  о  дЪтяхъ  своихъ  нерадЬ- 
В1е»,  предпочитая  «воспитывать  ихъ  въ  деревняхъ  своихъ 
безъ  учителей  и  въ  грубости ».  Н'Ьтъ  основан1я  предполагать 
въ  этихъ  словахъ  пристрастный  приговоръ  лично  запнтере- 
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совавваго  человека,  еолн  мноНе  годы  спустя  посдгЬ  проиа* 
вессн1я  .  вхъ,  д'Ьлается  взвгкствымъ  взъ  устъ  передового 
д редставвтеля  дворявскаго^  сослрв1Яэ  что  дворявство  « почв- 
таетъ  вевЪкество  свовкъ  дравоиъ».  Раввюгь  -  образомъ  к 
ваука  ковстатвровала,  что  со  времевн  своего  раскр1Ьлощев1я 
дворявство  вадолго  устранвлось  отъ  пользовав1я  обществев- 
вой  школой. 

Объясвяется  ото  явлев1е,  ковечво,  нев&кествомъ  боль* 
шпвства,  хотя  могло  быть,  что  иногда,  вапротивъ,  даже  тре* 
бовательвость  отвращала  людей  отъ  гвнвазхи,  сочетавшей 
17маввые  педагогпческ1е  прпвцппы  съ  варварскими  пере- 
ясптками  старой  системы  воспитаа1я.  Какъ  бы  то  вн  было, 
русское  общество  вполвЪ  могло,  какъ  оказывается,  обходиться 
безъ  средвяго  образовав1Я  даже  въ  третьей  четверти  XVIII  в. 

Отсюда  предрешалась  печальвая  судьба  мосвовскаго  уви- 
верситета  въ  начальной,  полувековой  пер1одъ  его  существо* 
ван1я.  Им1^я  въ  продолжен1е  мношхъ  десятил1Ьт1й  очень 
мало  слушателей,  онъ  и  этими  немногими  быль  обязанъ  ве 
столько  гимназш,  сколько  духоввымъ  академ1ямъ  и  семнна- 
р1ямъ.  Изъ  9Т0Й  б'Ьды  ве  выручала  его  и  система  казенныхъ 
стнпендхй,  наградъ  и  жалован1й,  которая  въ  широкихъ  раз- 
м^рахъ  практиковалась  правительствомъ  какъ  въ  универси* 
теть,  такъ  и  въ  гимназхяхъ.  Въ  1764  г.  уступка  медицинской 
коллеНи  25  студентовъ  оказалась  бы  равносильной  опусгЬн1ю 
университета;  въ  1767  г.  командировка  требу евшхъ  екатери- 
нинской комисс1ей  18  студентовъ  низвела  бы  число  студен- 
товъ-юристовъ  до  4.  Выли  годы,  когда  на  юридическомъ 
(1765  г.)  и  медицинскомъ  (1768  Г.)  факультбтахъ  числился 
одипъ  студентъ.  Впрочемъ,  въ  университегЬ  обстояло  одина- 
ково печально  какъ  съ  ученхемъ,  такъ  и  съ  преподаван1емъ. 
До  середины  17бО*хъ  годовъ  приходилось  на  юридическ1й  и 
медицпнск1й  факультеты  по  одному  профессору.  Возвраще- 
н1е  молодыхъ  русскпхъ  учевыхъ  взъ  заграничныхъ  команди- 
ровокъ  Н'Ьсколько  увеличило  профессорскую  колдеНю  въ 
численности,  во  вовой  струв  въ  жизнь  университета  и  оно 
ве  ввесло :  да  и  могла  ли  быть  ргЬчь  вообще  о  новой  стру*Ь 
въ  совм1^тной  работЬ  профессора  и  студевта,  пока  пцтейный 
домъ  съ  усп1Ьхомъ  копкурировалъ  съ  университетской  ауди- 
тор1ей?  
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Признавая  етолько  же  ц^лью,  еколько  х  рецгльтатомъ 
пропаганды  истяннаго  просв1кщен1я  нраветвенное  и  ук- 
ственное  усовершбЯствован1е  человека,  приходилось  вплоть 
до  третьей  четверти  в1^ва  от1гЬчать  въ  просвгЬтательной  дея- 
тельности правительствъ  XVIII  в.  неусп'Ьгь  за  неусп*Ьхо1съ. 
Съ  гЬиъ  бозЛь  оптииистическиии  ожидан1я1сн  привЪтетву- 
ешь  наступлете  эпохи,  въ  которую,  по  ув4рен1я1гь  ея  па- 
негиристовъ,  мертвое  тЬло  Росс1и  обрЬло  живую  душу. 

Заведя  р1(чь  объ  зтой  эпох'Ь,  прежде  всего  необходимо 
зам'Ьтить,  что  въ  это  прославленное  время  впервые  вошли  въ' 
соприкосновен1е  русская  семья  и  русская  школа,  и  съ  тЪмъ 
вм^ЬстФ  на  см'Ьну  одцому  педагогическому  идеалу,  библей- 
скому, явился  другой — гуманитарный.  Вся  программа,  ве- 
дущая къ  осуществлен1ю  перваго,  исчерпывалась  безхитроет-  # 
нымъ  наставлен1емъ  «не  щаДить  жезла,  сокрушать  ребра,  не 
играть  и  не  см^Ьяться  съ  д'Ьтьми  ».  Правда,  еще  допетровская 
Русь  познала  другой  типъ  воспнтан1я,  типъ  евангельскхй — 
гуманный  и  любовный ;  на  практик'К,  однако,  семья  не  только 
продолжала  держаться  стараго,  но  посл^днецу  удалось  даже 
пережить  петровскую  реформу.  Мало  того:  усматривая 
сл1^ды  этого  стараго  идеала  въ  воспитательныхъ  системахъ, 
практиковавшихся  въ  школ1Ь  ХУ1П  в.,  нельзя  не  признать, 
что  кругъ  Д'Ьйстъ1я  его  даже  расширился. 

Основныхъ  теоретическихъ  положен1й,  которыми  руковод- 
ствовалась старомосковская  семья  въ  своей  педагогической 
практике,  не  такъ  много,  но  они,  гЬмъ  бол'Ье,  вразумительны : 
вся  суть  ихъ  сводилась,  строго  говоря,  къ  наставлен1ю  д'Ьтей 
на  дуть  истины  при  помощи  жел^^ной  дисциплины  и  къ 
вселен1ю  въ  юношеск1я  души  суев1Ьрнаго  страха  передъ 
книжной  мудростью. 

Конечно,  въ  XVIII  в.  теоретическая  формулировка  педа- 
гогнческихъ  идеаловъ  была  иная,  ч^мъ  въ  домостроевски 
времена;  несомн'Ьнно  также,  что  благотворное  д'Ьйств1е  вре- 
мени сказалось  въ  средствахъ  и  пр1смахъ  практическаго 
пхъ  осуществлен1Я.  При  всемъ  томъ,  однако,  семья  XVIII  в. 
носила  явныя  черты  насл^Ьдственности,  и  въ  жизни  ея  легко 
обнаружить  дМств1е  прад'Ьдовскихъ  правилъ,  т.-е.  правилъ. 
который  проводили  въ  весь  укладъ   повседневной   жизни 
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тлетворный  д^к'хъ*  въ  свое  время  смолоду  впитанный  ея  Д'Ь- 
домъ  н  прад'Ьдомъ. 

ЗдЪсь  не  м-Ьсто  анализировать  проявлен1я  этого  духа 
вн'Ь  д'Ьтекой  п  классной  комнаты.  Достаточно  будетъ  обос- 
новать оСвиненхе  есо  въ  тлетворности  сл'Ьдующей  мимоходомъ 
высказанной  зшслью :  пока  быль  живъ  старый  педагогически 
идеалъ,  до  гЬхъ  поръ  воспитатель  оставался  добровольцем!»- 
полачомъ»  1>ебенокъ  —  беззащитной  жертвой,  а  д'Ьтская  не 
перестава.'ха  быть  царствомъ  «плача  и  рыданхя».  Челов1Ькъ 
съ  малыхъ  л1>тъ  росъ  въ  атмосфср'Ь  дикаго  произвола,  пол- 
иаго  иеуважен1Я  къ  человеческой  личности,  безнаказаннаго 
торжества  наглой  силы  надъ  слабостью:  его  нервы  приту*" 
плялнсь,  его  сердце  черств1и10,  его  умъ  угасалъ.  Съ  выхо- 
домъ  изъ  д-Ьтской  въ  жизнь  ваставалъ  его  часъ  кланяться 
въ  йоги  сильныхъ  м1ра  оего,  топтать  въ  грязь  чедов'Ьческое 
достоинство  слабМшаго  брата,  равнодушно  смотреть  на 
слезы,  что  слезы,  на  кровь  кругомъ  него,— словомъ,  наставалъ 
его  чередъ  быть  по  прим^Ьру  отца  п  дЪда  холопомъ  и  го- 
сподиномъ  въ  одномъ  лиц'Ь...  Пока  жива  была  домостроев- 
ская семья,  до  гЬхъ  поръ  была  обезпечена  устойчивость  со- 
Ц1альиому  строю,  основанному  на  почв'Ь  кр'Ьпостного  права 
и  съ  гЬмъ  вм-ЬсгЬ  проникнутому  тлетворнымъ  духомъ  уза- 
кипенниП  еоц1альяой  несправедливости. 


/ 


Роковая  связь  между  состоян1емъ  семьи  и  общимъ  куль- 
туриымъ  уровиемъ  народа  вошла,  наконецъ^  въ  сознан1е 
власти,  вошла  зъ  него  отчасти  благодаря  отрицательнымъ 
результатамъ  ея  просв1»тительной  деятельности  въ  1750-е 
и  1760-е  годы.  Почувствовавъ  отвращеше  къ  « зверообраз^ 
ному  и  неистовому  въ  словахъ  и  поступкахъ»  среднему 
русскому  человеку,  Екатерина  задалась  мыслью  посредствомъ 
школы  создать  новую  семью,  уверенная,  что  копечнымъ  ре- 
зультатомъ  предполагаемой  педагогической  реформы  будетъ 
дарован1я  ея  подданнымъ  «новаго  быт1я»  и  даже  создан1е 
«новаго  рода»  русскнхъ  людей. 

Очевидная  противоположность  между  старымъ  домо- 
строевскимъ  и  новымъ  гуманитарнымъ  идеалами  не  бста- 
вляетъ  сомнен1я   въ   непримиримости   между,  собой   какъ 
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теоретЕЧбскяхъ  взг дядовъ  и  предположенШ,  елужап^оъ  оен<ь 
вой  для  9тихъ  ядеадовъ»  тахъ  равшшъ  образомъ  и  воепмтг 
тельныхъ  еистею»,  рекомецдуемыхъ'для  ус1гЬшнаго  выиол» 
нея1л  поставленныхъ  ими  зада^гь.  ДМетвительиОэ  зародив- 
шись въ  Европ'Ь  въ  9П0ДУ  возрожден1я,  гуманитарный  ид^ 
алъ  исходилъ  изъ  «  уважешя  къ  правамъ  и  свобод^Ь  яичиостя 
и  устранялъ  изъ  педагогики  все,  что  носило  характеръ  на- 
СИЛ1Я  и  принужден1Я ».  Съ  тЪыъ  вм'ЬсгЬ,  однако,  приравнен 
Н16  души  ребенка  б'Ьлой  доск1Ь,  мягкому  воску  привело  но- 
вую педагогику  къ  признанш  себя  всесильной:  она  была 
утЬрена,  что  въ  ея  власти  писать  на  этой  доск'Ь,  л1шить  изъ 
этого  воска,  все,  что  ей  угодно,  л'Ьпить  хотя  бы  «новую 
породу  людей  »•  Именно  ув1Ьренность  въ  этой  посл1Ьдней  воз- 
можности побудила  Екатерину  къ  организац1и  новой,  ид^ 
альной  школы,  которой  надлежало,  по  мысли  ея  основатель* 
ницы,  не  столько  учить,  сколько  воспитывать. 

Такое  пониманхе  задачъ,  лресл1Ьдуемыхъ  педагогикой, 
неизб'Ьжно  вело  къ  своеобразному  рЬшенхю  школьнаго  во^ 
проса — къ  разрыву  между  школой,  и  семьей,  къ  созданш 
закрытыхъ  учебныхъ  заведенШ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  осуще- 
ствлен1е  мечты,  воодушевлявшей  императрицу*  представля- 
лось возможнымъ  единственно  подъ  условхемъ  радикальнаго 
и  своевременнаго  предупрежден1я  всякаго  сторонняго  вм1Ьша- 
тельства  въ  педагогическ1й  экспериментъ,  производимый 
въ  школ1^  новаго  типа,  вовлекшей  вполн1^  логично  въ 
сферу  д'Ьйствхя  своего  в  русскую  женщину.  Посл1^дняя  ед'Ь- 
лалась  даже  предметомъ  особенно  заботливаго  вниматя  со 
стороны  творцовъ  новой  породы  людей. 

Псдагогпческ1й  экспериментъ  не  удался:  всЬ  усп'Ьхн 
школьной  реформы  ограничились  открытхемъ  въ  академи- 
ческой гимназ1И  и  шляхетскомъ  корпусЬ  отд'Ьлен1й  для 
малол^^тнихъ  д'Ьтей  отъ  4  —  5  л^Ьтъ  и  учрежден1емъ  при 
Смольномъ  монастырь  двухъ  женскпхъ  институтовъ,  закры- 
тыхъ учебныхъ  заведен1й  для  благородныхъ  д'Ьвицъ  и  мЪ- 
щанокъ. 

Сама  жизнь  забраковала  фантастичную  теорш  и  скоро 
очень  охладила  рефорвсаторскШ  9нтуз1азмъ  Екатерины ;  у1гЬ« 
рить  его  было  гЬмъ  бол4б  легко,  что  всЬ  «старан1я  о  про- 
изведенШ  благоправ1я  и  усп1Ьховъ »  не  могли  не .  остаться 
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тщетянхн  въ  виду  недоетатка  въ  воепятатедяхъ,  споеобныхъ 
къ  приложен!»  подобиаго  рода  етарвн1й. 

Впрочемъ,  Д'Ьло  руеекаго  проевЪщеи1я  мало  проиграло  отъ' 
неудачи,  постигшей  широкую  загЬю  императрицы,  мало  хотя 
Лм  потому  одному,  что  воспитан1б  будущихъ  родоначальницъ 
новой^  псфоды  людей  «  бол1^  состояло  въ  томъ,  чтобы  играть 
комсди!,  нежели  исправлять  сердце,  нравы  и  разумъ». 
Но  что  важв'Ье  гораздо:  русское  общество  только  выиграло  * 
оттого,  что  Бкатерин1Ь  не  удалось  провести  въ  жизнь  свон 
педагогическхе  принципы.  Они  были  гуманны,  несомненно, 
и  въ  томъ  ихъ  неоспоримое  достоинство,  но  они  всего  мен'Ье 
были  просв^Ьтительны  съ  той  точки  зрЬшя,  которая  въ  истин- 
номъ  просв1Ьщен1И  усматриваетъ  путь,  который  ведетъ  че- 
лов'Ька  къ  свободе.  Все  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  заимствованную 
у  Запала  педагогическую  программу  Екатерина  внесла  по- 
правку, благодаря  которой  отъ  всей  программы  пов'Ьяло 
мертвящимъ  духомъ  крепостничества.  Достаточно  будетъ  од- 
ной цитаты  пзъ  педагогическихъ  экспромптовъ  императрицы, 
чтобы  уловить  специфическхй  ихъ  ароматъ :  идеально  воспи- 
танному юноше  приказано  поливать  сухое  дерево;  съ  во- 
ловьпмъ  терпен1емъ  льетъ  и  льетъ  онъ  воду  на  хворость, 
годный  для  растопки,  льетъ  и  приговариваетъ,  «кто  пове- 
леваетъ,  тому  и  раэсуждать,  а  наше  дело  слушаться,  испол- 
няя слово  повеленное  съ  покорностью,  безропотно,  не  разсу- 
ждая  того»... 

Кстати  не  мешаетъ  напомнить,  что  повиноваться  «без- 
ропотно,  не  разсуждая»,  въ  совершенстве  умели  почти  все 
ьо^/о  населен1я  екатерининской  Росс1и. 


череэъ  15 — 20  после  фантастичной  п<шыткк 
осчастливить  Роесю  новой  породой  людей  вопросъ  народ- 
наго  образован1я  снова  серьезнымъ  образомъ  озаботилъ  Бка« 
терину.  Къ  9Тому  времени  отъ  прежнихъ  педагогическихъ 
увдеченШ-  въ  ней  и  следовгь  не  осталось,  а  примерь  Прус- 
С1И  н  Австр1н  успелъ  научить  ее  ценить  более  скромный, 
но  вместе  съ  темъ  и  легче  осуществимый  цели  просвети- 
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тельной  дЬпельностЕ  влаетя.  Очередной  аадачей  такой  }1:Ьв« 
тельвоетя  прнзнаетея  ею  снстеиатнческое  распростране]Е1е  ва* 
чальваго  образовав1я  и  реформа  саваго  учебво-воспвтатедь- 
ваго  д'Ьла.  Съ  вачала  1780-хъ  годовъ  ова  пряступаеть  къ 
создавЬэ  цервой  русской  общеобразоватедьвой  вхколы,  аару- 
чявшись  въ  лнц'Ь  рекохевдоваяваго  ей  1оснфо1ГЬ  II  серба 
Явковяча  де  Мярхево  еодЪйств1е1гь  круявой  оргавнзаторсхо8 
сялы.  Согласяо  его  плаяу,  положеяяояу  въ  освову  сустава 
вародяыхъ  учнляпп»»  (1786  гО»  предполагалось  учреащея1е 
учебвыгь  заведевШ  трегь  типовъ :  малыхъ — двухклаосвшъ» 
средвяхъ — трехклаосныхъ,  главныхъ — четырехклассныхъ. 
ВсЬ  оня  выгодно  отличалясь  отъ  прежяягь  школь  я  въ 
пресл'Ьдуекыгь  вмя  Ц'Ьляхъ,  я  въ  образовательяой  яхъ  про- 
грамн*]^,  я,  яаковецъ,  въ  постановк^Ь  въ  вяхъ  учебяо-воепята- 
тельяаго  дЪла. 

Самый  фактъ  преобладая1я  кь  яовыхъ  просв1Ьтятбльвыхъ 
стремлев1яхъ  в  попыткахъ  правятельства  запмствоваввыхъ 
у  Запада  педагогяческихъ  прянцяповъ  съ  достаточной  у(№- 
дятельяос1ъю  свяд'ЬтельствубТъ  объ  отказе  отъ  стараго 
утилятаряаго  взгляда  ва  науку  в  знан1Я  вообще.  Огь 
преподаван1Я  язлюбленны1ъ  предметовъ  шляхетства  во- 
выя  школы  р'Ьшительво  отказалясь,  огранячившвсь 
главн^Ьйшямя  общеобразовательными  предметамя  я  забо* 
той  объ  основательвомъ  яхъ  усвоев1и.  «Не  ставя  своей 
задачей  воспнтанхя  въ  собствеввомъ  смысл1Ь»,  вовая  школа 
все  же  ве  оставляла  вовсе  безъ  ввяманхя  и  зтяхъ  задачъ: 
безусловво  язгнавъ  т&хесвыя  наказан1я,  она  заботится  о  под* 
держатя  классной  днсцнпляяы  я  моральяомъ  усовершея- 
ствовав1я  ученика  путемъ  яравствевваго  на  него  возд'Ьйств1я. 
Наковёцъ  приняты  были  м1Ьры  къ  обезпечениэ  новой  школ'Ь 
преподавательскаго  персонала,  стоящаго  на  высогЬ  своего 
призвав1Яэ  а  также  къ  снабженш  ея  всЬмя  учебными  посо* 
б1ямя,  требуемыми  новыми  педагогическими  методами. 

Изъ  сказаннаго  будто  сл1Ьдуеть,  что  школьная  реформа 
1780-хъ  годовъ  обладала  всЬми  данными,  чтобы  привлечь 
къ  се&Ь  симпат1и  совремевваго  общества,  а  въ  потомстве 
вызвать  сожал'Ьв1е  о  постигшей  ее  неудач*Ь.  Съ  той  точкк 
зрФи1я,  съ  которой  зд^ъ  оцениваются  просвЬтительяыя  по- 
печен]я  правительства,  такое  сожал1Ьи1е  врядъ  ли  можетъ 
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представиться  увгЬстяшгь:  все  дЪдо  въ  томь*  какую  ц'Ьну 
придавать  недостаткам»,  Л1м1су1цюсъ  посл'Ъдней  шкальной 
рефорн'Ь  Х\*Ш  в. 

Одннмъ  лзъ  существенныхъ  дефектовъ  старой  систеш! 
преподавап1я  являлось  полное  обособлен1е  другъ  отъ  друга 
ученика  и  учителя,  ихъ  взаимная  другъ  другу  ненужность : 
первый  вслухъ  тверднлъ  заданный  урокъ,  а  послФднШ  гЬмъ 
спокойп'Ье  занинался  своимъ  д'Ьломъ,  ч'Ьмъ  большШ  шумъ 
царнлъ  въ  клаесЬ.  Теперь,  напротнвъ,  и  преподаватель  вы- 
шелъ  изъ  своей  безтолковой,  пассивной  роли  и  у  учениховъ 
составилось  иное  понят1о  о  класснонъ  порядк'Ь  и  школьной 
дисциплпн'Ь ;  окончательнаго,  однако,  разрыва  съ  педагоги^ 
ческпмп  традиц1ямн  стараго  времени  не  произошло.  Главное 
въ  преподаванхи  составляетъ  и  нын'Ь  не  живое  слово  учителя, 
а  мертвая  буква  учебника,  текстъ  котораго  долженъ  быть 
усвоенъ  всЬмъ  классомъ  въ  почти  буквальной  точности.  Та- 
кому  назначенш  учебниковъ— Ч^ыть  выученными  на  память — 
вполн^Ь  соответствовало  ихъ  содержанхе :  это  иди  безсвязный 
наборъ  голыхъ  фактовъ  (по  географги,  истор1и,  закону  Бо- 
жш),  или  коллекц!я  бездоказательныхъ  акс1омъ  (по  матема- 
тпческимъ  н  естественно-нсторическимъ  наукамъ).  Учебникъ 
ни  на  минуту  не  выпадаетъ  пзъ  рукъ  нн  учителя  ни  ученика, 
и  посл'Ьдняя  его  страница  полагаетъ  пред1Ьлъ  мудрости  и 
того  и  другого.  Отсюда  одинъ  только  выводъ:  новая  школа 
служила  совершенно  въ  дух'Ь  стараго  времени  усвоенш  из- 
вестной суммы  формальныхъ  8нан1й,  а  отнюдь  не  умствен- 
ному развитш  своего  питомца ;  но  съ  гЬмъ  выЛстЬ  становится 
очевидной  негодность  этой  школы  въ  качестве  оруд1я  для 
распространен1Я  истиннаго  просвЪщенхя  въ  широкихъ  слояхъ 
русскаго  общества. 

Впрочемъ,  услугу,  оказанную  екатер1Шинской .  реформой 
дЪлу  русскаго  просв1Ьщен1Я,  можно  изм'Ьрить  и,  не  откло- 
няясь въ  сторону  спорнаго,  быть-можетъ,  вопроса  о  досто- 
инствахъ  и  недостаткагь  для  своего  времени  австр1йской 
шко.1ьной  системы :  надежнымъ .  м'Ьриломъ  въ  отношен1п 
оцЪнки  этой  услуги  могутъ  служить  св1Ьд'Ьн1я  о  судьбахъ 
новой  школы  въ  первыя  два  десятил1Ьт1я  ея  существован1Я. 

Прежде  всего  слЬд^етъ  сказать,  что,  создавъ  новыя  учеб- 
ный заведен1я,  правительство  сложило  съ  себя  заботу  о  игь 
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дальяШшей  еудьб'Ь.  Содержан1б  главныхъ  учндищъ  бшю 
возложено  ва  приказы  общеотвенваго  пр1131гЬн1я;  ^зра  до 
средцихъ,  то  сочли  возможны1гь  обойтись  и  безъ  ннхъ;  а 
отхрыт1е  малыхъ  училищъ  было  предоставлено  почину  |Аст- 
ныхъ  городскихъ  дунь. 

Тяготясь  содерокан1е1гь  училищъ,  думы  и  приказы 
сунули  выйти  нзъ  затрудиительнаго  положен1я:  посл1^дв1е 
сократили  траты  на  школу  до  минимума,  а  первыя  ухитри- 
лись оставлять  ее  совсЬмъ  безъ  средствъ.  Такая  мате- 
рхальная  необезпеченность  народиыхъ  училищъ  сама  по 
006*6  создавала  печальный  услов1я  для  ихъ  существо- 
ван1я;  но  она  была  только  одцимъ  изъ  многихъ  фак- 
торовъ,  отрицательное  дМстахе  которыхъ  испытала  на 
себ!^  школьная  реформа.  Поиски  этихъ  вредныхъ  стороннихъ 
ВЛ1ЯНШ  заставля1>тъ  рисовать  бытовыя  картины,  хорошо 
знакомый  еще  изъ  начала  бывшаго  уже  на  нсходЪ  XVIII  в. : 
здЬсь  мЬстныя  власти  закрываютъ  существующую  школу 
стараго  типа,  чтобы  не  пустовала  школа,  вновь  открытая; 
тамъ  оеЬ  черезъ  полиц1ю  забираютъ  дЬтей  въ  училище ;  въ 
третьемъ  М'ЬсгЬ  онФ  с  силою  своей  власти»  записываютъ  уче- 
ннковъ  въ  народную  школу.  Дворянство,  среди  котораго  не 
было  возможности  вести  подобнаго  рода  пропаганду  науки, 
брезгаетъ  народной  школой;  д'Ьти  купцовъ,  м'Ьпц1НЪ,  сол* 
дать,  составлявшхе  огромное  большинство  ея  ученявовъ, 
довольствуются  прохождеп1емъ  низшихъ  классовъ,  давав- 
шихъ  имъ  достаточную  подготовку  для  продолжешя  ощов- 
скаго  занят1Я  или  для  приказной  службы. 

Еще  печальпЬе  обстояло  дЬло  съ  малыми  учнлнщамк 
въ  у1Ьздныхъ  городахъ.  Среди  населенхя  этихъ  посл1Ьднпхъ 
былъ,  повиднмому,  весьма  распространенъ  взглядъ  на  школу, 
наивно  выраженный  козловскимъ  купцомъ,  смотрителемъ 
мЬстнаго  училища :  онъ  находилъ,  что  вообще  всЬ  училища 
вредны  и  что  « оныя  полезно  повсем^Ьстно  закрыть  »•  Господ- 
ство такого  взгляда  выясняетъ,  почему  малый  училища,  если 
и  но  повсем'Ьстно,  то  въ  очень  многихъ  мЬстахъ,  едва  о> 
крывшись,  снова  закрывались  за  недостаткомъ  учениковъ. 
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Изъ  €Еаэаяиаго  лодучвлась  картина  хорошо  знакомая: 
чтобы  доросовать  ее,  достаточно  привести  нФкоторыя  цифры 
современной  школьной  статистики^съ  той  оговоркой,  что  по- 
сл'Ьдняя  обнимаеть  вообще  всЬ  учебныя  заведен1я,  о  какпхъ 
сохранились  св1ЬдЬн1я,  и  правительственвыя  и  частный.  Эти 
цифры  не  оставляютъ  сомн'Ьн1я  въ  скромности  той  роли,  ко- 
торая въ  истор1и  русскаго  просв1Ьщешя  выдала  на  долю  ека- 
терининской школы,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  эти  цифры  наглядно 
показываютъ,  какимъ  замодлсинымъ  шагомъ  двигалось  рус- 
ское общество  на  пути  культуриаго  прогресса. 

Въ  пер1одь  времени  отъ  1782  — 1800  гг.  прошли  школу 
164.145  мальчиковъ  н  12.595  дЪвочекъ,  при  чемъ  большая 
часть  посл1^дш1ХЪ  приходилась  на  06*6  столицы. 

Въ  1800  г.  всЬхъ  училищъ  было  350,  всЬхъ  учащнхъ — 

790,  ВСЬХЪ  учащихся  — 19.915. 

Принимая  населен1е  Росс1и  въ  1790  г.  равнымъ  26  мил- 
л1овамъ,  получается,  что  на  рубеж'Ь  XVIII  и  XIX  вв.  1  уча- 
щШся  приходился  на  1.573  души. 

Эти  цифры  слишкомъ  краснор1Ьчивы,  чтобы  онЪ  нужда- 
лись въ  вомментарЫхъ:  он^Ь  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  те- 
чен1е  всего  XVIII  в.  народная  масса,  какъ  была,  такъ  и 
осталась  ваЬ  всякаго  культуриаго  воздЪйств1я  школы. 

Къ  тому  же  безотрадному  выводу  приводить  данный  дру- 
гого рода  статистики,  той,  которая  на  беэстрастномъ  ягыкЬ  го- 
лыхъ  цифръ  пов1^твуетъ  о  м'Ьсгб,  какое  нужды  просв1Ьщешя^ 
занимали  въ  попечен1яхъ  правительства  о  народномъ  благЪ. 

Въ  1701  г.  расходы  на  народное  образован1е  составляли 
0,14%  всего  бюджета,  въ  1725  г. — 3%.  въ  1764  г. — 0,15^0» 
въ  1794  г.  — 1,28%.  Рядомъ  СЪ  8ТИМИ  цифрами  иельзя  не 
поставить  другихъ,  который,  съ  одной  стороны,  опредЬля- 
ж>тъ  вЬсъ  и  цЪну  пе^юыхъ,  только  что  цитированныхъ,  съ 
другой  стороны,  позволяютъ  изм1Ьрить  заслуги  передъ  рус- 
скимъ  вародомъ  Петра  и  Екатерины. 

Расходъ  на  дворъ  составляли  въ  1701  г.  4%  всего  бюд- 
жета,  въ   1725  г.— 3,7%,   ВЪ  1764  Н  1794  ГГ.  — 9%    ВСеГО 

бюджета. 

Въ  этихъ  цифрахъ  содержится  н^мой  приговоръ:  спра- 
шивается, во  что  превращаются  въ  сопоставлен1и  съ  ними 
всЬ  мечты  о  €  новой  пород'Ь»  людей? 


Ф 
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кодлекц1я  ихъ  разделила  судьбу  гЬхъ  сотевъ  экземпляровъ' 
старыхъ  учебниковъ,  которыя  залежались  въ  синодальное 
типограф1и:  они  пошли  на  обложки  новыгь  книгь.  Эта  не* 
чальная  судьба  пособМ  « по  художествамъ,  цивилпсъ,  мплн- 
тарисъ  и  тому  подобны1гь»  доказываетъ»  насколько  ясна 
уже  нъ  петровское  время  опред'Ьлился  литературный  вкусы 
русскаго  читателя ;  о  томъ  же  свид^тельствуеть  тотъ  фактъ,  • 
что  изъ  всЬгь  произведен!!),  печатавшихся  «  амстердамскими 
литерами  »,  т.-е.  новой  гражданской  печатью,  распродавались 
только  указы,  м'Ьсяцесловы  и  переводный  «умильный  по- 
в1кти  ». 

Самъ.  преобразователь,  ловидимому,  не    отдавалъ  се&И 
отчета  въ  той  услугЬ,  какую  могла  припести  «погЬшная» 
книга  его  же  собственнымъ  начинаи1ямъ :  могла,  но  не  ока- 
зала въ  Д'Ьйствительности.  Изъ  этого,  однако,  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  можно  было  безъ  вниман1я  пройти  мимо  петровской 
беллетристики,  переводной  и  оригинальной.  Все  д'Ьло   въ 
томъ,  что  эта  беллетристика  «ввела  въ  русскую  литературу 
сентиментальный   элементъ»,  отсутствие   которой   такъ   бо- 
л1Ьзнсппо  ощущалось  въ  русской  жизни,  и  тогда  и  еще  много 
позже.  Въ  людяхъ  того  времени  было  такъ  много  «смуты  и 
шатанья»,  потому  что  въ  нихъ  было  столь  мало  любви,  а 
въ  «пр1ятныхъ  и  любезныхъ  истор1яхъ»,  о  которыхъ  разска- 
зывала   новая   книга,  цонтральпоо   м'Ьсто  занимала  именно 
любовь.  Съ  появлен1емъ  этой  книги  въ  староыоскопскомъ 
дом'Ь,  въ  одной  изъ  стЬнъ  его  пробивалось  1и1къ  бы  своо 
« окно  въ  Европу ».  Псредъ  читателсмъ  по1гЬстой  о  ройанти- 
ческихъ  похожден1яхъ   благородпыхъ   рыцарей  и  прскрас- 
пыхъ  королсвепъ  открывался  Ц'Ьлый  м1ръ  повыхъ  чувство- 
вап1й  и  душовпыхъ  переживахий;  пи  самъ  онъ  ихъ  дотол-Ь 
не  испытывалъ,  пи  встр1^чаться  съ  ними  въ  общеп1и  съ  дру- 
гими людьми  ему  не  приходилось.  Впервые,  въ  душ'Ь  рус- 
скаго чслов'Ька  «отводился  уголокъ  идеализму»,  но  отсюда 
было  бсзкопечно  далеко  до  нравствеинап)  перорождоп1я  этого 
чолов'Ька  въ  массЬ^  На  людяхъ  нерпой  половины  XVIII  в. 
но  зам'Ьтно,  чтобы  въ  нихъ  чувство,  облагорожеинос  чтеи1емъ, 
облагораживающе  дМствовало  на  ихъ  поступки,  и  спраши- 
вается только,  могли  ли  вообще  обнаружиться  сколько-ни- 
будь видимые  сл'Ьды  воэд'Ьйств1Я  на  читающую  публику  не* 

Ну9П  XVIII  вйм.  24 
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чатваго  слова,  если  въ  первыя  досятил'Ьт1я  XVIII  в.  печа- 
талось оясогодво  по  12  кнпгъ,  а  въ  прсл'Ьдн1я  пят^ь  л*Ьтъ 
жпэвн  Истра  —  по  зв  книгъ. 


Еслп  въ  этпхъ  цпфрахъ  нельзя  не  внд1Ьть  отрицатольнаго 
отв-Ьта  на  вопрскъ,  являлась  ли  литература  начала  XVIII  в. 
въ  качсств'Ь  просв'Ьтптелыюй  сплы  положительной  величи- 
ной, то  скром)тость  ея  участ1я  въ  движенхи  общества  на 
пути  прогресса  за  время  между  Петромъ  и  Екатериной, 
ллляотся  уже  совершенно  очевидной:  въ  первый  же  годъ 
««кл'Ь  смерти  Петра  количество  ежегодно  печата'емыхъ 
книгъ  пало  до  7,  а  къ  концу  1750-хъ  годовъ  оно 
поин1*илось  до  23.  Очевидно,  книга  не  могла  входить 
въ  активное  плодотворное  соприкосновенхе  съ  жизнью,  разъ 
жизнь  почти  не  предъявляла  спроса  на  нее.  Впрочемъ,  и 
помимо  ци||)ровихъ  свид-Ьтельствъ,  слишкомъ  соблазняющихъ 
къ  одностороннимъ  заключен1ямъ,  нм'Ьется  достаточно  осно- 
1и1Н1я  отрицать  за  литературой  этого  времени  значенхе  обра- 
зовательнаго  средства. 

Литература  середины  XVIII  в.  —  плоть  отъ  плоти  рус- 
ской жизни  въ  эту  эпоху.  То  было  время,  когда  грубо-эгоисти- 
чоск!е  мотивы  съ  полной  беззасгЬнчивостью  руководили  дМ- 
Г1В1ЯМИ  какъ  отд-Ьльныхъ  лицъ,  такъ  равиымъ  образомъ  и 
п«^1>одов1лхъ  оби1ественныхъ  группъ;  то  было  время,  когда 
польза,  доставляемая  повой  культурой,  ц'Ьнилась  ровно  по- 
стольку, поскольку  извлекалось  изъ  нея  комфорта  и  житей- 
гкихъ  «упеселен1й»;  наконецъ,  то  было  время,  когда  дворъ, 
о1пгк*ивипйся  къ  литературнымъ  произведен1ямъ  въ  течснао 
почти  всей  первой  половины  в'&ка  лишь  съ  снисходительной 
тг[»пимоетыо,  вошелъ  въ  роль  мецената.  ВсЬ  эти  явлеи1я  но 
могли  не  наложить  своей  печати  на  литературные  вкусы 
времени  и  съ  гЬмъ  вм1иггЬ  на  характеръ  самой  литературы, 
т  форму  и  содержан1е.  Положимъ,  сохранивш1йся  въ  ней 
«< умильный»  элеме1ггь  все  попрежпему  приходится  болЪе 
ш-ого  по  вкусу  читаюп^ей  публики,  но  кругъ  этой  последней 
'шачительио  суживается  въ  виду  того,  что  нынФ  литература 
ставитъ  своей  задачей  служен!е  запросамъ,  предъявляемымъ 
къ  ней  со  стороны  небольшого  сравнительно,,  привилогиро- 
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Впрочемъ,  зд1Ьеь  етя  етатястячеех1я  данныя  иепольэованк 
но  въ  1сЬдяхъ  уд11чен1я  цравительетва  въ  вебрежен1и  пер- 
вшсъ»  казалось  бы»  тробоваШеюь  вародваго  блага»  а  съ  тЬиъ. 
чтобы  до  н1Ькоторой  етепеви  выясвить  страввое,  иа  первый 
взглядъ,  совоадев1е  суждевШ  о  состоянхи  Роосхи  лицъ,  от- 
дЪлевныхъ  другъ  отъ  друга  сотнею  слвшконъ  л1Ьтъ.  Спра- 
шивается, могло  ли  оно  иначе  быть :  в1Ьдь  тотъ  мракъ  нев1^ 
жества,  въ  которонъ  жиль  первый  изъ  ннхъ,  ЖелябужскШ» 
едва-едва  прояснился  ко  времени  земного  странств1я  другого, 
Растопчина»  и  сл1Ьдовательно,  по  сравненхю  съ  началомъ 
XVIII  в.  культурный  уровень  въ  конц'Ь  его  никахъ  не  могъ 
представлять  сколько-нибудь  значительнаго  подъема.  См*Ь- 
нилось  несколько  покол1ЬнШ,  но  было  бы  напрасно  искать 
существенной  разницы  въ  нравственномъ  закали  сына,  отца 
и  Д'Ьда:  н^тъ  этой  разницы,  такъ  какъ  н'Ьтъ  видимой  раз- 
ницы въ  умственномъ  развитие  давно  покойнаго  д^Ьда  и  внука, 
только-только  вступившаго  въ  жизнь. 

Словомъ,  время  шло,  а  жизнь  застоялась,  и  застоялась 
она  прежде  всего  потому,  что  лучъ  св1Ьта,  скрадевный  рус- 
скимъ  Прометеемъ  не  проникалъ  *— ни  вглубь  ни  вширь — 
въ  открывш1яся  передъ  нимъ  огромный  пространства  мрака* 
Его  лучшШ  проводиикъ — школа,  но  русская  школа  XVIII  в. 
сама  не  сум^Ьла  уловить  его :  не  ей  же  было  передавать  его 
дальше. 


Однако,  школа  являепся  столь  же  мало  единственнымъ 
п1онеромъ  культуры,  сколь  мало  она  предетавляетъ  нзъ 
себя  единственное  образовательное  средство:  таковыми  сду- 
жатъ  на  раду  съ  ней  литература  и  театръ,  печать  и  непо- 
средственное общенхе  съ  людьми  высшей  культуры. 

Заведя  рЬчь  о  просветительной  роди,  выпавшей  въ 
XVIII  в.  на  долю  книги,  журнала,  сцены,  нельзя  не  огово- 
риться, что  зд'Ьсь  не  м1^то  изучен1ю  зтого  вопроса  съ  точкн 
зрЬв1Я  нстор1и  'изящной  литературы :  здЬсь  сл-Ьдуетъ  опре- 
;1^ить  пригодность  названныхъ  образовательныхъ  средствъ 
въ  ц^Ьдяхъ  виесен1я  въ  обиходъ  русской  жизни  новыхъ  об- 
щественныхъ  и  лнчныхъ  идеаловъ,  а  также  требуется  уста- 
вовить  сферу  Д'Ьйств1я  этихъ  оруд1й  прогресса;  нначе  го» 
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веря,  зд'Ьсь  весь  вопроеъ  въ  томъ,  достаточно  ли  было  въ 
литерату^гЬ  и  публнцистик'Ь  XVIII  в.  просвЪтятельншъ 
элементовъ»  необходимыхъ  для  переоц^Ьпки  въ  глазахъ  рус- 
скаго  «интеллигента»  идеала  новой  «людскости». 

Известное  д1^ло,  ч1Ь]гь  настойчивее  пробуждаются  въ  той 
или  другой  общественной  средф  духовные  интересы,  гЬиъ 
бол'Ы^  днференцнруется  эта  среда  въ  зависимости  отъ  лиге- 
ратурвыхъ  вкусовъ  отд-Ьльныхъ  группъ  и  даже  отд'Ьльныхъ 
личностей,  входящпхъ  въ  составъ  ея.  Въ  дореформенной 
Руси  такое  разслоенге  читающей  публики  едва  только  на1с1}- 
чалось :  въ  ней  преобладалъ  одинъ  типъ  читателя— любителя 
душеспасительнаго  чтен1я.  Если  къ  исходу  XVII  в.  наблю- 
далось появление  читателя  воваго  типа,  не  чуждаго  интереса 
къ  занимательному  чтенхю,  то  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  на 
первыхъ  порахъ  этотъ  интересъ  какъ  будто  не  решался  от- 
крыто заявить  о  себ-Ь,  а  также,  что  пошедшая  ему  на- 
вет р'1^чу  переводная  пов1Ьствовательная  литература  явно  ща- 
дила своего  читателя,  считалась  съ  угрызетемъ  сов'Ьсти  его. 
Чтобы  не  вводить  читателя  въ  соблазнъ  и  искушенхе,  эта 
литература  старательно  наряжала  присущ1й  ей  легкомыслен- 
ный элементъ  въ  овечью  шкуру  духовно-нравственной  дази- 
дательности,  и,  надо  признать,  что  этотъ  маскарадъ  произ- 
водился опытной  рукой. 

Только  въ  эпоху  Петра  илтересъ  къ  занимательному  чте- 
Н1Ю  св'1^тскаго  характера  безбоязненно  выступилъ  наружу  и 
даже  съ  Н'Ькоторой  настойчивостью  заявилъ  о  своемъ  прав^ 
на  существованхе.  Петръ  былъ,  конечно,  радъ  найти  лишняго 
читателя  лишней  книги ;  однако,  никогда  и  нп  въ  чемъ  не 
забывая  о  ближайшихъ  ц'Ьляхъ  д'Ьятельности  своей,  Петръ 
хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  въ  рукахъ  читателя  была  именно 
та  книга,  которая  такъ  или  иначе  служила  осуществленш 
именно  этихъ  ц'Ьлей.  По  расноряжен1ю  императора  казенный 
типографы  въ  избытке  поставляли  на  книжный  рынокъ  пере- 
водные учебники  по  прикладнымъ  наукамъ  и  искусствамъ. 
Однако  сбыта  они  себ'Ь  не  находили  и  скоро  превратились 
въ  макулатуру.  Чтобы  избавиться  отъ  нея,  академ1я  надумала 
въ  1740-хъ  годахъ  обязать  вс^Ьхъ  чиновниковъ  къ  трагЬ 
ПГ1Ш  рублей  пзъ  каждой  сотни  жалован1я  на  покупку  петров- 
скпхъ  издан1й;  однако  надо  полагать,  что  академическая 
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Въ  раасвсатрнваеуую  зд^Ьсь  эпоху  наибол'Ье  распростра- 
яеннымъ  типомъ  романовъ  быль  «  романъ  съ  приЕЛж>чбц1ямЕ  » 
н  €  восточный  повЪсти».  Въ  предЕхочтенш,  какое  оказывадъ 
И1гь  читатель,  сказалась  страсть  босл'Ьдняго  къ  романиче- 
скому сюжету»  сложной  иитригЬ  и  экзотической  сцен'Ь  д'Ьй- 
ств1я.  Положимъ,  эту  страсть  воспитала  въ  немъ  сама  жизнь» 
столь  б'Ьдная  внутренннмъ  содержан1емъ  и  вн'Ьшними  впе- 
чатл'Ьн1ями,  но  литература  стала  играть  на  стрункахъ  этой 
страсти,  не  зная  ни  М'Ьры,  ни  удержу  и  нимало  не  заботясь 
о  расширен1и  пред'Ьловъ,  въ  которыхъ  книга  могла  бы  удо- 
влетворить и  уму,  и  чувству,  и  фантаз1и  читателя.  Но  та* 
кое  угодливое  служенхе  книги  запросамъ  скорее  инстинкта, 
ч'Ьмъ  сознан1я  русскаго  интеллигента,  привело  ее  къ  пол- 
ному разрыву  съ  русской  жизнью,  и  привело  къ  нему  съ 
роковой  неизб'Ьжностью.  Русск1й  интеллпгентъ  превратился 
въ  обитателя  двухъ  мгровъ,  одного — крепостной  Россхи, 
другого — сказочнаго  Ельдорадо.  Возможно,  что  книга,  чте- 
Н1е  которой  переносило  челов'Ька  въ  этотъ  другой,  идеальный 
М1ръ,  вл1яла  благотворно  на  умъ  и  чувство  его,  но  объек- 
томъ  возд'Ьйств1я  книги  все  же,  какъ  была,  такъ  и  оставалась 
область  однихъ  воображаемыхъ  ощущснШ,  испытывать  кото- 
рый въ  будничной,  реальной  жизни  читателю  никогда  не 
приходилось.  Подъ  пшнозомъ  книги  читатель  переживалъ 
«  нужный  и  сладостный  »  ощущснхя,  познавалъ  «  изрядный  и 
и  благородный  чувства»,  проникалъ  въ  «тайности  челов^ 
ческаго  сердца»,  виталъ  въ  «далекихъ,  нев11домыхъ»  стра- 
нахъ,  облитыхъ  св1Ьтомъ  фантаз1и:  словомъ,  жилъ  въ  М1р11 
чуДесъ.  А  дочитавъ  последнюю  страницу  романа,  читатель 
возвращался  въ  тотъ  м1ръ  дМствительности,  въ  которомъ 
во  образ'Ь  челов'Ька  на  волФ  ходили,  какъ  жалуется  одна 
петровская  челобитная,  «львы  пожирающхе,  зм1и  ехидные  и 
волки  свирЬпые».  И  в'Ьдь  совершалъ  читатель  этогь  дере- 
ходъ  безпрепятственно,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало :  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  пропасть  между  обоими  М1рами  была  до  того 
бездонна,  а  переходъ  изъ  одного  мгра  въ  другой  до  того 
стремителенъ,  что  читатель  невольно  д'Ьлался  жертвой  сво- 
его рода  оптическаго  обмана  и,  не  смущаясь,  шагалъ  черезъ 
эту  пропасть  безъ  лсалМшаго  головокруженхя,  —  шагалъ, 
даже  пропастп  не  заи'Ьчая  никакой.  Какъ  ни  пев1^роятенъ 


—  874  — 

этотъ  (^актъ;  сом1гЬваться  въ  яемъ  по  приходится:  мы  не 
пм-Ьемъ  никакого  осяовая1я  не  кЬрнть  «торжественному  лри- 
пна1пю  Болотова »,  что  «  чтсн!с  ромаповъ  произвело  для  него 
Гюпчпслопния  выгоды  л  пользы»;  по  его  словамъ,  сердце 
(Чч>  «отъ  многаго  чтен1я  нхъ  исполнилось  столь  й'Ьжными 
н  особыми  чувствовая1ями  »э  ^пч)  оиъ  « прим^Ьтно  ощутилъ  въ 
1чч'»Ь  великую  перем*иу  и  самого  себя  точно  какъ  переро- 
дившимся»; оиъ  сталь  смотрЬть  на  «всЬ  происшеств1я  въ 
свТ>гЬ  какими-то  иными  и  благонравн'Ьйшими  глазами  и  все 
С1С  вперяло  въ  него  н-Ькое  отвращен1е  отъ  грубаго  и  гнус- 
иапо  общества  и  сообщества  съ  порочными  людьми ».  Повто- 
ряемъ,  не  в'Ьрить  этимъ  словамъ  нельзя,  но  гЬмъ  болФе 
нельзя  не  сопоставить  съ  ними  признанхя  того  же  Болотова, 
какъ  онъ  своего  проворовавшагося  столяра,  «посЬкши  не- 
много, пооадилъ  въ  ц-Ьпь  въ  нам'Ьрен1И  дать  ему  посид'Ьть  . 
въ  ней  и^колько  дней  и  потомъ  повторять  с'Ьчен1е  поне- 
многу н'Ьсколько  1)азъ,  дабы  оно  было  ему  гЬмъ  чувствитель- 
н-Ье;  нельзя  также  въ  цЪляхъ  должнаго  осв'Ьщен1Л  «торже- 
с1вевнаго  признан1я»  не  констатировать  того  факта,  что 
упомянутый  столярь,  вновь  лопавшись  въ  краж'Ь,  «уда- 
]И1лся,  боясь,  чтобы  ему  не  было  за  то  какого  нстязанхя»... 
,  Допустимъ,7Что  «признан1я»,  дисанныя  той  же  рукой, 
которая  сегодня  истязала,  а  завтра  перелистывала  страницы 
чувствительной  пов1Ьсти,  заключаютъ  въ  собЪ  психологиче- 
скую загадку,  разгадкой  которой  можеть  служить  развгЬ  ' 
только  широкая  натура  русскаго — и  не  только  русскаго  — 
челов-Ька :  во  всякомъ  случа'Ь  можно  цитировать  именно  эти 
признан1я  въ  подтвержден1е  предположенхя  ничтожности 
оОлагораживающаго  возд-Ьйствхя  романа  на  русскую  жизнь. 
Если,  что  до  Болотова,  плоды  чтен1я  можно  усмотреть  въ 
томъ,  что  онъ  «  никогда  не  любйлъ  драться  слишкомъ  много, 
и  если  кого  и  сЬкалъ,  будучи  приневолен^  къ  тому  необ- 
ходимостью, то  сЬкалъ  очень  ум1Ьренно,  и  отнюдь  не  тира- 
ническимь  образомъ,  какъ  друНе »,  то  в1Ьдь  неизвестно  еще, 
много  ли  было  Болотовыхъ  въ  средЪ  читателей-душевла- 
д'Ьльцсвъ,  и  много  ли  было  въ  ней  « другнхъ  ».  А  шкъ  какъ 
Оол'Ье  в^Ьроятно  количественное  преобладан1е  етихъ  посл*Ьд- 
нихъ,  то  нельзя  не  прхйти  къ  тому  заключен1ю,  что  по  отно- 
шен1ю   къ    среднему   русскому  человеку  второй  половины 
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XVIII  в.  вея  с  польза»  огь  чтен1я  литературныхъ  произве- 
девЮ  въ  сущности  отождествлялась  съ  «забавой»,  которую 
овъ  извлекалъ  изъ  нип«  Въ  лучшемъ  случае  оти  произве- 
ден1я  служили  читателю  развлечен1емъ  въ  часы  досуга,  и 
спрашивается  только,  могло  ли  оно  быть  иначе,  если  сами 
авторы  ув^Ьряли  свою  наивную  публику,  что  м1ръ  фантаз1и 
самъ  по  ссб^Ь  и  самъ  по  себЬ  м1ръ  Д'Ьйствительностн,  пиаче 
говоря,  что  идеалы  ни  къ  чему  не  обязываютъ  реальную 
жизнь. 

Какъ  изв1Ьстно,  читатель  искаль  въ  роман1Ь  помимо  пользы 
и  забавы  еще  «  пристойное  къ  св1Ьтскому  жит1Ю  нравоучен1о  » : 
что  его  онъ  находилъ  въ  избытк'Ь,  это  не  подложить  сомн-Ь- 
н1ю.  Если  мы  выше  на  слово  вЪрили  чистосердечному  ме- 
муаристу эпохи  Екатерины,  то,  гЬмъ  бол1>е,  н'Ьтъ  оспован1я 
подозревать  его  въ  неискренности  и  самохвальств!^,  если 
онъ  говорить,  что  путемъ  чтен1Я  романовъ  онъ  «печувстви- 
тельно  узналъ  и  получилъ  довольное  понятхс  о  разпыхъ 
нравахъ  и  обыкновен1яхъ  народовъ  и  обо  вссмъ  томъ,  какъ 
люди  въ  томъ  и  другомъ  государств1Ь  жнвутъ  и  что  у  ннхъ 
там7>  водится»,  а  также,  «что  самая  житейская  св-Ьтская 
жизнь  во  всЬхъ  ея  разныхъ  видахъ  и  состоян1яхъ  и  вообще 
весь  свЬть  сд'Ьлался  ему  гораздо  зиаком'Ье  передъ  прсж- 
нимъ».  Итакъ,  сомн'Ьн1я  нЪтъ,  что  романъ  съ  усп'Ьхомъ  пр1- 
учалъ  къ  «н'Ькоторой  изящности  нравовъ»  на  первыхъ  по- 
рахъ  благородное  шляхетство,  а  со  временемъ  и  подлое  М'Ь- 
щанство,  но  съ  тЪыъ  виЪсЛ  литературное  произведен1о 
превращалось  въ  руководство  «хорошаго  тона»,  опускалось 
па  уровень  «Зерцала»  и  «Правилъ»  аббата  Бельгарда.  Ли- 
тература, учившая  читателя  стать  «придворнымъ  челов1Ь- 
комъ»  и  «не  быть  подобнымъ  деревенскому  мужику»,  песо- 
мн'Ьнно,  им'Ьла  свои  заслуги  въ  европейской  Аз1и,  но  явля- 
лась она  проводникомъ  культурной  вн'Ьшности,  а  отнюдь 
не  носительницей  западной  культуры. 

Такой  взглядъ  на  культурную  роль  романа  въ  сущности 
предрФшаегь  вопросъ  о  томъ,  насколько  литература  во- 
обще могла  считаться  культурной  силой  въ  общественной 
жизни  XVIII  в.  Романъ  былъ  въ  это  время  наибол-Ье  попу- 
лярнымъ'и  наибол'Ье  распространеннымъ  типомъ  литератур- 
НЫХ1»  произведен1й,  и  разъ  сфера  его  д&йств1Я  оказывалась 
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СТОЛЬ  огранпчевпой,  а  результаты  этого  дЪйотв1я  лишь 
относительно  ц'Ьннымн»  то  можно  съ  большой  степенью  в1Ь- 
роятпости  предположить,  что  культурная  роль  иныхъ  ви- 
довъ  литературтаго  творчества  можетъ,  въ  отношен1и  куль* 
турнаго  прогресса  передового  русскаго  общества,  прини- 
маться въ  расчетъ  еще  въ  гораздо  меньшей  степени. 


Находя  себ-Ь  выражен1е  преимущественно  въ  области  бел- 
летристики, литерату|шое  творчество  ХУШ  в.  въ  сколько- 
нибудь  значительной  иЬрЬ  вдохновлялось  еще  сценой.  Пер- 
вый тоатръ  возни  къ  въ  Россш  — если  не  считать  «дМства», 
])азалекавш1Я  дворъ  АлексЬя,  и  нел'Ьпаго  балагана  въ  пе- 
тровской «комед1йной  храминЪ» — къ  концу  первой  поло- 
вины XVIII  в.  Возникъ  онъ  съ  почину  двора,  считавшаго 
придворную  сцену  необходимымъ  аксессуаромъ  культурной 
европейской  обстановки.  Впрочемъ,  дворъ*  императрицы  Анны 
находи.ть  вкусъ  только  въ  опер1Ь  и  балегЬ,  и  дебютировав- 
Ш1е  въ  пос.1'Ьднемъ  кадеты  могли,  по  компетентному  отзыву 
своего  танцмейстера,  съ  усп'Ьхомъ  соперничать  съ  любымъ 
епецхалистомъ  въ  области  хореографическаго  искусства.  При 
Ёлизавет'Ь  вкусы  переменились,  но  корпусъ  и  при  ней  ' 
остался  на  высогЬ  своего  призван1я:  какъ  при  АинЪ  он14 
поставлялъ  двору  идеальныхъ  танцоровъ,  такъ  теперь  онь 
въ  2  —  3  года  обучилъ  шляхетскимъ  наукамъ  любителей- 
«  комед1антовъ »  братьевъ  Волковыхъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  ними  кон- 
Чили  курсъ  человЪкъ  десять  кадетъ-актеровъ,  отданныхъ  на 
выучку  въ  корпусъ  изъ  придворной  капеллы,  и  весной 
1757  г.  ими  было  «ддно  псрвое  представлен1е  для  народа 
вольной  трагед1и  за  деньги ».  Однако  особаго  пристрастхя  къ 
сцевическимъ  удовольств1ямъ  петербуржецъ  того  времени 
не  обнаружилъ :  для  пополнен1я  театра  зрителями  пришлось 
сперва  приб'Ьгнуть  къ  раздач-Ь  иЪсть  по  чннамъ,  потомъ 
подпиской  подъ  штрафомъ  50  р.;  однако,  зрительный  залъ 
какъ  былъ,  такъ  и  оставался  пустымъ  и  театръ  пришлось 
закрыть.  Вновь  открыться  ему  суждено  было  только  въ 
1730 -хъ  годахъ.  Въ  первопрестольной,  гд'Ь  первый  те- 
атръ открылся  въ  томъ  же  1757  году,  ему  посчастливилось 
в1ьсколько  больше:  псторгя  московскаго  театра  можетъ,  по 
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крайней  1гЬр1Ь,  похвалиться  непрер^хвносты).  Но  и  только; 
дЪло  въ  то1гь,  что  въ  течен1е  XVIII  в.  московское  общество 
никогда  не  колебалось»  кону  отдать  предпочтенхе,  театру  или 
возникшимъ  въ  одно  время  съ  нимъ  Англ1йскому  Клубу  и 
Благородному  Собран1ю.  Когда  въ  1780-хъ  годахъ  тоатръ 
только  начиналъ»  благодаря  перем'Ьн'Ь  репертуара,  д'Ьлать 
полные  сборы,  «вторники»  Благороднаго  собраиЫ,  эти 
съ'Ьзды  всей  страны  отъ  вельможи  до  мелкаго  дворянина 
«изъ  провинцш»,  уже  давно  грем'Ьли  славой  на  всю  дво- 
рянскую Русь. 

Только  что  было  вскользь  упомянуто,   что  за  П0СЛ'ЬДН1Я 

десятил'Ьт1Я  XVIII  в.  театръ  однажды  лережилъ  въ  своемъ 
развит1и  рЬшающ1й  судьбу  его  момеитъ :  то  было,  когда  клас* 
сическая  трагед1Я  уступила  м1Ьсто  бытовой  пьесЬ.  Р'Ьшитель- 
йое  предпочтен1е,  которое  зритель  отдалъ  посл'Ьдней,  песо- 
мн'Ьнно,  свид^^тельствовало  о  томъ,  что  изъ  русскаго  интеллц- 
гента^  по  крайней  м'ЬрЪ,  не  было  въ  конецъ  вытравлено  про- 
стое здоровое  чувство,  естественно  влекущее  челов1Ька  отъ 
фальсификац1И  жизни  къ  реальной  Д'Ьйствительности.  По- 
ложимъ,  наличность  въ  немъ  этого  чувства  однажды  уже 
обнаружилась,  а  именно,  когда  шелъ  споръ  о  пальмФ  первен- 
ства между  ломоносовской  одой  и  сумароковской  трагедЕей : 
однако  пусть  трагедЕЯ  была  «самой  жизнью»  по  сравнеп1ю  съ 
лирикой  офиц1альныхъ  п'Ьсноп'Ьвцовъ,  все  же  и  она  была 
порожден1бмъ  того  же  ложно-классическаго  налравлен1Я  въ 
литератур*,  которое, —  что  до  театра,  —  воздвигло  китай- 
скую стЬну  между  сценой  и  жизнью.  Держалась  сгЬна  эта 
нерушимо  до  конца  1770-хъ  годовъ,  иначе  говоря,  до  конца 
70-хъ  годовъ  и  р*чи  быть  не  можетъ  о  какомъ-либо  куль- 
турномъ  возд'Ьйств1и  сцены  на  жизнь:  слишкомъ  ужъ  да- 
леко и  высоко  было  живому  «  человеку  »  въ  партер*  до  вос- 
кресшаго  изъ  мертвыхъ  «героя»  на  подмосткахъ,  тЪмъ  бо- 
лЪе,  что  и  герой-то  былъ  замогильнымъ  привид'Ьн1емъ  безъ 
плоти,  безъ  крови  и  безъ  живой  души. 

Бытовая  пьеса  ввела  сцену  въ  соприкосновен1е  съ  жизнью» 
и  любопытно,  что  театръ  сдЪлался  потребностью  культурной 
жизни  съ  гЬхъ  поръ,  что  сцена  стала  публику  трогать  до 
слезъ  и  см*шить    до   обморока.  Впрочемъ,    здЬсь  важн*^ 
установить,  что  въ  глаэахъ  историка  русской  культуры  за- 
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слуга  битовой  пьесы  псчерпывается-тактп»  сближен1е)гь 
сцены,  п  жпзнп.  Д'Ьло  въ  то)гь,  что  новый  репертуаръ  театра 
д-Ьйствовалъ  на  зрптеля  въ  томъ  же  нанравлеи1я,  въ  какомъ 
ромапъ  просвЪщалъ  своего  читателя,  съ  той  только  разни- 
цей, что  бралъ  онъ  свои  сюжеты  изъ  области,  которую  ори- 
гинальный русск{й  романъ  использовалъ  л'Ьтъ  30  и  больше 
спустя.  Другими  словами,  какъ  романъ  читался,  такъ  пьеса 
смотр1ктась  съ  гЬмъ,  чтобы  читатель  и  зритель  научались 
а  покуснЬе  любиться  ».  Такимъ  образовгь  бытовая  пьеса  только 
сод1;Пствош1ла  рдзвит1Ю  той  «  чувствительности  »,  которая  для 
сноого  времени,  песомн'Ьнно',  им'Ьла  изв'Ьстную  цЪну,  какъ 
и  марка  ИСЛ1ПП0Й  образованности;  но  въ  то  же  время  эта 
пьеса,  припцип1ально  признававшая  своей  сферой  Д'Ь'йств1я 
одно  лишь  воображен1е,  отшраь  не  сод'Ьйствовала  искорепо- 
Н1Ю  той  двойственности  въ  душ'Ь  русскаго  челов1&ка,  кото- 
рая при  случа*!»  позволяла  ему,  какъ,  напр.,  пензенскому 
пом-Ьщику  Струйскому,  быть  сентиментальнымъ  поэтомъ  и 
мучителемъ  своихъ  крестьянъ.  Наконецъ  Ц'Ьну  бытовой  пьесы 
но  могуть  поднять  ни  самыЛГ  выборъ  сюжетовъ  ни,  равнымъ 
«юраэомъ.  проводимая  ею  генденщя.  Положпмъ,  авторы  ея 
перестали  брезгать  сюжетами  нзъ  народнаго  быта,  но  сколько- 
ппбудь  правдпваго  пзображен1я  этого  быта  напрасно  будешь 
искать  въ  нарпсованныхъ  ими  на  сцен1Ь  картинахъ.  Въ 
этпхъ  карлснахъ  деревня  положительно  облита  солнцемъ 
счастья,  и  неудивительно,  что,  согр'Ьтый  лучами  его,  забитый 
пароль  превратился  въ  С1ЯЮщаго  )е11пе  ргеш1ег,  гр)1зпая  бо- 
соножка въ  очаровательную  {п^епие  и  что  оба  они  нашли 
досугъ  и  время  въ  совершенств'Ь  пройти  науку,  «какъ  ис- 
кусн'Ье  любиться  »•  Мало  того,  одинаково  чудодМственнымъ 
оказалось  солнце  счастья  и  по  отношен1ю  ко  всей  массЬ  одно- 
ссльчанъ  «Миловзора»  и  «Прелесты»:  въ  хор1^'  жизнерадост- 
ныхъ  пейзановъ  самый  опытный  глазъ  не  узнастъ  с'Ьраго  му- 
жичья, а  въ  п'Ьсняхъ  его  сазсый  тонк1й  слухъ  не  уловить 
нп  единой  меланхолической  нотки...  Входить  въ  подробный 
анализъ  жизни,  рисуемой  бытово!^  пьесы,  здФсь  не  М'Ьсто, 
да  и  не  стоит^ь  труда;  не  стоить  не  только  потому,  что  из- 
бытокъ  вгь  ней  неостественныхъ  снтуац1й  и  прнторныхъ 
чувствъ  наводить  нестерпимую  скуку,  а  потому,  что  жизнь, 
изображаемая  ею,  не  реальная  д'Ьйствятельность,  а  красивая 
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декорАц1я.  Этотъ  элементъ  декоративности,  въ  такой  чреа* 
)гЬрной  доз1^  прнеущШ  пьееамъ  типа  сДеревевскаго  празд* 
вика»,  «Розана  и  Любимы»,  «Судьбы  деревенской»  и  ннъ 
подобиыхъ,  только  больше  роияетъ  бытовую  пьесу  въ  гла- 
захъ  историка  русской  культуры:  отводя  глаза  зрителя  отъ 
явлен1й,  представлявшихъ  язвы  совреиеииой  жизни,  битовая 
пьеса  XVIII  в.  только  больше  усыпляла  и  безъ  того  дре* 
млющую  сов1^ть  его. 

Однако  надо  сказать,  что  вредное  д'Ьйств!е,  производи- 
моо  па  психику  публики  комической  опорой,  комед1ей  нра<» 
вовъ  и  прочими  пьесами  того  же  калибра,  даже  не  ограни* 
чивалось  усыплсн1емъ  совести  русскаго  интеллигента.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  въ  рФчахъ  дЬйствующихъ  въ  этихъ  пьесахъ 
лицъ  зад'Ьвались  струны,  щ  звуки  которыхъ  въ  дупгЬ  зри- 
теля рождался  слишкомъ  легко  сочувственный  откликъ ; 
мало  того,  игра  на  этихъ  струнахъ  чувствуется  даже  въ  са- 
момъ  Д'Ьленхи  персонажей  на  положительные  и  отрицатель- 
ные типы.  Оказывается:  что  нностраяецъ — то  злодМ;  а 
если  случалось,  что  въ  Злорадовыхъ  и  Зм'Ьядовыхъ  течетъ 
своя  родная  кровь,  то  непрем'Ьнно  одно  изъ  двухъ :  или  онп 
певинныя  жертвы  нерусскаго  воспитаны,  развращающаго  об- 
и(сп1я  съ  чужестранцами,  или  они  негодяи  со  дня  рождеп1я» 
отъ  природы,  т. -е.  опять-таки  невинный  жертвы  злой  мачехи- 
судьбы.  Выводъ  изъ  такого  распредЬленхя  ролей  подсказы- 
вался самъ  собой;  слишкомъ  ужа  сквозила  основная  теи- 
денц1я  автора  и  слишкомъ  ужъ  были  грубы  лр1емы,  при 
помощи  которыхъ  онъ  проводилъ  ее:  Д'Ьйств1е  на  сценЬ 
научало  зрителя  самодовольно  сознавать  себя  кровнымъ  «  ру- 
сакомъ»,  а,  что  до  вопроса  о  господств1Ь'  на  Руси  зла  надъ 
добромъ,  то  всю  вину  сваливать  съ  больной  головы  на  здо- 
ровую. Отсюда  былъ,  конечно,  только  шагъ  одинъ  къ  зло- 
радному см'Ьху  надъ  западничествомъ,  а  дальше  и  къ  не- 
нависти къ  западной  культур1Ь  и  европейцу  вообще.  Поло- 
жимъ,  самими  авторами  бытовыхъ  пьесъ  признавалось,  что 
и  посл'Ь  вычета  того  зла,  кото^шмъ  матушка  Росс1я  была 
обязана  н&мцу  и  французу,  оставался  изв1Ьстный  остатокъ, 
въ  которомъ  грФшны  родные  сыны  ея  —  русаки,  но  сами  же 
авторы  торопились  успокоить  встревоженную  сов1Ьсть  зрителя 
увЪренгемъ,  что  если  и  было  на  русской  геилЬ  кой-какое 
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самородпсе  зло,  то  быть  ему*  повидимому,  Самъ  Богъ 
вел*^!!»,  протшгь  котораго  —  113в1Ьстное  д'Ьло  —  не  пой- 
дешь. 

Казалось  бы,  только  недоставало  отой  пропов^Ьди  нац1она- 
лизма  и  консерватизма,  чтобй  окончательно  увЪриться  въ 
сомнительности  з'слугъ,  оказанныхъ  театромъ  XVIII  в.  дЪлу 
кулыурнаго  прогресса:  спасаетъ  его  репутащю  въ  глазахъ 
изсл-Ёдователя  русской  общественности  появленхе  къ  концу 
в^ка  на  сцен-Ь  одной  разновидности  бытовой  пьесы  —  обли- 
чительной комед1и.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  эта  посл'Ьдняя  об'Ьща- 
етъ  вознаградить  его  за  то  разочарован1е,  какое  доставило 
ому  знакомство  съ  родственными  ей  типами  драматической 
литературы  разсматриваемой  зд-Ьсь  эпохи.  Въ  обличительной 
кимод1и  д1>йствительная,  будничная  жизнь  впервые  вышла 
изъ-за  кул11съ  н  обнаружилась  на  яркомъ  свЪгЬ  рампы  во 
1ЧЧЧ1  своей  безобразной  нагогЬ.  Д11йствующ1Я  въ  ней  лица- 
живые  типы  сов|)еменности :  не  узнать  въ  ннхъ  сво- 
ихъ  двойниковъ  зрители  въ  залЪ  никакъ,  казалось,  не  могли; 
а  съ  г&мъ  вм'ЬсгЬ  являлась  надежда,  что,  наконецъ,  ихъ  умъ 
и  сердце  выйд}'тъ  изъ  состоян1я  мертвой  уравнов1^шенности, 
что  ипи  усомнятся  въ  самыхъ  основахъ  своего  убогаго  М1ро- 
созерцан1я,  что  они  всЬмъ  существомъ  своимъ  испытаютъ 
то  смятеп1е  д>'ши,  ту  панику  сознан1Я,  которыя  единственно 
1»б1>щаютъ  возможность  нравственнаго  обновлен1Я  падшему 
человеку. 

.  Н1>тъ  сомн1Ьшя,  что  самый  фактъ  постановки  на  русской 
сцен-Ь  обличительной.  комед1И  свид'Ьтельствуетъ  о  насту- 
плевхи  именно  того  процесса  въ  народнозгь  организм1Ь,  симп- 
томы котораго  столько  времени  напрасно  искались  зд'Ьсь.  Въ 
саыозгь  Д'ЬлЪ,  если  предметозгь  нашихъ  исканШ  былъ  пер- 
вый шагъ  со  стороны  средняго  русскаго  челов1Ька  на  путь 
и[1авственнаго  оздоровлен1Я  всего  его,  отравленнаго  ядомъ 
кр'&постянчества,  существа  н  если  надежнымъ  симптомомъ 
этого  акта  воли  и  сознавая  мы  признавали  критическое  от- 
ношея1е  къ  самому  себ'Ь  и  къ  явлешямъ  окружающей  его 
д-Ьйствительности,  то  нельзя  отрицать,  что  именно  такое 
отвошенхе  сказалось  въ  тнпахъ,  д-^йстваяхъ  н  р1Ьчахъ,  на- 
шедшихъ  себ'Ь  м'Ьсто  въ  обличительной  комед1и,  иначе  го- 
Боря«  нсльая  отрицать,  что  съ  появлсн1СМъ  па  ецепЪ  фонви- 
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твскигь  геробвъ  прпшдо  время,  когда  л  мертвое  ткло  Р^ 
с1н  «тала  влагаться  живая  душа. 

Впрочемъ,  на  этигь  етраницахъ  приходится  ограннчвтьея 
призная1емъ»  что  съ  постановкой  обличительной  комед1и  ва 
сцену  русскаго  театра  впервые  проникла  живая  струя:  оздо- 
равлявающее  д1Ьйств1е  этой  струи  на  жизнь  виЬ  сгквъ 
театра  не  подлежитъ  нашему  наблюден1х>.  Да  и  врядъ  ли 
въ  данную  эпоху  такое  оздоравливаощее  дЪйсп1е  сцены  на 
жизнь  им'Ьло  м'Ьсто  въ  сколько-нибудь  значительныхъ  раз- 
м'Ьрахъ.  Зритель,  который,  будучи  уже  вполн*!^  сложившимся 
человЪкомъ,  смотрЬлся  въ  подставленное  ему  со  сцены  зер- 
кало, былъ  слишкомъ  наивенъ,  чтобы  догадаться,  кого  онъ 
видитъ  предъ  собой;  и,  что  важн'Ье,  онъ  былъ  слишкомъ 
кр'Ьпокъ  нервами,  чтобы  проникнуться  отвращен1емъ  къ  тому 
уродству  жизни,  которое  въ  лиц'Ь  его  двойника,  выставля- 
лось къ  позорному  столбу.  Чтобы  его  пронять,  мало  было 
правственнаго  тока,  производимаго . фрнвнзннской  сатирой: 
она  рождала  см'Ьхъ  и  только,  а  оть  см'Ьха  до  слезъ  безко- 
нсчио  далеко  до  см'Ьха  сквозь  слезы.  Да  и  то  сказать  —  са- 
мому, Фонвизину  слишкомъ  ужъ  было  далеко  до  того,  чтобы 
образумить  публику  классической  репликой,  брошенной  со 
сцены  въ  зрительный  залъ:  «Чему  см'Ьетесь — надъ  собой 
см'Ьетесь ! » 

Посл'Ьднее  зам'Ьчая1е  им'Ьетъ  отношен1е  къ  обличитель- 
ной пьесЬ  вообще.  Ихъ  авторы  хорошо  сознавали,  что  для 
ихъ  публики  одного  обличен!я  далеко  педостаточио,  а  что 
ей  надо  прежде  всего — читать  мораль.  Руссйй  драмату ргь- 
сатирикъ  конца  XVIII  в.  охотно  прннялъ  па  себя  роль  мо- 
ралиста, однако  прпнялъ  онъ  ее,  какъ  оказывается,  съ  тЬмъ, 
чтобы  идеализировать  московскую  старину. 

Съ  насъ  зд'Ьсь  достаточно  знать,  что  тсзисъ  Фонвизин- 
скаго  рсзондра,  будто,  «искореняя  предразсудки,  мы  воро- 
тимъ  съ  корня  доброд'Ьтель  »,  составлялъ  заднюю  мысль  вс*хъ 
тогдашнихъ  драматурговъ,  чтобы  въ  нашихъ  глазахъ  почта 
обезц'Ьнилось  зиачеШе  обличительпой  комед1и  въ  качеств* 
кулыурпо-воспитательной  силы.  В'Ьдь  не  можемъ  же  мы 
но  зиать,  въ  чемъ  заключалась  самая  сущность  какъ  д*дов- 
скихъ  предразсудковъ,  такъ  равнымъ  образомъ  и  дедовской 
Лоброд*тсли. 
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Такязгь  обраэомъ,  яа  яашъ  взглядъ,  все  благотворное 
д*йств1с  п  этого  типа  драматическаго  творчества  на  совре- 
уеппос  общество  сводилось  почт  на-н*тъ.  Что  же  до  упо- 
мяпутыхъ  выше  достоинствъ,  присущихъ  обличительной 
(  К0М0Д1П,  то  съ  прнзван1свгь  нхъ  зд'Ьсь  констатировалась  воз- 
можность п  в'Ьроятность  прсвращен1Я  этой  комсд1Н  въ  Ц'Ьн- 
шн^  и  мощное  оруд1С  культу  рнаго  прогресса  —  когда-нибудь, 
со  в1Ч'монемъ  и  во  всякомъ  случа*  далеко  за  чертой  поло- 
жоипыхъ  данному  очерку  хройологнчсскихъ  пред-Ьловъ. 


Выше  ужо  вскользь  упоминалось,  что  въ  ц'Ьляхъ  про- 
пагандц  идейныхъ  ц'Ьниостей  западной  цивилизац1и  XVIII 
Б-Ькъ  ])асполагалъ  помимо  элемеитарныхъ,  непытанныхъ 
Европой,  средствъ,  школы  н  литературы,  еще  однимъ  но- 
вымъ  оруд1омъ,  выкованнымъ  самимъ  Западомъ  не  такъ  уже 
давно  —  пер10дической  печатью. 

Переходя  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  это  оруд1е  было  ис- 
пользовано въ  Росс1И  временъ  Елизаветы  н  Екатерины,  сл'Ь- 
дуетъ  начать  съ  предупрежден1я,  что  самый  терминъ  «по- 
р1одическая  печать»  въ  прим'Ьнен1И  къ  первымъ  русскимъ 
журпаламъ  легко  можетъ  создать  совершенно  ложное  о  ннхъ 
П1ч»дстак1еп1е.  Если  не  считать  выходившихъ  въ  течсн10 
ц-Ьлаго  почл!  десятка  л-Ьтъ  (1755  — 1764  гг.)  университст- 
скихъ  « Ежем-Ьсячныхъ  Сочинешй»,  сотрудничество  въ  ко- 
торыхъ  составляло  обязательную— (за  годовое  жаловаи1е  въ 
1 00  —  150  р.)  —  службу  студеитовъ,  то  остальные  журналы 
1750.хъ  и  17б0-хъ  годовъ  ВЪ  большинств'Ь  случасвъ  счи- 
тали полугодовое  существован1е  вполн'Ь  нормальиымъ  к 
полагали  вполн'Ь  въ  порядк*  вещей  Л'Ьтн1е  каникулы  въ 
виду  отъ-Ьзда  изъ  города,  <хкакъ  издателя,  такъ  и  т4хъ, 
кои  подписались  брать  журиалъ». 

Самн  названия  этихъ  журналовъ  («Праздное  Время», 
« Свободные  Часы »,  « Невинное  Упражнеи1е »,  «Полезное 
Увоселен1е»)  чистосердечно  выдаютъ  и  проис}^ожден1е  нхъ 
и  скромный  хсбли,  которыми  задавались  нхъ  редакторы  и 
сотрудники.  Эти  журналы  рождались  въ  томъ  или  другомъ 
кружк*  добрыхъ  знакомыхъ  и  служили  литсратурнымъ 
залросамъ   и  интересамъ   даннаго  одного  кружка :  у   кор- 
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пусвой  молодежи  ~  СМИ  .журнадъ,.  у  универеитетекоВ -* 
свой»  у  столкнувшихся  на  жизненномъ  пути  товахжщей  по 
школ'Ь  -—  свой.  Каждый  нзъ  атихъ  журналовъ  отражалъ  кол- 
лективный литературтый  вкусъ  людей»  т>  кругу  которыгь 
ояъ  читался.  Въ  одвоиъ  преобладали  темы  отвлеченно-этн- 
ческ1Я^  другой  заполнялъ  свои  страницы  произведен1ями 
эротической  поээ1и ;  въ  третьемъ  вннман1е  сосредоточивалось 
на  вопросахъ,  им'Ьющихъ  н'Ькоторое  отяошенхе  къ  русской 
д'Ьйствительпости.  Почти  всЬ  опи  нравоучительны  по  со- 
дсржаи1Ю  и  топу,  при  чемъ  содерзканхе  черпалось  ими  изъ 
англШскнхъ  и  н'Ьмецкихъ  журналовъ,  даже  если  авторъ 
статьи  пытался  иллюстрировать  то  или  другое  явлеи1е  род- 
иой  жизни.  Оригинальны  въ  нихъ  только  стихи  —  все  больше 
модные  тогда  любовные  романсы. 

Очевидно,  р'Ьчи  быть  не  можетъ  о  томъ,  чтобы  эти  ж^'р- 
налы,  расходивш1еся  по  рукамъ  зпакомыхъ  и  пр1ятелей  ре- 
дакц1и,  существеннымъ  образомъ  вл1яли  на  раавипе  обще- 
ственной мысли.  Мало  того,  время  показало,  что  даже  для 
лицъ,  принимавшихъ  активное  участхе  въ  издан1и  ихъ,  пи- 
сательская д'Ьятельность  отнюдь  не  являлась  своего  рода 
общественной  службой,  возлагавшей  на  носителей  ея  из- 
В'Ьстныя  нравствепныя  обязательства;  напротипъ,  въ  ихъ 
глазахъ  журналистика  представлялась  именно  «невиннымь 
упражненхемъ  и  полезнымъ  увеселен1емъ  въ  свободные 
часы  празднаго  досуга».  Когда  пришло  время  перейти  отъ 
словъ  къ  дЪлу,  опи  и  слову  и  дЪлу  предпочли  молчан1е: 
это  было,  когда  почти  вс*  любителн-журпалпсты  1750-хъ  и 
17б0-хъ  годовъ  вошли  въ  составъ  екатерининской  Комисс1и 
и  когда  они,  отказавшись  отъ  активной  пропаганды  принци- 
ловъ,  недавно  испов'Ьдуемыхъ  лми  на  страницахъ  журна- 
ловъ, въ  лучшемъ  случа*  не  присоединяли  своихъ  голосовъ 
къ  хору  защитппковъ  срсловныхъ  привилепй  дворянства. 

Однако,  какъ  бы  скептически  мы  по  относплнсь  къ  не- 
р1одической  печати  елиааветинскаго  времени,  нельзя  не  от- 
м'Ьтить,  что  качественный  анализъ  ея  произведен1й  обнару- 
живаетъ  н'Ькоторое  превосходство  московской  журиалисл1ки 
надъ  журналистикой  петербургской.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ 
МосквЪ  идейное  движен!е,  о  наличности  котораго  свид'Ь- 
тельствуотъ  даже  самая  скромная  проба  пера,  оказалось  бо- 
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•тЬе  серьезнммг,  ч^Ькгь  въ  ПетербургЬ.  Въ  московекокгь  жур- 
нал'Ь  п  оротическШ  олемеятъ  находплъ  ееОЬ  сравнительно 
мало  )гЬста,,н  съ  большей  сознательностью  воспринималась 
въ  поиъ  чужая  мысль,  которой  и  онъ,  правда,  быль  обязанъ 
большой  частью  своего  матер1ала;  въ  немъ,  наконецъ,  мЬ- 
отамп  сквозило  то  сатирическое  пастроен1е,  которому  суждено 
(^мло  составить  отличительную  черту  русской  публицистики 
къ  екаторпниискую  эпоху. 

Коснувшись  вопроса  о  роли  и  судьбахъ  пер1одической 
печати  въ  последнюю  четверть  Х\Ч11  в.,  мы  гЬмъ  самымъ 
1ч-туп1!ли  въ  область  литературной  деятельности  Новикова 
и  Екатерины.  Вся  д-Ьятельпость  и  самодержавной  импера- 
трицы и  скромнаго  литератора  протекла  подъ  зиаменемъ 
овропоПскихъ  ИДОЙ,  и  потому  оценка  этой  деятельности 
будотъ  произведена  въ  другомъ  м^сгЬ  настоящей  книги. 
Тамъ  будотъ,  между  прочнмъ,  рЬчь  итти  о  той  коллиз1и, 
которая  произошла  между  названными  представителями  ев- 
1Н1пойскихъ  идей,  при  чемъ  психологической  причиной  этой 
КОЛЛ1131И  окажется  тотъ  важный  фактъ,  что  для  одного  изъ 
нихъ  ЭЛ1  идеи  явились  благодарнымъ  матер1аломъ  для  ди- 
.ютантскихъ  упражнен1й  лытливаго  и  просвещеннаго  ума, 
а  другой  прпзналъ  служен1е  имъ  святымъ  деломъ' своей 
жизни.  Здесь  упоминается  объ  этой  коллиз1и,  поскольку  она 
можотъ  выяснить  и  определить  степень  воздейств1я  перс- 
довоп  публицистики  па  современное  русское  общество. 

Н1»внкоьъ  —  первая  жертва,  которую  русская  пер1оличс- 
гкая  почать  принесла  на  алтарь  народнаго  блага;  съ  нови- 
к«>в^*к11хъ  журналовъ  начинается  тотъ  нескончаемый  мартиро-. 
лоп»,  который  продставляетъ  изъ  себя  истор1Я  этой  печати 
въ  Росс1и. 

Пъ  своомъ  поииман1и  задачъ  пер1одической'  печати  Но- 
ьпковъ-журиалистъ  поднялся  высоко  надъ  общимъ  уровнемъ 
г«1ьременныхъ  ому  издателей  листковъ,  въ  томъ  числе  и 
своего  державнаго  коллеги  по  професс1и.  Онъ  первый  пере- 
гталъ  писать  «единственно  только  для  одного  увеселеи1я  и 
у питреблен1я  въ  пользу  скучныхъ  часовъ  нразднаго  времени  » 
и  первый,  призиавъ  задачей  своей  писательской  деятель- 
ности защиту  слабыхъ  противъ  сильныхъ,  «подлыхъ»  про- 
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тивъ  €  бдагородрыгь »,  су1гЬлъ  соединить  въ  одвомъ  лицЪ 
журналиста  и  общественнаго  дЪятеля. 

Защитой  €  свободы»  перснгь,  «несшимъ  въ  журналистику 
ярко  демократической  тендепцЫ,  Новиковъ  далеко  опередилъ 
свое  время  и  потому  казался  призваннымъ  къ  тому»  чтобы 
дать  новое  направлен1е  «  народному  умоначерташю ».  Однако, 
становясь  на  путь  служен1Я  €  общему  благу»,  Новиковъ  пе- 
ребивалъ  дорогу  Екатерин1Ь,  давно  уб'Ьждениой,  что  пони- 
маетъ  «  общее  благо »  она  одна  и  что  одна  она  стремится  къ 
осуществлеп1ю  его.  Съ  Новиковымъ  она  радошлась  уже  въ 
самомъ  вопросЬ  о  задачахъ  публицистики  и  роли  писателя 
въ  обществ'Ь;  не  мудрено  потому,  что  вопросъ  о  сущности 
«общаго  блага»  явился  для  нихъ  спорнымъ  въ  еще  боль- 
шей степени. 

На  взглядъ  Екатерины  литературЬ  надлежало  оставаться 
въ  сторон'Ь  отъ  общественной  жизни;  если  книга  и  жур- 
налъ  и  должны,  между  прочнмъ,  служить  «исправлент 
вравовъ,  то  это  служен1е  должно  им'Ьть  ц'Ьлью  совершенство- 
вание только  личныхъ  моральныхъ  отношешй  и  личнаго' 
уклада  жизни.  Согласно  пониманш  императрицы  публицисту 
и  писателю  не  должно  быть  д1^а  до  вопросовъ,  соста- 
влягщихъ  будто  монопол1о  законодателя  и  правителя,  а 
сл'Ьдуетъ  ему  быть  просвЪщеннымъ  собесЬдиикомъ  и  гу- 
маинымъ  наставителемъ  читателя,  быть  мпротворцемъ  въ 
случа'Ь  недоразум1Ьн1й  въ  семь'Ь,  быть  посредникомъ  между 
отцами  и  ;гЬтьми,  быть  вдохяовителемъ  влюбленныхъ  и 
руководителсмъ  молодежи  на  жнзнецномъ  пути.  Словомъ, 
у  Екатерины  им'Ьлся  очень  олреД'Ьленный  идеалъ  «добро- 
сердечнаго  »  писателя,  къ  которому  Новиковъ  подходи.1ъ  всего 
мен'Ье.  «Дурвыя  шутки»,  къ  которымъ  онъ  прнб'Ьгалъ  для^ 
иллюстращи  печальной  правды  русской  жизни,  оско1)блял11 
ея  эстетическ1й  вкусъ;  его  « мелайхоличоск1я  письма»  раз- 
дражающе д'Ьйствовали  ей  на  нервы;  затронутый  имъ  во- 
просъ о  взаимоотношен1яхъ  между  «подлостью»  и  «благо- 
родствомъ»  она  настойчиво  игнорировала  и  не  только  съ 
точки  зрЬв1Я  редактора  «Всякой  Всячины». 

Напротпвъ,  въ  полную  противоположность  Новикову, 
Екатерина  озабочена  внушен!емъ  чптателямъ  журнала  душе- 
спасительной истины,  «что  ихъ  долгъ,  какъ  хрнст1анъ  и 

Имга  XVIII  Н«1.  25 


—  38в  — 

согрлждаяъ,  велнтъ  нмъ  им'Ьть  по1гЬре1Шость  п  пачтен1е  къ 
устлповленнымъ  для  пгь  блага  правительетвамъ...  наипаче 
тогда,  когда  всяк1й  пзъ  нпхъ  признаться  долженъ,  что  но- 
жетъ  б1лъ  никогда  и  нигд1Ь  какое  бы  то  ни  было  правлен1в 
во  пм-Ьло  бол'Ье  понечен1я  о  своихъ  подданныхъ,  какъ  цар- 
ствующая падъ  ними  монархиня». 

Повпдимому»  монархиня  эта  была  искренно  озабочена  по- 
лит1141ккнмъ  восп1ГПШ1емъ  своихъ  подданныхъ  и  для  этой 
ц-пли  ларучнлась  въ  лиц*  оборотня-редактора  «Всякой  Вся- 
чины» сод'ЬПств1емъ  публициста,  проникнутаго  ея  же  взгля- 
дами и  отремлен1Ями.  Однако  коронованпымъ  журналистомъ 
предполагалось,  что  вся  русская  публицистика  будетъ  дер- 
:кат1>ся  въ  границахъ,  нам'Ьченныхъ  съ  его  легкой  руки; 
•^пъ  о:кпдалъ,  что  представители  перюдической  печати  про- 
нпкпутоя  во-Ь  до  однсго  созпа111емъ  своего  <(  христ1апскаг > 
и  граждапокаго  )>  долга,  заключавшагося  въ  лрославлеи1и 
II*  л<)Ж111ельныхъ  стороиъ  русской  ЖИЗНИ  и  въ  отказ'Ь  отъ 
]:рит11ки  гЬхъ  золъ  и  недостатковъ,  отъ  которыхъ  эта  жизнь 
хронически  страдала. 

Противоположность  взглядовъ  Екатерины  и  Новикова 
па  д'Ёло,  которому  они  оба  служили,  вела  ихъ  съ  логической 
яо«У>ходимостью  къ  литературной  полемнк'Ь,  а  дальше  она 
вела,  правда,  уже  безъ  этой  необходимости,  къ  трагическому 
конфликту  между  безсильнымъ  печатнызгь  словомъ  п  все- 
сильной самодержавной  властью. 

Этотъ  конфликтъ  им'Ьетъ  далеко  не  только  прпнцип1аль- 
н«:»е  значен1е,  и  представляетъ  онъ  далеко  не  только  б1огра- 
|;>и^еск1й  интересъ :  отъ  того  или  иного  исхода  его  зависЬла 
просветительная  сила,  какую  смогло  бы  обнаружить  наро- 
дившееся въ  лпц'Ь  Новикова  общественное  мн1Ьн1е  въ  Росс1И. 

Литературная  полемика  между  Екатериной  и  Новико- 
вымъ,  неизб-^жная  сама  по  066*6,  должна  была  со  временемъ 
только  обостриться  въ  виду  той  настойчивости,  съ  которой 
первая  предлагала  журпаламъ  «не  касаться  къ  порокамъ», 
а  второй  сосредоточпвалъ  все  свое  вниман1е  на  соцхальной 
тем-Ь.  Разум1>ется,  исходъ  борьбы  былъ  предрЬшенъ  съ  пер- 
ваго  же  начала;  слишкомъ  были  неравны  силы  спорющихъ 
сторонъ.  Вся  сила  одной  коренилась  въ  лнчномъ  мужеств1{ 
и  стойкости  уб'Ьжден1й;   другая  всегда  могла  не  только 
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аднивястративной  карой  аажать  ротъ  своему  ЛЕтературвому 
опповевту,  во  при  желан1в  могла  сгвоить  его  самого  въ* 
шлиссельбургскомъ  казематЬ. 

Иамеквувъ  на  ковечвый  всходъ  лнтературвой  д^Ьятедь» 
вости  Новикова,  сл1Ьдуеть  и  на  страиицагь  данваго  очерка 
зам«Ьтить,  что  въ  полемик'Ь  съ  Екатериной  Новиковъ  обна- 
ружнлъ  и  стойкость  уб'Ьжден1й  и  личное  мужество.  Правда, 
нелитературные  пр1емы  борьбы,  къ  которымъ  приб'Ьгалъ  его 
врагъ,  заставили  его  пойти  ва  уступки  и  компромиссы,  вы- 
работать своеобразвый  «эзоповск1й»  языкъ,  кутать  въ  алле- 
гор1и  запретныя  мысли,  над1Ьть  «личину  оптимизма»,  даже 
для  отвода  глазъ  поступить  въ  ряды  « пропагавдистовъ  на- 
щовалистическихъ  теорШ»;  однако  и  личная  судьба  Нови- 
кова и  вся  его  просв1Ьтительная  деятельность  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  въ  противномъ  лагерь  не  переставали  видЪть 
въ  немъ  защитника  «свободы»  и  строителя  «замковъ  въ 
воздух'Ь»,  иначе  говоря,  признавать  въ  немъ  достойнага 
представителя  гЬхъ  именно  европейскнхъ  идей,  которыя 
единственно  меняли  вдохнуть  жизнь  въ  мертвое  тЪло 
петровской  Руси. 

Полицейско-бюрократическхй  режимъ,  утверднвшШся  въ 
Росс1И  во  вторую  половину  екатерининскаго  царствовав1я, 
обезпечивалъ  невозможвость  оживлен1Я  народнаго  организма 
стороной  отъ  власти.  Между  гЬмъ  по  М'Ьр1&  укоренен1Я  въ 
Екатернн'Ь  взгляда  на  реформу,  какъ  на  личное  ея  Д'Ьло, 
росла  въ  вей  антипат1я  ко  всякому  непрошенному  донку- 
ренту  въ  дЦклЬ  осущоствлешя  «общаго  блага»  и  прежде 
всего,  конечно,  къ  Новикову.  Отсюда  Понятно,  что  пропа- 
ганда европейскнхъ  идей  представлялась  власти  «дерзнове- 
Н1емъ  » ;  понятно  также,  что,  въ  виду  доступности  для  власти 
всЬхъ  средствъ  къ  пресЬченш  всякаго  рода  дерзновен1й,  та- 
кая пропаганда  не  могла  принять  сколько-нибудь  значи- 
тельныхъ  разм1Ьровь. 

Въ  самомъ  д^ШЬ,  новиковск1е  журналы  умирали  черезъ 
годъ-два,  умирали  «противъ  своего  желатя,  по  обстоятель- 
ствамъ».  Только  успЬлъ  Новиковъ  воспользоваться  разр1Ь- 
шен1емъ  заводить  частный  типограф1и  для  создан!я,  въ  ц*Ь- 
ляхъ  идейной  агитац1и.  Типографской  Компан1и,  какъ  пра- 
вительство поторопилось  взять  свое  разр1Ьшен1е  назадъ. 

25* 
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Нлдъ  первыми  проблесками  общественнаго  мн'Ьн1я»  пы- 
тавшагоея  руковод1ггь  мыслью  и  сов1^тьо  сколько-нибудь. 
Ш11р<*к11хъ  круговъ,  Екатерина  см'Ьялась,  какъ  падъ  «д^т-* 
скпми  игрушками  и  шалостями,  противъ  которыхъ  нужна 
лишь  розга»;  но  стоило  вожакамъ  московской  интеллиген- 
Ц1И  на  я:нвомъ  Д'ЬлЪ  будить  и  развивать  соц1альное  само* 
созиан1е  или  организовать  обществениия  силы  въ  есЬлягь 
осуществлен1я  практическихъ  предпр1ЯТ1й,  чтобы  нрину- 
ждевныП  см1>хъ  устуналъ  м1усто  или  демонстративной  пас- 
сивности, равносильной  скрытому  противодМств1ю,  или  пере- 
ходилъ  въ  иегодоваи1е,  которое  въ  вопросЬ  о  средствахъ 
возд1>йств1Я  было  слишкомъ  изобр'Ьтательно,  чтобы  удовле* 
твориться  наказанхемъ  розгой. 

Такая  порем'Ьна  въ  настроен1Н  императрицы  наблюдалась, 
когда  Новиковъ  попытался  при  сод'Ьйств1И  своихъ  читате- 
лей создать  частную  общеобразовательную  школу,  когда 
онъ  хлопоталъ  объ  организащи  кпижнаго  д'Ьла  въ  провин- 
щи,  наконецъ,  когда  онъ  въ  тоть  голодный  годъ  (1787  г.)| 
въ  который  Екатерина  израсходовала  слишкомъ  10  милл1о- 
новъ  рублей  на  свою  знаменитую  экскурс1ю  въ  Крымъ,  спло- 
тилъ  съ  небывалымъ  усп'Ьхомъ  общественный  силы  на  почвЪ 
частной  благотворительности. 

Вс1^  эти  эпизоды  изъ  жизни  и  д'Ьятельностн  Новикова 
достаточно  ярко  иллюстрируютъ  т*  вн'Ьшшя  затруднен1я, 
съ  которыми  ему  приходилось  бороться.  Свид*твльствуя  о 
Р'Ьдкой  эисрг1И  чслов'&ка  и  беззаветной  преданности  его 
д-клу  жизни  своей,  эти  эпизоды  дадутъ  б1ографу  Новикова 
богатый  и  благодарный  матер1алъ  для  оц'Ьнки  значен1Я, 
прпладлежавшаго  въ  области  общественныхъ  движен1й  лич- 
ному почину  и  личному  труду  единичнаго  д'бятеля. 

Иными  представляются  гЬ  же  моменты  на  взгдядъ  исто- 
рика русской  культуры:  и  этстъ  посл1>д1пй  признаетъ,  раз-- 
умнется.  подвижническ1й  трудъ  Новикова  ц1^ннымъ  вкла- 
домъ  въ  капиталъ  культурныхъ  ц'Ьнностей,  накопленныхъ 
русскимъ  обществомъ  въ  насл'Ьд1е  XIX  в'Ьку;  но  вм'ЬсгЬ  съ 
тЁмъ  этоть  трудъ  представится  ему  каплей  добра  въ  ц1шомъ 
моргЬ  зла.     ' 

Д'кю  въ  томъ,  что,  проходя  отнюдь  не  равнодушно  мимо 
такихъ  явлен1й,  какъ  увеличен1е  числа  подписчиковъ  «Мо- 
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сковекихъ  Ведомостей»  за  врею!  завЪдыван1я  университет- 
ской типо^раф^ей  Новиковымъ,  съ  800  до  4.000 ;  или  обога* 
щен1е,  благодаря  одному  Новикову,  книжнаго  рынка  около 
440  новыми  книгами ;  пли  пробужден1е,  старан1ями  все  того 
же  Новикова,  интереса  къ  книгЬ  въ  глухой  и  н'Ьмой  до- 
толе прови1Щ1и,  изсл'Ьдователь  русской  общественности  всо 
же  не  будетъ  въ  состоян1и  забыть  гЬ  симптомы  застоя  мысли 
и  атрофп!  чувства,  какхе  имъ  пришлось  наблюдать  въ  сред- 
немъ  русскомъ  чслов1Ьк'Ь  при  изученхи  просв'Ьтительной  роди 
школы,  театра  и  беллетристики.  Мало  того,  въ  достаточ- 
лости  этихъ  симптомовъ  его  лишн1й  разъ  уб'Ьдятъ  показа- 
н1я  «барометра  оби^ествеииыхъ  настроеп1й  и  культурпмхъ 
В'Ьян1Й»,  иначе  говоря,  книгоиздательской  статистики. 

По  сравнен1ю  съ  предыдз'^щими  досятпл'Ьт1ями  17во-ые 
годы  представляютъ  въ  истор1и  русскаго  книгоиздательства 
моментъ  оживлешя:  число  ежегодно  издаваемыхъ  въ  эти 
годы  книгъ  равняется  105;  медленно  возрастал,  эта  цифрIV. 
къ  1780-мъ  годамъ  поднимается  на  197;  девятое  десятил-Ь- 
Т1е  было  временемъ,  когда  въ  Издательскомъ  д'Ьл1Ь  могла 
проявиться  общественная  инициатива:  именно  она  довела 
количество  ежегодно  печатаемыхъ  книгъ  до  зов;  съ  закры- 
Т1емъ  частпыхъ  Т1Шограф1й  эта  х^ифра  пала  до  299,  а  къ 
концу  в'Ька  опустилась  до  233. 

Надо  полагать,  что  эти  голыя  цифры  сами  по  себ^  мо- 
гутъ  уберечь  отъ  оптимистической  оц'Ьнки  той  просвети- 
тельной роли,  какая  въ  эпоху  «  просв'Ьщеннаго  абсолютизма  » 
выпала  на  долю  печатнаго  слова.  Т'Ьмъ  менЬе  м'Ьста  оста- 
нется оптимизму,  если  проверить,  какого  рода  культурную 
почву  могъ  создать  печатный  матерхалъ  въ  8.000  слишкомъ 
книгъ,  увид'Ьвшихъ  св'Ьтъ  въ  течен1е  всей  второй  половины 
ХУП1  в.  На  пов'Ьрку  оказывается,  что  большая  ихъ  часть 
удовлетворяла  д'Ьловымъ  потребностямъ,  нуждамъ  школы  к 
стариннымъ  вкусамъ  къ  духовно-нравственному  чтен11>; 
40%  книгъ  обращалось  къ  любителямъ  св'Ьтской  беллетри- 
стики. Такимъ  образомъ  оставался  лишь  ничтожный  про- 
центъ  на  долю  книги,  создававшей  того  читателя,  со  сто- 
роны  котораго  д'Ьятеля  типа  Новикова  могли  разсчитывать 
на  сочувствхе  и  пониман1е.  Вся  масса  сред^^ихъ  людей  оста- 
валась вн^  сферы  ВЛ1ЯН1Я  этихъ  д'Ьятелей,  а '  съ  гЬмъ  вм^ 
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огЬ  оставалась  чуждой   л1н>11ага11Д11руемы11Ъ  ими  европей* 
скнмъ  ндслмъ, 

Средп1й  русск1й  челов*къ,  а  только  о  немъ  зд'Ьсь  р*чь 
идетъ,  въ  лучшемъ  случа'Ь  возвысился  къ  концу  в1Ька  на 
тоть  уровень  культуриаго  }1азвнт1я,  на  который  поднялись 
школа,  въ  которой  онъ  воспитывался,  романъ,  который  онъ 
читалъ,  и  тсатръ,  въ  которомъ  онъ  развлекался:  и  весь  во- 
пр1Ч*ъ  въ  тоз1Ъ,  |101*ь  ли  умственно  прозр'Ьть  и  нравственно 
переродиться  челов1^къ,  иепытавш1й  на  себЪ  возд'Ьйствхе 
данной  школы,  данной  сцены  н  книги? 


IV. 


11редположен1е,  что  среди1й  русск1й  челов1Ькъ  конца 
Х\*111  в1аса  страдалъ  умственной  сл-^потой  и  нравственной 
тупостью,  не  ново  для  читателя  настоящаго  очерка.  Это  пред- 
положенхе  утверждалось  въ  немъ  по  М'Ьр'Ъ'  его  ознакомлен1Я 
съ  основными  течен1ями  въ  области  педагогики  и  литера- 
туры,  театра  и  публицистики  п  выяснеи1я  результатовъ, 
достигвутыхъ  д'Ьйстваемъ  такихъ  первостепенныхъ  образова- 
тельныхъ  средствъ,  каковыми  являются  школа  и  сцена,  книга 
и  пер1одическая  печать. 

Правда,  случалось,  что  передъ  читателемъ  открывались 
П1юсв^ты  въ  лучшее  буд^ущее,  но  отсюда  вовсе  еще  не  по- 
лучалась для  него  возможность  болФе  оптимистическаго 
азгляда  на  умственное  и  нравственное  состоян1е  въ  конц'Ь 
XVIII  в.  даже  верхйяго  слоя  руоскаго  общества:  въ  его 
глазахъ  челов1*къ,  принадлежащ1й  къ  такъ  называемой  куль- 
турной с[1ед1*,  являлся  —  и  ирнтомъ  изъ  покол'1^н1я  въ  по- 
кол'Ьте  —  всего  мен'Ье  челов1>комъ  культ}'рнымъ,  т. -е.  че- 
лов1>комъ,  одз'шевляемымъ  въ  своей  жизни  и  Д'Ьятельности 
сколько-нибудь  положительными  идеалами. 

Устойчивость  такого  впечатл'Ьн1я  знаменательна  сама  по 
€66*6;  однако,  ч'Ьмъ  безотрадц'Ье  выводы,  получаемые  изъ 
анализа  русской  общественности,  гёмъ  настоятельн'Ье  чув- 
ствуется потребность  въ  скептическомъ  къ  нимъ  отношен1н. 
Необходима,  тщательная  пров1^рка  дтихъ  конечныхъ  выво- 
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довъ,  а  такъ  какъ  едннствеяно  вадежной  провЪрвШ  можетъ 
служить  сама  жизнь,  то  зд'Ьсь,  естественно,  возникаетъ  во- 
просъ  о  ОитЬ  и  нравахъ  той  соц1альной  среды,  которой  при- 
вычка усвоила  лестное  наииеновак11е  «  культурной  ». 


Приступая  къ  характеристик'Ь  этой  именно  среды,  слЪду- 
етъ  съ  первыхъ  же  словъ  оговориться,  что  въ  ней  были  люди 
«  отлично  воспитанные,  получившхе  здравыя  понят1Я  объ  оСя- 
занностяхъ  гражданина,  о  дравахъ  челов'Ька  и  о  благахъ, 
нзъ  того  истекающихъ  ».  Однако  д-Ьло  въ  томъ,  что  ати  люди 
«держали  себя  въ  тиши  и  дали,  не  выражая,  не  сообщая 
своихъ  идей  и  не  обм1^ниваясь  ими  съ  большннствомъ. 
Т'Ьсно  сплотившись  междз'  собой,  образованные  кружки  эти 
р1^ко  выд'Ьлялись  впередъ  надъ  остальной  массой  населе- 
Н1Я,  соприкасаясь  съ  ней  только  вн'Ьшннмъ  образомъ.  Среди 
русскаго  народа  они  являлись  оазисами,  въ  которыхъ  сосре- 
доточивались лучш1я  умственный  и  культурный  силы  —  ис- 
кусственные центры  съ  своей  особой  атмосферой,  въ  кото- 
рыхъ вырабатывались  изящный,  глубоко-просв'Ьщениыя  лич- 
ности. Но  эти  люди  вращались  только  между  собой  и  оста- 
вались безъ  всякаго  непосредственнаго  вл1ян1я  на  все  то, 
что  находилось  вн'Ь  ихъ  гЬснаго  немпогочисленнаго 
кружка  ». 

Повторяемъ,  так1е  люди  были  и  писавшей  эти  строки 
(декабристъ  Каховск1й)  былъ  одннмъ  изъ  нихъ.  Не  будь' 
ихъ,  не  будь  созданныхъ  ими  искусственнихъ  цонтровъ 
истиннаго  просв'Ьщенхя  и  истинной  культуры  —  назгь  при- 
шлось бы  повторить  слова  фельдмаршала  Миниха :  «  русское 
государство  управляется  Самимъ  Богомъ,  иначе  невозможно 
объяснить  себ'Ь,  какимъ  образомъ  оно  можетъ  существовать». 
Существованхе  русскаго  государства  по  сей  день  объясняется 
именно  гЬмъ,  что  рядомъ  съ  « большннствомъ »,  о  которонъ 
глухо  упоминалось  выше,  жило  меньшинство,  которое,  при 
всей  скромности  наличныхъ  силъ  его,  избавило  Провид'1^н1о 
отъ  необходимости  вм'Ьшательства  въ  судьбы  Росс1И. 

Анализъ  умственнаго  и  нравственнаго  состоян1Я    массы 
среднихъ  людей  обнаружить  всю  заслугу,  принадлежащую 
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1гь  д*л*  спаоен1Я  репутацию  родного  народа  «  искусственнымъ 
донтрамъ  лучшигь  его  людей»;  съ  тЬмъ  ввсбстЬ  попытка 
такого  анализа  овс^дется,  въ  конц-Ь-копцовъ,  къ  установлснхю 
степеин  ^Ц1!ш!лнаац1и,  достигнутой  въ  течен'ю  столФтш  пе- 
Т|ч»1икихь  и  окат1Ч>ннинскихъ  р1н1)ормъ поредовымъ классомъ 
|лчч'каго  оОЩ1ЧГТ№1. 

Начнемъ  съ  ин-Ьитпхъ  уеловШ  жнаин  «  культурныхъ  ди- 
кареЛ^  конца  ХМП  в.:  знакомство  съ  ними  создастъ  въ  чи- 
тателе ластроон1о,  необходимое  для  пониманхя  гЬхъ  интим- 
1шхъ  явлений,  который  составляли  обиходъ  русской  Асизнц 
слтнкомъ  в^Ькъ  тому  пазадъ... 

.» Кто  г>ыть  въ  Москн*,  тотъ  былъ  въ  Росс1и  »,  говарппалц 
кь  ЭЛ1  далек  1я  времена.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  поскольку  Рос- 
01Я  совмещала  въ  себ-Ь  вс1>  только  возможный  крайности  и 
противор1>ч1Я,  постольку  Москва  являлась  отражен1емъ  ея. 
%:^тпмп  противор'Ьч1ЯМИ  нел1>зя  не  поразиться,  стоить  только 
п^рейта  черту  этого  « большого  села  съ  господскими  усадь- 
г.амп  )\  или  пе1)еступить  порогъ  одного  изъ  барскихъ  домовъ. 
У  хи:шевъ  этихъ  домовъ  положительно  страсть  какая-то 
ко  всему  нел1;по-гранд1озному ;  ихъ  строители,  повидимому, 
С11пе|>иичали  нъ  погонЪ  за  роскошью  и  въ  нзящоств'Ь  вкуса», 
но  вкусъ  ихъ  сомнителенъ,  а  понят1е  о  роскоши  предста- 
вляетъ  н1»что  особенное:  «На  каждомъ  шагу  встречаешь 
великолеп1е  рядомъ  съ  нищет«>й;  подъ  внешнимъ  блескомъ 
кроится,  если  присмотреться  только,  аз1атская  неряшливость 
и  неопрятность».  Широко  живутъ  люди  въ  этихъ  домахъ, 
}гь  которыхъ  господскимъ  комнатамъ  даже  счетъ  теряешь: 
огромный  залы  имеются  въ  нихъ,  множество  гостиныхъ  и 
въ  то  же  время  нетъ  иногда  жилыхъ  покоевъ  для  самихъ 
хозяевъ  и  ихъ  семьи.  О  внутреинемъ  убранстве  этихъ  по- 
мещАн1й  никто  не  д^умаетъ  и  ничей  глазъ  не  оскорбляется 
той  нелепой  смесью  стараго  быта  съ  новымъ  —  европейскимъ, 
какою  является  вся  обстановш  этихъ  гостиныхъ  и  залъ. 
«Полъ  въ  нихъ  покоробился,  на  стенахъ  ободрались  обои, 
въ  безпорядке  раэставлена  потертая  мебель,  обитая  линя- 
лымъ  ситцемъ;  и  тутъ  же  развешаны  картины  лучшихъ 
художниковъ,  по  угламъ  красуются  мраморный  статуи, 
всюд>'  обил1е  бронзы,  золота,  серебра». 
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Пройдешь  по  анфиладЪ  пустыхъ  парадныхъ  комнатЬэ 
отражаясь  въ  зеркалахъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  даже  вверхъ 
вогаии  въ  зеркалышхъ  потолкахъ,  скользнешь  мимоходоэгь 
вэглядо1гь  по  пестрой  обстановк'Ь  ихъ  — и  знаешь,  что  Х(ь 
9яева  дома  ц'Ьшггь  въ  жизни  только  ея  показную  сторону. 
Въ  оАмомъ  д'Ьл'Ь,  встретишь  въ  одной  язъ  этихъ  комнагь 
самого  хозяина  и  увидишь  прсдъ  собой  ходячхй  иконостасъ : 
на  немъ  ваЬ  блестящ1я  досп'Ьхп,  которыми  щедрая  Фелица 
награждала  за  верную  сл}'жбу  ей.  Онъ  до  того  привыкъ 
изображать  изъ  себя  «  алмазное  вид'Ьн1е  »,  что  даже  въ  опочи- 
вальн1Ь  своей,  над'Ьвъ  халатъ  и  туфли,  «пепрем'Ьнно  оста* 
ветел  при  ленгЬ  и  зв'Ьзд'Ь ».  Страсть  къ  знакамъ  отлнч1Я  не- 
р'Ьдко  принимала  карикатурный  формы;  такъ,  ися  Москва 
звала  параличомъ  разбитую  старуху-фрейлину,  которая  въ 
табельные  дни,  прежде  ч'Ьмъ  позволить  вывезти  себя  къ  го- 
стямъ,  украшала  себя  орденомъ  св.  Екатерины. 

Ч'Ьмъ  богаче  и  зпатн'Ье  были  влад'Ьльцы  московских^ 
дворцовъ,  гЬмъ  безграничн1Ье  было  ихъ  самодурство,  гЬмъ 
усп'Ьшн'Ье  они  подражали  жизни  двора,  изображая  изъ  себя 
влад'ЬтельнКхъ  особь.  Они  заводили  свой  штатъ  гофмарша- 
ловъ,  камергеровъ,  фрейлинъ,  статсъ-дамъ;  своимъ  «под- 
даннымъ»  они  устраивали  офиц1альные  пр1емы  по  всЬмъ 
правиламъ  мелочно-строгаго  церемон1ала.  «^Схъ  домъ  былъ 
лереполненъ  людом.ъ,  составлявшимъ  ихъ  свиту  и  личную 
11рислугу,  и,  несмотря  на  то,  въ  немъ  находилось  еще  доста- 
точно м'Ьста  для  всякихъ  нянь,  мамъ,  турчапокъ,  калмычекъ, 
наскоро  крещенныхъ  и  гЬм1>  бол'Ье  наскоро  воспитанныхъ,  а 
часто  также  для  геркулесовъ-араповъ  и  скрюченныхъ  кар- 
лицъ,  для  дурь  и  професс1ональныхъ  шутовъ. 

Дикая  обстановка,  которой  вполн'Ь  соотв'Ьтствовала  до 
дикости  нел'Ьпая  жизнь,  протекавшая  въ  ней.  Впрочемъ, 
могло  ли  оно  быть  иначе  въ  город'Ь,  бывшемъ  «пристани- 
щемъ  для  всЬхъ,  кому  д'Ьлать  нечего,  какъ  свое  богатство 
расточать,  въ  карты  играть,  'Ьздить  со  двора  на  дворь». 

Въ  самомъ  Д'Ьл1^,  отставная  столица  жила  въ  свое  удо- 
вольств1е.  Живя  ея  жизнью,  дворянство  на  дЬлЪ  доказывало, 
насколько  правъ  былъ  современникъ,  утверждавш1й,  будто 
изъ  всЬхъ  своихъ  правъ  оно  преимущественно  пользовалось 
свободой  отъ  труда.  Утренн1е  визиты  —  въ!  гЬ  времена  раз- 
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го1ГЬ  внзите{ювъ  идчнпался  съ  и  часовъ  ут})а,— званые 
об-Ьды,  вечере,  рауты,  театры,  балы,  маскарады  —  вотъ  время- 
11ропровожден1е  лучшаго  тнпа  московскнхъ  людей.  Званые 
ц6Т»ды  обставлялись  множсствомъ  прпчудливыхъ  церемошй: 
;<а  столомъ  часами  свяп^ешюд'Ьйствовалп.  Не  даромъ  Москва 
славилась  хл^бскольствомъ ;  оно  достигло  въ  ной  чудовищ- 
ныхъ  р(13М'Ьро1гь :  состояи1Я  проматывались  на  об'Ьды  и 
у:к1шы;  богатые  дома  знатныхъ  вельможъ  превращались  въ 
и11оварск1я  собран1Я)>,  лосЬщаемыя  гостями,  которыхъ  хо- 
ияева  даже  въ  лицо  не  знали. 

Къ  гуляньямъ  на  городскихъ  бульварахъ,  въ  Кремл-)^, 
въ  загородныхъ  садахъ  св'ЬтскШ  челов'Ькъ  готовился  за- 
долго. Зд'Ьсь  русскШ  парижанинъ  могъ  показать  себя  во 
всомъ  бл^ч^к!* ;  зд'Ьсь  стоило  ще1'Ч)льн^ть  знанхемъ  англхйскихъ 
привычекъ,  поразить  тысячи  глазъ  экипажемъ,  вы1^здомъ, 
ливреей  егеря  на  запяткахъ,  нарядомъ  красавца  •  кучера : 
^  именно  зд-Ьсь,  гд-Ь  каждый  встр-Ьчный  могъ  по  количеству 
запряжепныхъ  ц}томъ  лошадей  определить  и  чинъ  и  санъ 
с1Собы  въ  ландо.  А  показать  товаръ  лицомъ  Москва  умЪла: 
«(Наполовину  въ  пей  ничего  не  дЪлалось;  отличаться,  такъ 
отличаться  —  подавай  золоченый  колеса,  сафьянную  красную 
сбрую  съ  золотымъ  наборомъ;  подавай  лошадей  —  тигровъ 
и  львовъ  съ  гривой  ниже  кол'Ьнъ, — такихъ  лошадей,  чтобы 
ко()»е  просили  ». 

Очнувшись  посл'Ь  Л'Ьтней  спячки,  Москва  отдавалась 
бъшепому  вихрю  веселья,  будто  желая  наверстать  потерян- 
ное В1>емя.  Бъ  ней  ежедневно  бивало  40  —  50  баловъ,  на  ко- 
Т1»рихъ  играло  около  полуторы  тысячи  К1)1шостныхъ  музы- 
каитовъ.  Уалекшаяся  танцами  молодежь  устали  не  знала: 
случалось  въ  течен1е  трехъ  нед'Ьль  побывать  на  15  и  больше 
балахъ,  и  находились  любители,  которые,  чтобы  не  упустить 
вечера,  по  п11Скольку  сутокъ  проводили  безъ  сна.  Въ  памяти 
у  всьхъ  участнико1гь  оставались  балы  Благородиаго  Собра- 
Н1я,  являвш1еся  для  многихъ  «исходными  днями  браковъ, 
семейнаго  счастья,  блестящей  будущности ».  Бъ  бальной ' 
зал'Ь  мо.юдой  челов1Ькъ  нть  общества  «учился  любезничать, 
влюбляться,  чинопочитанш  и  почитан1ю  старости»;  въ  ней 
онъ  пр10б1УЬталъ  аттестатъ  на  светскость  и  аристократич- 
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пость,  полагавш1яся  въ  знан1и  французскаго  языка  и  въ 
совершеяств'Ь  въ  таяцахъ. 

Какъ  одвихъ  изъ  московскихъ  богачей  разорялъ  кудьтъ 
*&№,  такъ  друшхъ  страсть  къ  театру.  Въ  МосквЪ  было 
20  театровъ»  на  подмосткахъ  которыхъ  подвизались  кргЬпост- 
име  актеры.  Каждая  такая  труппа  представляла  ц'ЬлЫй  кали* 
талъ;  талантливые  актеры  стоили  тысячи  рублей:  шести- 
л1^твяя  д'Ьвочка,  очаровательно  танцовавшая  качучу,  пере- 
шла съ  своими  родителями-актерами  изъ  рукъ  одного  люби- 
теля въ  руки  другого  за  нм'Ьн1е  въ  250  душъ.  Декорации, 
костюмы  стоили  нев'Ьраятныхъ  доиегъ;  за  постановку  бале- 
товъ,  обстановочныхъ  пьесъ  въ  род1^  «Халифа  Багдадскад*о » 
платили  десятки  тысячъ  рублей. 

Для  москвича,  принадлежавшаго  къ  св-Ьту,  было  немыс- 
лимо прожить  день,  не  побывавъ  часъ-другой  въ  театр1Ь,  а 
всЬ  эти  любительскхе  театры,  которые  такъ  неотразимо  при- 
влекали его,  «походили  на  полоухшую  загЬю».  Почему-то 
зрители  особенно  ц'Ьнили  игру  безъ  суфлера;  въ  лож1Ь  хо- 
зяина можно  было  при  случа'Ь  увпд'Ьть  ц'Ьлую  коллекД1ю 
плсюкъ,  которыми  самозванный  режпссеръ  орудовалъ  за 
кулисами,  если  имъ  были  зам'&чены  за  тЬмъ  или  другизгь 
актеромъ  погрешности  протпвъ  текста  роли... 

Жизнь  въ  дерев1гЬ,  разумеется,  не  представляла  того 
разпообраз1я,  какимъ  отличалась  программа  столичнаго  дня ; 
но  самый  укладъ  жизни  оставался  все  тотъ  же  и  въ  вей, 
только  что  люди,  погруженные  въ  мелк1е  домашн1е  интересы, 
довольствовались  и  бол^е  скромными  развлечеп1ями  и  за- 
бавами, при  чемъ  эти  посл^дтя  отождествлялись  съ  самой 
целью  существован1Я  одинаково  какъ  въ  столичномъ  св1Ьте, 
такъ  и  въ  деревенской  глуши.  Съ  другой  стороны,  прелести 
жизни  въ  деревне  свидетельствовали  о  той  же  неразвитости 
эстетическаго  ч^тютва  и  той  же  некультурности  въ  запро- 
сахъ  къ  жизни,  как1я  характеризовали  людей  и  жизнь  въ 
наиболее  к-з'льаурныхъ  центрахъ. 

Домъ  и  хозяйство  любого  помещика  средней  руки  —  пол- 
ная чаша:  ведь  честь  дома  полагается  въ  томъ,  чтобы  на 
славу  принять,  напоить,  накормить.  Неожиданные  гости  ни- 
когда не  должны  застать  хозяевъ  врасплохъ. 


Дворян11нъ«пров11Нц1длъ  тянется  за  своимъ  столичяымъ 
со6[«томъ  р*ш11тольно  во  всемъ.  Бели  удивить  гостя  онъ 
нич-Ьзгь  не  можетъ,  то  онъ  радъ  похвастаться  раскрашен- 
ными дугами,  коренниками  и  хороводами.  II  его  домъ  полонъ 
проздиаго  люда;  кром11  дворни,  и  у  него  им-Ьется  хоть 
одна-другая  «увеселительная  прислуга».  За  столомъ  у  него 
мирно  умещается  рядомъ  съ  гувернеромъ-н'Ьмцемъ  прпжи- 
вальщикъ,  состоящей  въ  роли  шута;  рядомъ  со  старухой- 
колд>'ньей  чопорно  возсЬдаетъ  фрапцуженка-мадамъ. 

Посл-Ьдняя  становилась  къ  конц^"  в-Ька  все  больше  иеоб- 
ходимымъ  членомъ  семьи;  д'Ьло  въ  томъ,  что  подражан1в 
Францх'эскимъ  модамъ  и  обычаямъ  со  временемъ  проникло 
въ  самые  отдаленные  уголки  Росс1и.  Ман1ей  подражан1Я  ве- 
ликой пац1И  заражались  люди  съ  самыми  ограниченными 
средствами;  въ  как1Я-нибудь  тульск1Я  или  смоленскхя  захо- 
лустья выписывались  изъ  столицъ  «стальянск1я  картины 
]»ыхвалеевой  (рафаэлевой)  работы»;  въ  глуши  дерев1П1  кра- 
савицы щеголяли  «серьгами  писиграмовой  работы»,  ситце- 
выя  платья  свои  обшивали  «барабанными»  (брабант>скими) 
кружевами,  а  свое  б1>лье  д}'шили  «д>'хами  аламбре». 

Впрочемъ,  были  и  так1е  пом'Ьщичьи  дома,  въ  которыхъ 
комнаты  были  безъ  обоевъ,  ст>мья  безъ  под>'шекъ,  а  сгЬны 
украшались  картинами  кисти  домашняго  маляра.  ^Въ  та- 
кихъ  домахъ  пр«?доставлялся  полный  отдыхъ  уму  и  сердцу', 
и  питому  не  удивительно,  что  въ  нихъ  царила  скука,  сон- 
ливость и  обжорливость.  Жизнь  въ  нихъ  мало  отлича}|ась 
огь  жизни  кр1^постныхъ,  разв'Ь  что  заглянетъ  къ  ихъ  хо- 
зяевамъ  отецъ-благоч1ганый,  единственный  интеллигентъ  въ 
округб,  или  случайно  за-Ьхавшгй  купецъ  сбудетъ  съ  рукъ 
у  ихъ  крыльца  «  полпуда  •  пудъ  романовъ». 

Въ  этпхъ  провинцхальныхъ  захолустьяхъ  общенхя  съ 
вн'Ьшнимъ  М1ромъ  П0ЧЛ1  вовсб  н'Ьтъ.  Оно  и  понятно :  в1Ьдь 
въ  уЬздьые  города  почта  заходшъ  разъ  въ  нед'Ьлю,  а  тамъ, 
смотришь,  письма  и  газеты  м1к^яцами  залеживаются  у  не- 
аккуратнаго  почтмейстера. 

Въ  такигь  медвгЬжьихъ  углахъ  молодой  дворянннъ  си- 
днтъ  дома  въ  недоросляхъ  до  20  н  больше  Л'Ътъ,  пока  не 
прядетъ  время  женить  его.  Тогда  родитель  записываетъ  свое 
д'Ьтище  въ  НИЖН1Й  земскМ  судъ,  и  «вм'ЬсгЬ.съ  празднова- 
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н1е]гь  коллежскаго  регистратора  играется  свадьба.  А  тамъ 
дальше  молодая  чета  только  и  мечтаетъ  о  то1гь»  чтобы  вер- 
нуться въ  отчШ  Д01гь,  гдЪ  ихъ  ожидаетъ  истинное  « Царств1е 
небесное».  Въ  самомъ  дЪл1к»  что  можетъ  быть  для  челов1Ьк& 
успокоительн'Ье  п  питательн^Ье,  какъ  «  восемь  разъ  покушать 
II  три  раза  въ  сутки  соснуть».  В'Ькъ  проживается  сытно  и 
тихо;  бываеть,  «какъ  сквозь  сонъ  слышно  про  Б'Ьлокамен- 
\  ную »,  а  про  н^ЬмецкШ  городъ  чиновнпковъ»  Петербургъ,  по- 

чти вовсе  не  слыхать:  и  были  же  люди,  которые  въ  этой 
жизни  «  находили  свой  рай  земной,  свою  счастливую  Арав1ю  ». 

Б'Ьдное  провпнщальное  дворянство  благополучно,  какъ 
видно,  обходилось  безъ  какнхъ  бы  то  ни  было  обраэовагель- 
ныхъ  средствъ ;  не  даромъ  еще  въ  начал'Ь  XIX  в'Ёка  встр^ь* 
чалось  въ  армейскихъ  полкахъ  не  мало  малограмотныхъ  к 
даже  безграмотныхъ  офнцеровъ.  Однако,  что  говорить  о 
дворянскомъ  пролетархатЬ,  если  все  вообще  дворйнство,  и 
среднее  и  высшее,  оправдывало  язвительное  зам'Ьчан1е  со- 
времевнаго  херарха:  «Науки  мысленный  у  яасъ  еще  не  въ 
модЬ;  да  и  вообще  о  всЬхъ  вообще  лаукахъ  твердить  Ип- 
пократово  слово:  « Наука — трудное,  долгое  1Д*ло,  а  жизнь 
коротка  ». 

Спрашивается,  что  же  представляла  изъ  себя  жизнь, 
которою  такъ  дорожили?  Устами  другого  современника  при- 
хо;ц1тея  отв'Ьтить,  что  драгоц'Ънная  эта  жизнь  носила  «от- 
печатокъ  жестокости  и  цинизма»,  что  наполняло ^е^с вино, 
карты,  званые  об'Ьды»,  что  все  блаженство  челов'Ька,  живу- 
щаго  ею,  заключалось  въ  товгь,  чтобы  «  для  его  удовольств1Я 
всегда  были  карты,  гонч1я,  зайцы,  водки,  пироги,  шуты,  ба- 
лалаечники, плясуны  да  цыганск1Я  п'Ьсни»... 

Впрочемъ,  этоть  жизненный  пдеалъ  былъ  вполн'Ь  къ 
лицу  челов1^ка,  въ  которомъ  «  не  было  душл  —  истиннаго  про- 
свЪщен1я  и  любви  къ  общему  благу».  Сл*дуегь  только  въ 
его  оправданхе  сказать,  что  со  дня  рождешя  ему  во  всев 
его  жизни  ни  разу  не  случалось  им-Ьть  д-Ьло  ни  съ  просвгЬ- 
щен1емъ  такнмъ,  ни  съ  такого  рода  любовью. 

Каждый  матер1ально  хоть  сколько-нибудь  обезпеченный 
глава  дворянской  семьи  предпочнталъ  давать  д'Ьтямъ  своимъ 
домашнее  воспитан1е;  однако  отецъ  и  мать  свои  родитель- 
СК1Я  обязанности  считали  исчерпанными  наймомъ  къ  дЪтямъ 
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гуверне(к>1гь  и  гу вернантокъ ;  отецъ  успокднвался  па  томъ» 
что  у  него  « лу чшШ  аббе  за  сыномъ  ходить »«  а  мать  устра- 
нялась отъ  участЫ  въ  воспитан!!!  дочери  на  основан1И  вполн1к 
розоннаго  соображен1я:  «Для  чего  же  я  мадамъ  держу?» 
Естес1вепно,  что  так1е  отцы  и  матери  съ  распростертыми 
ооъят1ями  приняли  гЬхъ  9мигрантовъ-французовъ»  которые 
^тысячами  безпошлинно  выгруясались  въ  Кронштадте  и 
ир11к1жали  въ  Росс1Ю  съ  спец1альной  Ц'Ьлью— « роиг  ае  Га1ге 
оиисЬ11еи  ^ев  епГап1д».  Они  заняли  М'Ьста  въ  дворянскихъ 
ссмьяхъ;  служа  въ  нихъ  образцомъ  свЪтскосл!,  они  яви- 
лись « образователями  ума  и  сердца»  дворянской  молодежи 
и— за  исключен1емъ  очень  немногихъ  —  оправдали  приго- 
воръ  современнаго  наблюдателя,  что  «  принесли  они  съ  собой 
тчч  что  было  гнуснаго,  сквериаго  и  преступнаго  на  родин'Ь 
сгь».  Большинство  самозванныхъ  педагоговъ  было  грубо 
необразованно;  «^языкамъ  они  учили  безъ  грамматики,  чис- 
ламъ  и  изм1>решямъ  безъ  доказательствъ »,  не  удивительно, 
что  со  временемъ  ихъ  воспитанники  «  не  могли  на  русскомъ 
язык-Ь  написать  двухъ  строкъ,  ум'Ья,  правда,  краснор'Ьчиво 
говорить  по-русски  непечатный  слова».  Т^мъ  бол'Ье  впрокъ 
шла  другая  наука,  которую  изучала  дворянская  молодежь 
ис»дъ  руководствомъ  эксъ-маркизовъ  и  виконтовъ, — наука 
романовъ,  каламбуровъ  и  скабрезныхъ  анекдотовъ. 

Нер'бдко  дворянскихъ  подростковъ  отдавали  въ  столич- 
1ше  панс1оны  для  пополнен1я  образоваи1я,  которому  дома 
Сылъ  положенъ  такой  солидный  фондъ.  Содержателями 
этнхъ  панс1оновъ  были  гЬ  же  эмигранты  обоего  пола,  только 
худшаго  еще  типа.  «Сколько  тогда  сгубили  д-Ьтей  въ  пан- 
с1онахъ,  —  жаловались  впосл1>дств1П :  —  мальчики  въ  10—11 
л1>тъ  пили  мертвую  чашу  и  знали  всЪ  прод'Ьлки  разврата». 
Что  до  воспитан1Я  д1>вушекъ  въ  женскихъ  панс1онахъ,  то 
оно  въ  неменьшей  степени  было  въ  большинстве  случаевъ 
«самымъ  безнравственнымъ » ;  в1^дь  случалось,  что  въ  этихъ 
«  вертепахъ  »  открывался  «  б'Ьглыми,  наглыми  француженками 
Постыдный  торгъ  честью  русской  женщины». 

Впрочемъ,  строго  говоря,  этими  панс10нами  давалось  ихъ 
питомцамъ  именно  то,  что  потомъ  требовалось  съ  нихъ  въ 
жизни.  Въ  св'бгЬ  считалось  «дурнымъ  тономъ,  чтобы  д'Ь- 
вушка  подходила  къ  столу,  на  которомъ  лежали  газеты  и 
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Для  удош>лъетв1я  эватнаго  патрона  « ме|якотравчатый » 
гость  не  прочь  совершить  воздухоплавательныО  экспери- 
мепть»  повиснувъ  на  крыл'Ь  в1Ьтряной  мельницы;  другой 
позволяетъ  себя  протащить  подо  льдомъ  иэъ  проруби  въ 
прорубь.  Самыя  ДИК1Я  выходки  хозяина  приводить  въ  вое- 
торгъ  его  гостей ;  онъ*  см'Ьло  можетъ  приказать  обмазать 
любого  изъ  нихъ  дегтемъ,  вывалять  въ  пуху  и  подъ  звуки 
барабана  провести  по  самой  людной  улиц'Ь  деревни;  рав- 
яымъ  образомъ  нич'Ьмъ  не  рискнетъ  чиновный  самодуръ, 
если  зашьетъ  гостя  въ  медв'Ьжью  шкуру  и  чуть  не  затра*' 
вить  его  собаками — сойдетъ  и  ета  зв'Ьрская  шутка,  развЪ 
только  пострадавшШ  будетъ  судомъ  искать  возм'Ьщен{я 
убытковъ,  ссылаясь  на  порванный  кафтанъ  и  истрепавшШся 
парикъ ;  о  томъ,  что  въ  немъ  оскорбили  челов'Ъка  и  дворя 
пина,  онъ  даже  не  догадается. 

Впрочемъ,  эта  посл1Ьдняя  мысль  столь  же  мало  при* 
деть  въ  голову  оскорбителю,  столь  же  мало  по  той  простой 
прнчии'Ь,  что  при  случа'Ъ,  когда  челов'Ькъ,  посильн'Ьй  его, 
оскорбить,  унизить,  нравственно  уничтожить  его  самого, 
онъ,  въ  свою  очередь,  обнаружить  полное  отеутств1ё  не  то 
что  сознан1я  собственнаго  достоинства,  а  хотя  бы  самолюбхя 
и  обидчивости. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  дешевой  Ц'Ьной  русское  дворянство 
купило  блестки  европейской  цивилнзащи:  «грубость  нра- 
вовъ  въ  немъ  уменьшилась,  чтобы  оставленное  ею  м1Ьсто 
наполнилось  хамствомъ  и  лестью».  Наука  сбыть  придвор- 
нымъ  челов'Ькомъ»  создала  Н'Ьсколько  поко^^'Ьн^й  пресмы- 
кающихся другъ  передъ  другомъ  людей.  Эти  люди  начи- 
нали свою  карьеру  съ  того,  что  обращали  на  себя  высочай- 
шее вниман1е  свонмъ  мастерствомъ  въ  «летучемъ  вальсЬ», 
или  т^мъ,  что  ловко  и  кстати  подымали  платокъ,  обронен* 
пый  фаворитомъ  императрицы.  А  дальше  они  легко  и  см1^о 
поднимались  по  л^^тниц'Ь  служебныхъ  и  свгЬтскихъ  поче- 
стей, ц'Ьпляясь  другъ  за  друга  и  чутьемъ  находя  свое  м1Ьсто 
въ  томъ  и1рЬ  интригъ  и  сплетен1й,  въ  которомъ,.  по  при*^» 
знан1ю  компетентнаго  судьи,  «ихъ  умъ  н  сов'Ьсть  были  на 
сильномъ  опыгЬ». 

Не  даромъ,  повидимому,  они  проживали  в'Ькъ  свой  въ 
царств^^  лести  и  хамства,  въ  которомъ  заведомо  обманывае- 
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мые  мужы!  дружили  съ  « бол тнчнкаш! »  своихъ  женъ,  и 
людп  «  въ  елуча'Ьл  за  об'Ьденныыъ  етоломъ  безнаказанно  тре- 
палн  Рюриковичей  за  георг1евск1е  кресты  «^е  соппаи  та 
па110п  с1  ]с  Га!  1га11е,  сотте  11  шёгНе»!  сказалъ  однажды 
князь  Тавридм  въ  оправдан1е  свок^го  нагло-надменнаго  обра- 
щеп1Я  съ  л»>дьм11,  и  нельзя  сказать/  чтобы  онъ  плохо  з&алъ 
если  не  нац1ю,  то  дворянскую  среду,  если  изъ  устъ  свнд'Ь 
телой  хплыхъ  шалостей  Потемкпныхъ  и  Зубовыхъ  слышишь 
ув'Ьронхе,  что  «преклонялись  лередъ  посл'Ьдними  не  изъ 
подлости,  а  по  уважен1Ю  къ  выбору  государыни,  по  той 
релиНозной  преданности,  которую  всЬ  къ  ней  ощущали». 
ЬСажется,  дальше  въ  холопскомъ  подобострастхи  челов'Ьку 
некуда  идти :  въ  конц'Ь  в-Ька  русск1й  дворянинъ  оказался  на 
одномъ  уровн'Ь  съ  гЬмъ  архимандритовгь,  который  Л'Ьтъ  50 
пазадъ  «кланялся  матушк'Ь-цариц'Ь,  объемля  ножки  ея,  яко 
самого  Христа».  Не  удивительно,  что  для  массы  благород- 
наго  дворянства  выраженхе  лакойскихъ  чувствъ  стало  поло- 
жительно потребностью:  оби  «рабски»  просятъ  и  «рабски» 
благодарить;  сами  въ  гёнеральскихъ  чинахъ  они  за  лепты 
п  ордена  ц1;луютъ  руку  юному  фавориту-гвардейцу.  Въ 
свое  в^)емя  они  ходатайствовали  передъ  Петровгь  III  соору- 
Д1ггь  ему  золотую,  что  золоту ю  —  брильянтовую  статую;  а 
л-Ьтъ  5-  спустя,  они  уже  увлекаются  «анатом1ей  качествъ» 
вдовы  покойнаго  своего  благод'Ьтеля.  Пройдетъ  еще  время, 
и  они  пе  лайдутъ  иного  способа  хвалить  Екатерину,  какъ 
прхшижая  передъ  пей  великаго  Петра,  и  никто  изъ  нихъ 
даже  не  почувствуеть  всей  недостойности  этого  пр1ема. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Екатерина  им'бла  достаточно  основанхя 
на  вопросъ,  въ  чемъ  основная  черта  русскаго  нац1ональнаго 
характера,  не  задумываясь  отв'Ьтить :  «  въ  образцовомъ  послу- 
шаши».  Въ  свою  очередь  императрица  мен'Ье.  всего  была 
расположена  къ  искоренеп1ю  въ  русскомъ  человЪк'Ь  склон- 
ности къ  такому  лослушан1ю,  а  предложенная  ею  зам11на 
въ  офпцхальной  челобитной  формул'Ь  словечка  «рабъ»  сло- 
вечкомъ  « в-Ьрноподдапный »  разум1Ьется  ничуть  не  М'Ьняла 
сущнссп!  отношен1й  межд}'  челобитчикомъ  и  носитолсмъ 
верховной  власти. 

Конечно,  сущность  отношеиМ  не  м1Ьнялась,  однако  по- 
томкамъ,    производящнмъ,  въ  свою  очередь,  анатом1Ю  ка- 
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Ч'ествамъ  русскаго  дворянства  конца  XVIII  в.»  нельзя  ве 
напомнить  словъ»  сказанныхъ  оддянъ^  изъ  представитедей 
8Т0Г0  С0СЛ0В1Я :  «  Наше  время,  торжественно  провозглашаемое 
в1Ькомъ  просв1Ьщен1я  и  философШ,  едва  ли  въ  изв1Ьс'гаомъ 
смысл1^  не  НОСИТЬ  въ  се(№  бол'Ье  зачатковъ  варварства,  ч1Ьмъ 
всЬ  лредыдущ1я  покол'Ьшя;  наше  полупросв1Ьщеп1е,  наше 
ложное  воспитап1е,  нашъ  эгоизмъ  и  развращен1е  нашихъ 
нравовъ,  развиваемое  правительстеомъ  въ  течен1е  посл'Ьд- 
нихъ  50  л'Ьтъ,  усп'Ьли  бы  заглушить  въ  насъ  всякую  искру 
патр1отизма,  если  бы  онъ  не  восторжествовалъ  вопреки,  пра- 
вительству»... 

Обвинен1е,  взводимое  современиымъ  пессимистомъ  на 
правительство,  им'Ьло  достаточио  осиоваи1я:  иа  пов1Ьрку 
слишкомъ  часто  оказывается,  что  источпикомъ  той  за- 
разы, которая  отравляла  народный  оргапизмъ,  являлись 
по  преимуществу  власть-имущ1е  люди,  т. -е.  именно  прави- 
тельство. 

Русскаго  мужика  сама  жизиь  уже  давно  уб'Ьдила,  что 
«спина  его  не  его,  а  барская»;  но  и  самъ  баринъ  им&ть 
достаточно  основан1я  сомн1(ваться  въ  принадлежности  ему 
въ  неразд'Ьльную  собственность  той  или  другой  части  ега 
гЬла.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  съ  точки  зр1^шя  принципа  лнчноА 
неприкосновенности  положительно  п'&тъ  разницы  мсясду  вы- 
поротой на  конюшн1Ь  деревенской  бабой  и  фрейлиной  ся 
величества,  проученной  розгой  за  карикатуру  на  Потемкина; 
н'Ьть  разницы  между  пом'&щичьимъ  уложеп1емъ  о  наказа- 
Н1яхъ,  составленномъ  для  руководства  приказчика  плн 
старосты,  и  конфиденц1альной  инструкц1ей  Екатерины  мо- 
сковскому главнокома1шующому  «сЬчь  публично  черсзъ  по- 
ЛИЦ1Ю»  фрондирующихъ  обывателей  «для  воздержанхя  ихъ 
огь  вранья»;  н'Ьтъ,  наконецъ,  разницы  между  кровавымк 
экзекущями,  практиковавшимися  для  искоренеп1Я  ложныхъ 
слуховъ  въ  народ'Ь  и  наказанхемъ  генеральской  жены,  за- 
подозр1^нпой  зъ  распространен1Н  оскорбительныхъ  для  им- 
ператрицы сплетенъ :  на  основан1и  собственноручнаго  ордера 
Екатерины  провинившуюся  генеральшу  извлекли  изъ  баль- 
ной залы,  свезли  въ  Тайную  Экследпц1ю,  тамъ  «слегка 
тЬлесно  наказали»  и  бережно  доставили  обратно  на  ма- 
скарадъ. 
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Положить,  жалованную  г|>а11ату  нзъ  рукъ  Екатерины 
руссхШ  лворянинъ  долучилъ,  но  целость  н  невредимость 
его  членовъ  не  была  ему  обезпечена  ни  до  нн  посл'Ь  1785  г. 
Пос'Л-Ь  этого  года  начальникъ  Тайной  Экспедиц1н  получнлъ 
лаже  возможность  открыть  секреть,  какъ  добиться  призна- 
Н1Я  отъ  благородной  жертвы  его:  для  этой  ц'Ьли  требова- 
лось Т1к1ько  «хватить  14}  палкой  нодъ  самый  подбородокъ» 
такъ  что  зубы  затрещать  и   даже  повыскакаютъ )». 

Невидимому,  слишкомь  даже  быль  правь  пессимисть 
К1>нца  в'Ька,  находившШ,  что  «вь  изв'Ьстиомь  смысл'Ь» 
в^кь  Екатерины  носиль  вь  006*6  бол'Ье  зачатковь  варвар- 
с1ьа,  ч1^мь  всЬ  и()едыд}'Щ1я  покол'Ьнгя.  При  случа'Ь  сама 
власть  нарушала  основпыя  требоваи1я  личной  и  сощальной 
мо1чи1и  —  потому  нельзя  не  возложить  и  на  нее  отв'Ьтствен- 
нсч'ть  з^г  праьственное  уродство  «глупыхъ  поддапныхъ»  ея 
и  но  приходит\*я  слишкомь  удивляться,  что  уродство  это 
вм1>щлло  вь  се01>  и  м]1акоО'Ьс1е  и  изув1>рство  и  очерств'Ьн1о 
души, 

Впрочсмь,  до  изв'Ьстиой  степени  пеизл'Ьчимость  нрав- 
ственныхь  дсфектовь,  присущихь  русской  «культурной» 
сред-Ь  конца  ХМН  в.,  являлась  также  сл'Ьдств1емь  распро- 
страненнести  вь  ней  мн'Ьп1я  о  существованги  вь  родномь 
народ-Ь  двухь  породь  люДей  и  той  т[)адиц1онной  монополи- 
з;1ц1и  «благородства»  вь  пользу  одной  изь  нихь,  которая 
ьь  людяхь  « б1>лой  кости »  естественно  развивала  нравствен- 
ную неразОорч1шость  и  небрезгливость:  разь  имь  самый 
акть  появлен1Я  на  св'Ьть  обозпечиваль  патепть  &а 
^•лагородство,  то  сь  шкой  стати  имь  было  вь  жизни 
нх1авственно  дисцинл1шировать  себя.  Да  они,  повидимому, 
и  не  считали  себя  къ  тому  обязанными:  не  задумываясь, 
они  нарушають  честное  слово,  обдають  площадной  руганью 
гостя,  женщииу;  имь  ничего  не  стоить  празднаго  любо- 
пытства ради  перлюстрировать  письма,  не  платить  по  кар- 
'хочнымь  долгамь;  «вооруженные  наЪзды»  ихь  другъ  на 
друга  —  обычное  явлен1е;  они  не  брезгають  ни  грабежомь, 
ни  кормчествомъ,  нн  професс1ональнымь  шулерствомь;  а 
сколько  ихь  им-Ьло  д-Ьло  сь  судомь  и  все  больше  за  взятки, 
грабежи,  буйство,  воровство... 
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«И  въ  рукахъ  такихъ  людей»— въ  утклсЬ  к  от<1а1ш1я 
воеклицаеттэ  современникъ,  —  быль  судъ»  была  вся  адмяяи- 
страц1я»,  была  ^-нельзя  не  прибавить — судьба  1силл1о&овъ 
«  подлыхъ  »  людей.  Гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  о  «  такихъ  людяхъ  »>та>гь» 
очевидного  какихъ-либо  общественныхъ  идеадахъ  говорить 
не  приходится.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  историческая  наука  уже 
0Т1гЬтила,  что  въ  общемъ  заявлешя  дворянства  въ  кош1сс1и 
1767  года  ниже  шляхетскихъ  возэр1Ьн1й  въ  1730-хъ  годахъ 
и  предупредила,  что  содержательность  н1Ькоторыхъ  дворян- 
скиз^ъ  паказовъ  не  должна  вводить  въ  заблужденхе  въ  виду 
того,  что  авторы  ихъ  принадлежать  къ  ничтожному  числохъ 
меньшинству.  Такое  сужен1е  общественныхъ  идеаловъ,  про- 
никновсн1е  ихъ  духомъ  сословнаго  эгоизма  и  классоваго 
эксплуататорства  съ  течен1емъ  времени  только  прогрессиро* 
вале.  Впрочемъ,  иначе  оно  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  этотъ 
печальный  процессъ  являлся  леизб1икнымъ  посл'Ьдствхемъ 
бюрократизаци!  дворянства  и  того  распылен1Я  обществен- 
ныхъ силъ,  которымъ  такъ  своевременно  занялась  верховная 
власть.  Созданная  этой  же  властью  корпоративная  организа- 
ц1я  дворянства  отнюдь  не  противоречила  такой  основной 
тенденц1И  правительственной  практики.  Свои  права  дворян- 
ство поняло— (при  чемъ  ошибочиымъ  такое  нопнмапге  при- 
знать нельзя)— какъ  новый  видъ  службы:  отсюда  уже  Н!*- 
далеко  было  до  приравнен1Я  службы  по  выборамъ  къ  корон- 
ной служб'Ь,  а  дальше  къ  признан1Ю  первой  низшимъ  ви- 
домъ  последней.  Прошло  немного  времени  и  дворянство 
научилось  пренебрегать  заштатной  службой  по  выборамъ* 
уклоняться  отъ  нзбран1я  въ  сословно-дворянск1я  должности, 
предоставляя  ихъ  въ  вид'Ь  милости  б1(днымъ  провннц1а- 
ламъ,  или,  еще  чаще,  зам1Ьщая  ихъ  «  бракованными  людьми  » 
изъ  своей  среды;  мало  того,  случалось,  что  на  вакантный 
м1Ьста  опред'Ьлялись  чиновники. 

ТУЬиъ  бол'Ье  привлекательной  представлялась /(воряпству 
служба  правительственная ;  оно  сплошь  ударилор  въ  погоню 
за  чиноьсъ,  признавая  именно  въ  немъ,  и  въ  ш^мъ  прежде 
всего,  основу  своей  сословной  силы.  Спросъ  далеко  отсталъ 
отъ  предложен1я:  уже  конецъ  XVIII  в'Ька  внаеть  жалобу 
на  обил1е  «ненужныхъ  чиновниковъ»;  однако  уже  тогда 
сум'Ьли  найти  выходъ  изъ  эатруднеН1Я :'  для  всЬхъ  этихъ 
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никому  не  нужннгь  агонтовъ  власти  изобрели .  пазван1е 
^  Щшовннковъ,  состолщихъ  при  розныгь  должностяхъ »,  и, 
па  томъ  усиоконшпись,  лрололжалн  плодить  пхъ  сотнями 
на  кажд>ю  губорпгю. 

*  См1ио  можно  сказать,  что  петровская  табель  отождествила 
дво11яиство  съ  бюрократ1ей :  чнновннкъ  былъ  гЬмъ  же  дворя- 
ниномъ  въ  муядир'Ь,  дворяпннъ — тЬмъ  же  чиновникрмъ  въ 
халагЬ.  Язвительное  зам'Ьчаше  англШскаго  туриста,  посЬ- 
тившаго  Росс1|1»  въ  первой  четверти  XVIII  в.,  оказалось  по- 
чальпымъ  пророчествомъ:  въ  Росс1И  «по  было  джснтльме- 
иовъ,  а  только  капптаны  и  майоры,  ассессоры  и  репютраторы  ». 

Въ  рукахъ  этой  армхн  дворянъ-чиповииковъ  и  чнновни- 
кокъ-дворянъ  весь  правительственный  механизмъ,  вся  ьгЬст- 
пая  общественная  жизнь.  Мы  знаемъ  уже  насколько  чисты 
были  эти  руки,  но  все  же  сл^Ьдуеть  приглядеться  къ  тому, 
что  иредсхавлялъ  изъ  себя  русскШ  дворянинъ  въ  качеств'Ь 
обществепнаго  Д'1^теля  и  офицхальнаго  агента  власти.  Въ 
этихъ  роляхъ  съ  него  снято  достаточное  количество  портрс- 
т(»въ,  въ  ехолств1^  которыхъ  съ  оригииаломъ  врядъ  ли  при- 
ходится сомн'Ьваться.  Ц'Ълую  коллекщю  такихъ  портретовъ 
П1н'детавляетъ  любая  картина  дворянскихъ  собран1й,  писан- 
ная съ  натуры  любительской  русской  современныхъ  мемуа- 
ристовъ. 

Въ  с^тихъ  собран1яхъ  «царитъ  пьянство,  буянство,  соби- 
рание бабъ,  пляска,  скачка  и  всяк1я  гадости  и  безпутства». 
Р'^дко  случается,  чтобы  выборы  происходили  «безъ  драки, 
шума  и  самыхъ  крупныхъ  скандаловъ ».  На  нихъ  съ  цинич- 
ной откровенностью  высказывались  распущенность  нравовъ, 
господствовавшая  въ  дЬоряпской  сред'Ь,  полная  разрознен- 
ность меисду  сочленами  ея,  ихъ  своевол1е  и  грубый  эгоизмъ. 
<'  Кром'Ь  нел'Ьпостей,  споровъ  о  пустякахъ,  никогда  пи  одно 
д1>льное  Д'Ьло  на  лигь  предлагаемо  не  было»;  зд'Ьсь  налицо 
своеобразная  нумерац1я  людей  по  карману  и  чину,  по  родо- 
словной  и  связямъ ;  зд'Ьсь  наизнанку  низменность  мотнвовъ, 

РУК0ВГ»ДЯЩИХЪ  ВСЬМИ  ЭЛ1МИ  людьми  КаКЪ  въ  ЛИФЮЙ  ясизни, 

такъ  равнымъ  образомъ  и  въ  общественной  ихъ  Д'Ьятель- 
ности.  Нравственной  щепетильности  они  не  знаютъ:  безъ 
мал1>йшаго  колебан1я  они  будутъ  клеветать  и  ябедничать, 
пойдутъ  въ  ШП10НЫ  и  доносчики.  Опи  даже  «не  съ'Ьхались 
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на  выборы » — ихъ  привезъ  одинъ  кто-нибудь  изъ  хФепыгь 
креэовъ;  онъ  и  являетея  хозянноиъ  собранхя;  его  окружа- 
етъ  стая  покорныхъ  подру чниковъ ; .  вс'Ь  д'Ьла  решаются  со- 
гласно его  вол'Ь  и  капризу;  сами  выборы  идутъ "согласно 
его  указан1я1гь;  за  стаканъ  пунша,  за  порцхю  травничка  бла- 
городные избиратели  кладутъ  шарь  кому  угодно.  Впрочемъ» 
какъ  имъ  не  быть  угодливыми  до  посл'Ьдней  степени :  вЪдь 
съ'Ьзжаютея  на  выборы  по  большей  части  дворяне,  «ищу- 
щ1е  не  пользы  общественной*»  а  лишь  удовлетворен1я  своихъ 
личныхъ,  корыстолюбпвыхъ  видовъ»;  а  на  службу  идуть 
лишь  гЬ,  которые  «готовы  переносить  всЬ  непрхятности  и 
унижешя,  угождать  лицамъ,  им'Ьвшимъ  голосъ,  связи,  бо- 
гатство,—гЬ,  которые  готовы  на  всЬ  несправедливости,  лишь 
бы  нажиться  отъ  лромышленннковъ,  купцовъ,  б'Ьглыхъ  и 
воровъ»... 

«Что  такое  наше  дворянство»,  спрашивалъ  въ  1801  году 
гр.  П.  А.  Строгановъ  въ  присутств1н  императора  Александра 
и  самъ  же  отв'Ьчалъ:  «это  сослов1е  самоо  нев'Ьжествснпое, 
самое  ничтожное  и  по  своему  духу  самое  тупое».  Обви- 
нить Строганова  въ  сгущен1и  красокъ,  въ  излишнемъ  пес- 
симизм'Ь  вр>здъ  ли  кто  найдетъ  оспован1Я. 

Равнымъ  образомъ  нельзя  будетъ  обвинить  въ  преуве- 
личепш  другого  современника,  который  на  вопросъ,  что  д*Ь- 
лаютъ  въ  Россш,  лаконически  отв'Ьтилъ:  «крадутъ». 

Въ  самомъ  лЪзЛ,  въ  Росс1и  крали  всЬ,  огь  приказно(й 
строки  до  генералъ-прокуроровъ  и  директоровъ  Государ- 
ствениаго  Банка;  десятки  совремснныхъ  голосовъ  хороыъ 
свид'Ьтельствують,  что  «пушокъ — па  рыльцЪ  всЬхъ».  Сто- 
личная и  провинцхальная  адмпнистрац1я,  весь  судебный 
персоналъ  отличались  11роизволомъ  и  лихоимствомъ.  Указы, 
направленные  къ  искоренен1ю  этихъ  золъ,  не  д'&йствуютъ, 
какъ  въ  свое  время,  въ  17вО-хъ  годахъ,  не  под'Ьйствовала 
публикащя  имеиъ  должностныхъ  лицъ,  наказанпыхъ  за 
взятки,  ничего  что  среди  нпхъ  на  первомъ  М'ЬсгЬ  красова- 
лись имена  губернатора,  вице-губернатора  и  «ока  госуда- 
рева»—  прокурора.  Впрочемъ,  указы  и  не  могли  не  оста- 
ваться мертвой  буквой,  разъ  очевидно  было,  что  издаются 
они  больше  для  очистки  сов'Ьсти  правительства.  Вся  б'Ьда 
заключалась  въ  томъ,  что. именно  полн'Ьйшая  безнаказанность 
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«рАзжигалА  иъ  служебномъ  М1р1»  алчность  и  усиливала 
страсть  къ  лихоимству».  Не  даромъ  говорили,  что  «важиМ- 
шее  зло  въ  Росс1П — безстраш1е;  везд'Ь  грабятъ,  а  кто, 
спрашивается,  наказанъ?!  На  грабителей  пальцемъ  открыт<1 
указываютъ,  но  это  нисколько  не  м-Ьшаеть  давать  ммъ  чины 
и  ленты». 

«Гу6ернск1я  лравлеи1Я  съ  губернаторомъ  во  глав'Ь  почти 
повсеу^^тно  помойныя  ямы;  судъ  низкМ  н  подлый  передъ 
человТэКомъ  съ  уважительнымъ  голосомъ,  дерзкхй  передъ 
01&дч1>йшимъ  и  всегда  неукротимый  и  жадный  въ  своихъ 
побора хъ>».  Такое  отношен1е  къ  Д'Ьлу  являлось  даже  слиш- 
комъ  въ  порядк'Ь  вепрей  тамъ,  гд'Ъ  все  чиновничество  сверху 
донизу  <(  знало  одну  заботу  о  собЛ1>ден1и  бумажпаго  по- 
рядка и  извлечен1и  изъ  службы  матер1алъныхъ  выгодъ». 
Что  до  способовъ  наживы,  то  въ  изыскан1н  ихъ  чиновниче- 
ство это  обнаруживало  удивительную  нзобр1^тательность :  по- 
дломать только,  сколько  народ}'  кормилось  хотя  бы  д1шами 
о  мертвнхъ  гЬлахъ  и  дорожной  повинностн!  Можно  ли  во- 
обще удивляться,  что  путемъ  злоупотреблен1й  по  служб'Ь 
составлялись  состоян1я.  если  знаешь  со  словъ  современника, 
что  <чна  важн1>йш1Я  должности  назначались  люди,  зав'Ьдомо 
порочные,  коихъ  безчест1е  служило  о  нихъ  предислов1смъ 
и  рекомендацгеП  >».  Можно  ли  удивляться,  что,  если  въ  комъ 
изъ  этой  стаи  хищниковъ  просыпалась  совать,  она  скоро 
успокаивалась  соображен1емъ :  «Богъ  милосердъ!..» 

Довольно,  все  равно  не  исчерпать  «всей  мерзости,  кото- 
рой была  полна  Р('К!С1я  наканун'Ъ  XIX  в1Ька;  объ  нзбытк'Ь  ся 
даетъ  смутное  представлен1е  признан1е  хорошо  осв'Ьдомлен- 
наго  современника,  утверждавшаго,  будто  «на  всемъ  п]»- 
сгранств"Ь  громаднаго  царства  найдутся  едва  ли  два-три 
человека,  чтобы  приносить  пользу  и  постановить  преград}' 
безпорядкамъ ».  Естественно,  что  так1Я  наблюден1я  наводили 
автора  этихъ  словъ  на  мысли,  останавливаясь  на  которыхъ 
онъ  «пр«»сто  содрогался».  Д'бйствительно,  бол'Ье  вдумчивому 
человеку  гилло  съ  чего  падать' духомъ  и  содрогаться,  въ 
г1Собенностп.  если  01гь  зналъ  —  а  какой  вдумчивый  челов1Ькъ 
не  зналъ  этого!  —  что  въ  глазахъ  русскаго  дворянина  «всЬ 
•обязанности  по  отношен1ю  къ  отечеству  сводились  къ  чинов- 
ничьей служб'Ь».  Исполнен1е  благороднымъ  русскимъ  дво- 
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рянино1съ  ЭТОЙ  единственной  его  обязанности  поэводяётъ 
цотомству  догадаться,  откуда  родилось  въ  начал1(  новаго 
в1Ька  страшное  слово:  «Въ  Россхи  н'бтъ  стыда».' 


«Анатом1я  качестваш»»  срёдняго 'русскаго  дворянина, 
обнаружившая  въ  душ'Ь  его  отсутств1е  даже  чувства  стыда, 
врядъ  ли  можетъ  оставить  сомн'Ьн1е  въ  тонъ»  что  дворянство 
конца  XVIII  в.  являлось  мен-Ье  всего  культурной  обществен- 
ной средой.  ВвгЬсгЬ  съ  устранен1е1гь  этого  сомн'Ьн1Я  стало 
ясно»  что  въ  воспиташи  громаднаго  большинства  людей  этой 
среды  самую  капитальную  роль  играла  не  школа,  не  книга, 
вообще  не  какое-либо  изъ  европейскихъ  средсгвъ  просв'Ьще- 
Н1я,  а  обстановка,  которая  окружала  ихъ  изо  дня  въ  день, 
и  атмосфера,  въ  которой  они  жили  весь  свой  в'Ькъ.  Эта 
обстановка  только  могла  умственно  кал'Ьчить  людей,  а  въ' 
этой  атмосфер!^  имъ  только  можно  было  нравственно  задох* 
нуться. 

Къ  такому  заключсн1ю  привела  характеристика  быта  и 
нравовъ  русскаго  дворянства  сто  слишкомъ  л'Ьтъ  назадъ,  не- 
смотря на  то»  что  зд'^ь  въ  кругъ  силъ,  опред'Ьлившигъ 
широту  его  умственнаго  горизонта  и  сумму  нравственныхъ 
его  П0НЯТ1Й,  не  была  введена  та  одна,  разрушительное  д1^й- 
ств1е  которой  роковымъ  ббразомъ  проникало  всЬ  явлен1я 
русской  жизни.  Однако,  ломимо  того,  что  много  выше  шла 
р^чь  объ  этой  сил'Ь,  зд'Ьсь  намеренно  обойдено  молчаи1емъ 
участ1е  кр'Ьпостного  права  въ  создан1И  той  обстановки,  эъ 
которой  росло  и  жило  русское  дворянство.  Нам'Ьренно  по 
той  простой  причин'!^,  что  было  не  въ  ц'Ьляхъ  даннага 
очерка  сбиваться  съ  пути  психологическаго  апализа  на 
путь  уголовнаго  сл'Ьдств1я,  и  гЬмъ  бол'Ье  не  въ  ц-Ьляхъ  его 
вдаваться  въ  область  соц1альной  патолопи,  задачей  которой 
явится,  между  прочимъ,  изучен1е  дворяяияа-кр^^постника. 

Съ  другой  стороны,  самый  фактъ  обращен1Я  мплл1оновъ 
людей  въ  «  крещеную  собственность  »  предполагаеть  д-ЬйствЕв 
въ  народномъ  организм'Ь  именно  тЬхъ  соц1альныхъ  и  инди- 
видуальныхъ  недуговъ,  лредположеи1е  которыхъ  побудило 
къ  исполнен1ю  предлагаемаго  зд'Ьсь  «анатомическаго  опыта  ». 
Посл'Ьдн1й  оправдалъ  д1агноэъ,  констатировавъ,  что  русское 
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дворянство  было  повалыю  поражено  умственной  св1&тобоязнью 
к  нравственной  близорукостью. 

Такой  результать  анализа  умственныхъ  н  душевныхъ 
качсствъ  людей  внсшаго  слоя  ру^каго  общества  подводить 
вплол1ую  къ  сощологической  проблем'Ь  о  взапмоотноше- 
Н1яхъ— (въ  роли  причины  и  сл-Ьдствая) — рсальнаго  факта  и 
отвлеченной  идеи  и  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  онъ  вводить  въ  кругь 
вопросовъ,  которые,  муча  сов1)сть  немношхъ  «лучшнхъ» 
людей  того  времени,  оказались  неразрешимой  загадкой  для 
вс1>хь  ихъ,  исключая  одного  единственнаго — Радищева. 

Однако  зд'Ьсь,  среди  окружаюп;ихъ  насъ  среднихъ  лю- 
дей, д}'мать  нельзя  о  томъ,  чтобы  подняться  па  высоту, 
одинокой  мысли  путешественника  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
скву. Д1>ло  въ  томъ,  что  в'Ьдь  по  отношен1ю  къ  массЬ  сред- 
нихъ людей  даже  просто  гуманное  слово,  раздававшееся  то 
въ  томъ,  то  въ  другомь  « искусственномъ  центр'Ь»,  остава- 
лось г.*гасомь  воп1Ющаго  въ  пустын'Ь.  Нзв1^тно,  что  со 
стороны  этой  массы  вопрось  объ  отм'Ьн1Ь  кр^остного  права 
встр'Ьтилъ  съ  перваго  его  появленхя  энергичный  и  друж- 
ный протестъ.  Бъ  лучшемь  случа'Ь  по  плечу  среднему  дво- 
рянину оказывался  класснческШ  по  своей  наивности  взглядъ 
на  упразднеше  кр'бпостного  права,  признаюпцй  его  возмож- 
нымъ  только  тогда,  когда  Росс1Я  «многонародна  будеть 
столько,  какъ  Галанскоо  королевство,  попы  такъ  грамотни 
будуть,  какъ  попы  иноземческхе,  дворяне  такхе  острономы, 
какъ  англ1йск1е  ифранцузск1е,  а  крестьяне  будутъ  знать  бук- 
варь и  больше  повиноваться  страху  Бож1ю  ».  Надо,  вирочемъ, 
сказать,  что  только  взглядъ  челов'Ька  «  неграматнкальпаго  и 
«лроду  никакихъ  исторхй  не  читавшаго»,  каковымъ  чисто- 
сердечно признаеть  себя  авторъ  цитированныхъ  словъ,  могъ 
выражать  отношен1е  къ  кр1^постному  праву  столь  же  пегра- 
матикальнаго.и  столь  же  мало  читавшаго  русскаго  благород- 
паго  дворянства. 

Что  попытка  мысленно  пожить  жизнью  « культурнаго » 
челов'Ька  конца  ХУ1П  в.,  войти  въ  кругь  его  ]штересовъ, 
проникнуться  его  нравственными  понят1Ями  вселяеть  въ 
совремешгаго  человека  отвращен1е,  негодованхе  и  ужасъ,— 
это  слпшкомъ  естественно.  Но  н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  гЬ  же 
чувства  испытывали  бол'Ье  чутк1е  люди  и  сто  л'Ьть  пазадъ : 
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•  • 

иначе  мы  не  сдышали  бы  огь  нихъ  прианан1я,  чта  «кр<жь 
ихъ  хгЬпен<Ьетъ,  и  мятется  ихъ  духъ». 

Печальна  была  судьба  немногихъ  людей»  въ  души  х<ь 
торыхъ  запали  гЬ  «сырыя  идеи»,  которымъ  суждено  было 
переродить  русскаго  челов1Ька  въ  далекомъ  только  буду- 
щемъ:  среди  нихъ  сильные  волей  и  умомъ  гибли  въ  непо* 
сильной  борьб'Ь  съ  «чудищемъ  облымъ  и  озорнымъ».  а 
бол'Ье  слабые  сходили  съ  ума,  или  самоубШствомъ  спасались 
изъ  М1ра  печалей  н  слезъ.  У  одного  нзъ  этихъ  посл1Ьднихъ 
предъ  самой  смертью  вырвался  крикъ  отчаянгя,  звеияпЦй  въ 
ушахъ  каЭядавго»  кто  стол'Ьтхе  спустя  анализнруетъ  жизнь 
культурн()й  среды  наканун^Ь  XIX  в'Ька: 

ФсОтвращеп1е  къ  нашей  русской  жизни  есть  то  санов 
побуждеи1е,  пр1шудпвшее  меня  рЬшить  самовольно  мою 
судьбу»... 
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III. 

А.  ЛИП0ВСК1Й.  ; 

I 

Итоги  русской  литератзфы 

ХУШ  в*ка. 


Идейные  итоги  руссцой  литеротуры 

XVIII  111кно. 

Общ|К  характвръ  в^ка.  Сежуляршзша\я  мусла.  Родь  мтератури. 

Оъ  XVIII  в^ка  справедлив^Ье  всего  начинать  новую  него- 
р11>  Росс1н.  Въ  этомъ  именно  вЪкЛ  стали  ясно  обнаружи- 
ваться зародыши  идей,  развитыхъ  въ  XIX  в^Ьк-Ь,  и  стре* 
млен1Я«  котор11кя  впосл'Ьдств1И  охватили  широк1я  массы  и 
являются  до  н'Ькоторой  степени  современными  и  для  насъ. 

Какъ  бы  ни  развилась  техника,  въ  области  собственно 
дзгховной,  наше  время  во  многихъ  отношен1ЯХЪ  является 
реставрац1оннымъ,  поскольку  живъ  еще  пропзволъ  и  певЬ- 
жество  массъ  п  всЬ'  злоупотрсблотя,  вытекающ1я  пзъ  по- 
добныхъ  услов1й.  Все  еще  приходится  жить,  какъ  и  въ 
XVIII  в1^к'Ь,  протестомъ  противъ  релипозныхъ  сусв1Ьр1й  и 
ханжества,  противъ  обскурантизма  въ  мышлси1Н.  Историкъ, 
ищущ1й  внутренней  законом'Ьрности  въ  области  такъ  назы- 
ваемой «духовной»  культуры,  нензб'Ьжно  будетъ  отдавать 
предпочтен1е  главному,  существенному  и  пропускать  мел- 
кое, случайное.  Въ  чрезвычайно  многогранномъ  XVIII  в. 
онъ  остановится  не  на  формахъ  и  частностяхъ,  даже  не  на 
ПСИХ0Л0Г1И  отд'Ьльныхъ  личностей,  а  на  томъ,  что  соста- 
вляетъ  особое  направлен1е,  характеръ  в'Ька,  его  живую 
мысль  н  д'Ьятельное  чувство.  Съ  этой  точки  зр1^н1Я  XVIII  в. 
можно  назвать  «  освободительнымъ »  н  €  философсКимъ »,  по- 
скольку «освобожден1е  отъ  предразсудковъ  является  пер- 
вымъ    шагомъ  къ   философ1и».  Не  даромъ  Радищевъ,  за- 
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каичив11к>щ1й  это  плодотворное  н  живое  отол'Ьт1е,  патети- 
чески 1)6|Ч1Щдлоя  къ  нему:  «О  пезабвеиное  стол'Ьт1е!  радеет- 
пымъ  смерпшмъ  даруешь  истину,  вольность  и  св'Ьтъ. 
Мощно,  тмпко  ты  било,  стол1>т1е1» 

Въ  Хуш  в.  впервые  было  провозглашено  освобождеШе 
мысли  въ  Госс1и  и  лачалось  культурное  движен1е  и  про- 
св1;тительпая  пропаганда»  хотя  и  въ  узкомъ  масштаб'Ь 
пр;11ггическаго  прим1>нен1Я.  «Вся  Росс1Я  яке  отъ  сна  про* 
будилась  >,  говорить  живой  свидетель  начала  Х\ЧП  в.  Въ 
лчтхлоП  атм^н:ферт>  «старины»  повеяло  чЪмъ-то  св'Ьжикъ  и 
молоды мъ.  Такимъ  лучомъ  свЪта,  пропнэавшимъ  мракъ  рус- 
ской д-ЬПствительтнгти,  были  идеи  и  идеалы  новыхъ  людей, 
ькусигшихъ  западно-европейской  жизни  и  просв'Ьщен1я. 
•■♦ти  идеи,  6озспо1>ио,  опе1>едили  в'Ькъ,  имъ  не  суждено  было 
тотчасъ  осуществиться,  многое  отъ  XVIII  в.  осталось  и  для 
иасъ  благими  пс1желон1Ями,  во  он'Ь  безпокоили  умы,  трево- 
жили мирный  сонъ,  двигали  впередъ.  Безъ  .этпхъ  идей, 
конечно.  Р(1сс1я  могла  бы  еще  долго  оставаться  въ  состоян1и 
небыт1я»,  какъ  любили  выражаться  историки  петровскаго 
ьрк^мени  про  предшествующую  эпоху. 

ХМП  в.  вве.ть  Росс1ю  въ  кругъ  европейскаго  умствен- 
наго  движения.  Правда,  это  общенхе  носило  вначал'Ь  сильно 
под(1ажательный  характеръ;  вл1ЯН1е  Западной  Европы 
принималось  разнообразными  путями,  въ  разныхъ  разм1Ьрахъ 
и  действовало  далеко  не  одинаково.  Не  все  европейское, 
ч1>мъ  П01ЮЮ  у  насъ  такъ  восхищались,  было  истиннымъ 
Саагомъ.  Но  подражательность  была  логически  необходима 
и  иеизб1;жна  въ  виду  нашей  культурной  молодости  и  отста- 
лости, и  чгмъ  скор-Ье  мы  хот1к1и  войти  въ  круговоротъ 
свропейскихъ  идей,  тЬяъ  больше  мы  должны  были  заимство- 
№1ть:  некогда  было  остановиться  и  выбрать,  сознательно 
усвоить  и  приступить  къ  самостоятельной  рабогЬ.  Пусть  мы 
плыли  по  течен1ю.  безъ  руля  и  компаса;  нельзя,  однако, 
Д'шустить,  чтобы  продолжительная  работа  мысли  не  при- 
вела въ  конц'^  къ  желан1Ю  опред'Ьлепн'Ье  выяснить  свое 
М1росозерцан1е,  сблизить  его  съ  дМствительностью  и  осу- 
ществить его  въ*  жизни.  Какъ  бы  ни  были  неполны  и  не- 
глубоки результаты  века,  его  цивилизующее  значенхе  не- 
оспоримо. Сближен1е  съ  Западомъ  не  только  осв'Ьжило  насъ» 
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НО  л  способствовало  развпт!!)  нашей  саностоятсльноетя, 
•  переходу  ^  черезъ  скептицизмъ  п  критику  XVIII  в.  по  от- 
ношен1ю  ко  вс1шъ  вопросакъ  жизни  — отъ  узкаго  пац1опа- 
лизма,  отгораживан1я  себя  отъ  всЬхъ  и  вся,  къ  нац1онал1»* 
пому  творчеству  жизни»  не  только  не  отрицающему»  но 
нспрем'Ьнно  предполагающему  общечелов1^ческ1Я  впечатли 
Н1Я  и  гуманныя  воззр1^п1я.  Въ  этомъ  смысл'Ь:ХУ111  в.  мо- 
жетъ  быть  пазванъ  « промежуточпымъ  пер10домъ  въ  раз- 
вит1и  нашего  обществепнаго  самосознаихя ».    ' 

Трудъ  усвоетя  и  переработки  европеПскаго  творчества, 
д<Ьло   просв'Ьтительной    пропаганды    взяла   па   себя    наша 
.  литература. 

.Читература  въ  лиц'Ь  лучшихъ  свопхъ  П1>одставителей 
всегда  была  откликомъ  на  явлен1Я  жизни,  служила  выясне- 
нш  общественныхъ  ми1>п1й  и  желап1й.  Ничто  лзъ  широкой 
области  челов*ческихъ  судебъ  пе  чуждо  лптератур1Ь,  при 
чемъ  мы.  им1Ьемъ  въ  виду  не  простое  воспроизведен1е  все- 
дневной и  часто  плоской  д'Ьйствительности,  а  прсображен1е 
ея-въ  благородпомъ  смысл'Ь  путсмъ  выработки  лучшаго  со- 
знап1Я,  живыхъ  идеаловъ,  которые  бы  руководили  общею 
жизнью,  служили  живымъ  возбуждеп1емъ  къ  лучшему. 
Духъ  критики  и  анализа,  отличающ1й  XVIII  в;,  отражается 
и  на  литератур*  —  въ  романахъ  и  пов^тяхъ,  I  въ  трагед1п 
и  комедШ,  въ  сатир'Ь  и  журнальлыхъ  статьяхъ,  въ  иаучно- 
попудярныхъ  сочинен1ЯХъ.  Часто  въ  литературиомъ  образ* 
мы  находимъ  заимствованную  съ  запада  идею^,  самое  про- 
изведенхе  облечено  въ  чужую  форму  — гЬмъ  Ш'  мен*е  опо  мо- 
же1ъ  быть  значительнымъ  для  русской  жпзпи.  Не  эстетики  мы 
пщемъ  въ  русской  литератур*  XVIII  в.  Собственно  художест- 
венная русская  Л1ггерат>''ра  пачипается,  можетъ-быть,  только 
съ  Жуковскаго.  Въ  XVIII  в.  мы  перенимали  съ  Запада  во* 
роды  поэтическаго  творчества,  но  въ  этомъ  перенимай  1и  не 
было  ИИ  художествепнаго  смысла,  ни  пооз1и :  все  сводилось 
къ  механическому  прим*нен1ю  изв*стныхъ  правилъ,  р*дко- 
р*дко  взрывъ  страсти,  живой  образъ,  св*ж1Й  отпечатэкъ 
природы.  Главное:  разсудокъ  —  обличающШ  и  поучахш11й. 
Н*тъ  надобности  жал*ть,  что  литература,  выразительница 
передовой  интеллигеиц1Н  стр^ш,  такъ  мало  была  пригодна 
для  «забавы»,  что  она   отражала   лишь  «борьбу».  Когда* 
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Х1Пбудъ«  при  Н1тмхъ  формахъ  общественной  жизни,  п  литера- 
тура  приметь  бол*е  гармопнческ1й  характ!Връ.  Въ  ХУП!  в. 
художс1Т11еипая  ^юрма  была  лишь  средствомъ  для  ирове- 
ден!!!  въ  жизнь,  ^^ь  страшный  мракъ  жизни,  просв'Ьтитель- 
ныхъ  идей.  1мтьшое  и  трудное  было  это  д'Ьло,  благодаря 
угнетаичцнмъ  уолов1ямъ  русской  действительности:  деспо- 
тизму и  пов11Жсству.  Сколько  пр1Ш'1^ровъ,  какъ  полное 
:кцзпеи11ыхъ  сплъ  умстт^ннт»  движен1е  слаб'Ьетъ,  обезличи- 
вается, а  его  П1)едставители  лишаются  возможности  сво- 
бодно говорить,  уходятъ  въ  себя,  подавленные,  разочаротн- 
иые,  а  иногда  настолько  потрясенныо  ужасомъ  жизни,  что 
ох:аичивп||>тъ  сумасшеств1емъ  или  самоуб1йствомъ!  Гд*  же 
тутъ  гов«.>рпть  о  забав1>?  Сущность  русской  литературы  — 
страдан1е.  слезы,  хотя  бы  и  прикрытый  порой  см'Ьхомъ. 

1. 

До-«етро»скм  Ртеь.  ЕвропемаояАи!»  Росс!!.  Пута  вярошешэованЬ!.  ^Кме^мм 
1ума*.  Сотрушякм  Петра  В.  Д^тельяосп  0«офаиа  Прокояовячл.  Критяка  я 
проекты  Посошкояа.  ^Раэговоръ  дяухъ  пр1ятедеи  о  польз!  яаукъ  я  учшлликъ* 
я  «Духояям*  ТатяцевА.  Сатяру  Каятемяра.  Лятературяое  лвяжея1е  яъ  Ежя* 

ааветяяскую  эооху.  Ломояосовъ,  Сумарокояъ. 

Росс1я  Х\*111  в'Ька  является  и  противоположностью,  по 
1>бщему  своему  характеру,  и  вм'ЬстЪ  продолженхемъ,  па 
11СН0ван1и  закина  органическаго  развит1я,  Росс1И  XVII  в. 
Отсюда  —  отмечаемая  историкаки  двойственность  настроен1я 
русскаго  общества,  особенно  въ  первой  половин'Ь  XVIII  в. : 
подъ  слоемъ  «новаго»  часто  продолжала  жить  характерная 
«  старина».  Въ  чемъ  же  она  заключалась? 

Прежде  всего  —  въ  подавлеи1И  всякой  личной  инищативы 
и  слмод1кятельн<к*ти.  Въ  П1>ед14Д)'щихъ  главахъ  мы  уже  ви- 
д'Ми,  1;акую  роль  въ  этомъ  отношен1И  сыгралъ  пашъ  го- 
сударственный строй.  Еще  б'Ьдн'Ье,  еще  угрюм1Ье  покажется 
намъ  картина  «старшш»,  если  мы  представимъ  себ'Ь  ску- 
д«)сть  об[>азовательныхъ  средствъ.  Въ  XV  — XVII  вв.  было, 
конечно,  не  мало  «грамотныхъ»  среди  всЬхъ  классовъ  на- 
4-^лен1я;  были  «ученые»,  въ  род'Ь  Ивана  Грознаго  и  его 
сына,  князя  Ку[)бсшго,  боярина  Тучкова,  князя  Токмакова 
въ  XV -I  в.  или  киязя  Шаховского,  князя  Катырева-Ростов- 
^•каго,  муромскаго  губного  старосты  Дружины  Осорьина  въ 
Х\Ч1  в.:  были  «училища»,  в'Ьрн'Ье  школы  грамоты,  въ  ко- 
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торыхъ  учили  только  читать  и  писать:  азбука»  часоеловъ» 
псалтирь,  иногда  апостолъ,  со  второй  половины  XVI  в.  кое- 
гд'Ь  грамматика,  ореограф1Я  да  статьи  изъ  азбуковника.  Но 
не   было   образованности.  Немного   прибавила  и  школа  по 
жестокому  об1)азцу  (со  схоластикой,  вн'Ьдрявш^йся  прн  по* 
мощи  розогъ)  юго-западной  Руси.  Для  народной  массы  она 
ничего  не  дала.  Высш1й  же  и  средн1й  классъ  населен1Я, 
который  ею  пользовался,  не  могъ  ею  удовлетвориться.  По* 
нятно,  какъ  узко   должно  быть    м1росозерцан1е,  вырабаты- 
вавшееся при  такихъ  услов1ЯХЪ.  Преобладало  вл1ян1е  церкви 
и  религии,    не   духъ  и  сущность   ел,  а  вн'Ьшп1й   обрядъ, 
форма.  Вся  довольно  обширная  литература  наша  до  ХУП1  в. 
обязана   своимъ   происхожден1емъ   почти    всец'Ьло    одному 
учительному   сослов1Ю  —  духовенству.    Единственными  цен- 
трами и  раэсадннками  просв1Ьщеи1я  были  монастыри.  Глав- 
ная задача  такой  литературы  будетъ,  конечно,  пропов1Ьдь 
аско1изма,    по   усвоенной    нами   визанпйской  трад1щ1и,    и 
борьба  съ  ересями.  Св'Ьтскому  элементу,  живой  мысли  но 
пробиться  въ  безвыходный  кругъ  священнаго  писан1я  и  цер- 
ковнаго  П{)едан1я.  Но  и  эти  довольно  ограниченные  интересы 
недоступны  для  массы,  чуждой  и  полемики  съ  латинствомъ 
и  прямо  не    понимавшей    чужой  пропов1^ди.  Къ  тому  же 
большинство  духовенства  не  могло  быть  « учительпымъ »  по 
своему  невежеству,  грубости  и  своекорыст1Ю.  Отъ  релипи 
остается,  такимъ  образовгь,  одииъ  обрядъ;  она  подм11Няется 
грубыми  предразсудками  и  суев'1^р1ями.  Вся  пытливость  на- 
роднаго  ума  уходить,  въ  лучшемъ  случа*,  въ  ереси:  он* 
разоблачаютъ    церковное   неустройство,    отстаиваютъ  права 
челов'Ька.    Еретикамъ   «заграждаютъ  уста»   и  еще  гёсн-Ьо 
смыкаютъ   кругъ   разсужден1й.    Умственный   застой   узако- 
няется.    Старые    обычаи    священны.    Новое  —  богоотметно. 
Освящается  косность,  нев'Ьжество.  Наука  объявляется  винбв- 
ной  въ  ересяхъ.  Подобное  « среднев1Ьковье »  долго  :кить  не 
могло.  Къ  концу  ХУН  в.  оно  уже  начало  терять  свою  власть 
надъ   ув1ами,    истощаться.    Несостоятельность  его  станови- 
лась очевидной  не  только  для  высшихъ  классовъ,  но  и  для 
значительной  массы  народа.  Аресты,  истязан1я  не  останавли- 
ваютъ    «церковныхъ.  мятежниковъ ».    Число    ихъ    растегь.' 
Расколы,  секты,  ереси  заставляютъ  искать  выхода.  А  туть 
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прнсоедпияотоя  п  другой  врать  в^^ры  —  «  иноземцы  »,  •вл1ЯН1е 
которыхъ  на  )>елпг10311ое  соэнан1е  русскнхъ  людей,  начинаясь 
съ  Х\*  в.  (Новгород*),  пдотъ  вплоть  до  XVIII  в.  (характер- 
поо  д11Ло  Тш'рптннова).  Приходится  разставаться  съ  своимъ 
выоокоу1;р1омъ  и  нетерпимостью  къ  наук'Ь.  Уже  «пред- 
Ш1Ч*твенпики  ?>  Петра  Великаго  —  Максимъ  Грекъ,  Котоши- 
хинъ,  Крижаничъ  —  указываютъ  на  необходимость  учиться. 
Но  у  К'ого  же?  Не  у  «поганыхъ»  же  «спсовъ»  п'Ьмцевъ?! 
Остаются  два  исхода  —  В11зант1я  и  Малоросс1Я,  гд*  въ  то 
время,  подъ  &11яи1емъ  особыхъ  иоторическихъ  услов1й,  за- 
рождалась латино-пол11Ская  образованность.  П  въ  Москв1Ь 
появляются  представители  Г1)еческой  и  латинской  «ндуки». 
Та  и  другая  очень  мало  отв'Ьчали  д1>йствительнымъ  за- 
дачамъ  науки  и  русской  жизни,  но  все  же  это  появлеию 
кучепихъ»  въ  Москв*  вызвало  брожен1е,  въ  которомъ  пока 
много  сл1Х1Пнаго:  старое  сталкивается  съ  новымъ,  новия 
напраБлеи1я  (виза11Т1йское  и  латинское)  борются  между  со- 
бою, по  новое  скоро  объявить  р-Ьшительную  войну  застою 
и  узости,  обнаружить  порывъ  къ  настоящей  нгук'Ь  1{  бол^^е 
широкимъ  общсчелов1;ческимъ  идеаламъ.  Такъ  еще  до 
Пстрчя  Беликаго  потребности  жизни  вызвали  умственное  дви- 
жен1е.  толкнули  Росс1ю  съ  пути  а-иатс кой  исключительности 
и  адмкнут1»сти  къ  европейскому  космополитизму  и  просв*- 
щен1ю.  Многое  зависало  отъ  р1^шен1Я  вопроса,  кто  будеть 
Теперь  главнымъ  наставникомъ  Росс1И :  Римъ  ли,  съ  своими 
{езхттями  и  схоластикой,  или  т-Ь  народы,  которые  упорно 
борюлись  противъ  перевеса  Рима,  Габсбурговъ,  Испании, 
т.-е.  англичане,  голландцы,  н'Ьмцы,  —  народы,  умственное 
и  политиче1*кое  развит1е  которыхъ  въ  эпоху  реформац1и 
было  выражен1емъ  всестороппяго  прогресса  человечества. 
Р-Ьшеп^е  этого  вопроса  принадлежало,  по  всЬмъ  услов1Явгь 
нашей  государственной  жизни,  царю.  Петръ  Вел11К1й  пред- 
поче.ть  учиться  у  новой  Еврг>пы.  Въ  характер*  этого  р*- 
шеп1Я  бы.ю  много  личнаго,  но  вм'ЬстЬ  съ  тЪьгъ  опъ  плылъ 
по  течен1ю. 

Нвропеизован1е  Росс1И  было  давно  нам-Ьчено  нашей  исто- 
р1ей.  Лишь  благсааря  выдающимся  д'Ьятелямъ,  съ  такой 
ветерп'Ьливой  и  страстной  энерпей,  какъ  Петръ  Великий, 
Ломоносовъ,  Екатерина  Великая,— XVIII  в.  выд1&ляется  какъ 
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оеоОая  эпоха  в>  жизни  народа,  опгЬчаемая  сближен1е1гь  еъ 
Западомъ,  съ  его  наукой  и  литературой.  На  само1гь  д'ЬлгЬ, 
зародыши  его— свази  съ  чужими'  землями  и  заимствова- 
Н1Я  — гораздо  дальше.  Русская  жизнь  издавна  испытывала 
так1Я  ВЛ1ЯН1Я  съ  разныгь  сторонъ :  съ  востока,  изъ  Визант1и« 
отъ  славянъ.  Эти  вл1ян1Я  въ  соединен1и  съ  м1^тными  эле- 
ментами и  составляли  «старину».  «Новое»,  осврбождажь 
щее  — было  съ  Запада.  Съ  нимъ  мы  сталкивались  волей- 
неволей.  Къ  нему  вело  прежде  всего  распространен1е  рус- 
скихъ  границъ :  присоединен1е  единов'1^рной,  но  бол-Ье  обра- 
зованной Малоросс1и,  пр1обр'Ьтен1е  прнбалтШской  окраины, 
выславшей  къ  навгь  немало  полезныхъ  Д'1№гелей  н  пл'Ьн- 
ныхъ,  присоединеп1е  Ф}шлянд1и,  откуда  къ  намъ  шла  въ 
Х\*П  в.  протестантская  пропаганда.  Улучшен1е  путей  со- 
общен1Я,  сухопутныхъ  и  водяныхъ  (каналы),  ускоряло  со- 
общен1е  съ  Европой.  Создан{е  новыхъ  городовъ,  въ  род-Ь 
Одессы,  увеличивало  число  оконъ  и  дверей,  которыми  вры- 
вается въ  Росс111>  европейский  воздухъ.  Наши  города  начи- 
наютъ  европеиэоваться  и  благодаря  появлен1ю  въ  нихъ 
хгаостранцевъ.  Посл'Ьднихъ  у  йасъ  ц'Ьлыми  отрядами  при- 
глашали на  службу  государства.  Промышленный  предпр1я* 
Т1Я  (оружейные  заводы,  кожевенные,  стеклянные  и  пр.)  . 
привлекать  1шозем11ыхъ  купцовъ:  образуются  колоши  н 
слободы  иностранцевъ  въ  Лрхангельск'Ь,  Москв1},  позже  — . 
въ  ПетербургЬ,  ОдессЬ.  Перепись  1665  г.  показала  въ  составе  . 
Н'Ьмецкой  слободы  въ  Москв'Ь  военныхъ  нпоэемцевъ  (отъ 
полковника  до  прапорщика)  142  двора,  военныхъ  д'Ьлъ  • 
мастеровъ  (пушечнаго,  ружейнаго),  придворпыхъ  мастеровъ 
(золотого  и  серсбряпаго  Д'Ьла,  часовщиковъ,  \  сЬдельнпка,  . 
портныхъ,  живописца)  --  20  дворовъ,  л1^карей  и  аптекарей, 
переводчиковъ,  торговыхъ  иноземцевъ  —  23  двора,  стряпчаго, 
пастора  и  др.-— всего  204  двора  (домовладЪльцевъ),  не  считая 
квартирантовъ.  Съ  течен1емъ  времени  за  купцами,  техни- 
ками и  военными  появляются  въ  Росс1и  иностранцы  на 
служб-Ь  въ  коллег1яхъ,  профессора,  учителя,  которые  и  сами 
открываютъ  вольные  папс1оны  для  русскихъ!  д'Ьтей.  Род- 
ственный связи  царствующихъ  домовъ  также  привлекаютъ 
въ  ХУП1  в.  не  мало  1гаостранце^въ  въ  Росс1Ю.  Еще  болФе, 
можетъ-быть,  им'Ьло  значен!я  непосредственное  знакомство 
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ру14!кихъ  еъ  Западомъ,  и  не  ошибался  Кетошихинъ,  говоря* 
что  русс1с1е  боятся  посылать  своигь  д'^тей  въ  1шыя  госу* 
дарстпд,  ибо,  «узнавъ  тамошнихъ  госуда^хггвъ  в1\ру  и  обычаи, 
начали  бы  свою  в1^ру  отн'Ьнять  и  приставать  къ  инь^мъ  и  о 
вскш])ащен1И  къ  домамъ  своивгь  и  къ  сродичамъ  никакого 
бы  попечен1Я  по  пуйлн  и  но  мыслили ».  Д'Ьйствительно,  изъ 
15  посланпыхъ  при  цар'Ь  Борисе  иолодыхъ  людей  для  обу- 
Ч0Н1Я  :ад  границу'  ворнулоя  одинъ;  друпе,  можетъ-быть, 
разсуждали,  какъ  Хнорост1Ш1игь  при  Михаил'Ь  веодорович'Ё, 
что  «на  Моокв-Ь  людей  н'Ьтъ,  все  народъ  глупый,  жить  ему 
не  съ  к1>мъ».  1\здили  русск1е  за  г^шшцу  и  съ  дипломати- 
Ч1Ч'Кой  цЪлью  еще  въ  Х\*1  и  XVII  в.  Не  миновала  насъ  и 
западная  книга  въ  захожихъ  ц  переводныхъ  пов'Ьстяхъ 
вс1>хъ  штЬнковъ  и  разв1Ьтвлен1й,  въ  драм'Ь,  стихахъ  и 
яаук'Ь.  Культурное  вл1ян1е  этихъ  столкновен1й  русскаго  м1ра 
съ  западно-ев1)олеПскнмъ  несомн'Ьнно,  но  обнаруживается 
оно  бол'Ье  ясно  при  Потр-Ь  Великомъ,  который  даетъ  ОолЪе 
усиленный,  лихорадочно-с.п1>шный  темпъ  этому  сближен1ю 
съ  Западомъ.  Молодежь  отпраатякугь  на  Западъ  ц'Ълыми 
партиями:  въ  1697  году  — 28  челов^къ  въ  Птал1Ю  (Венещю), 
22  въ  Голланд1Ю  и  Англ1ю,  1703  —  16  опять  въ  Голланд1ю, 
гд'Ё  число  « школьниковъ »  русскихъ  оказалось  настолько 
значительнымъ,  что  къ  нимъ  опред1к1ИЛИ  особаго  над- 
зи1)ателя,  1719  —  30  въ  разныя  М'Ьста  для  обучен1я  меди- 
цив1>  п  т.  д.  По'Ьхалъ  за  границ}',  какъ  нзвгЬстно,  и  самъ 
Петръ  Велпк1й.  Несмотря  на  разныя  нарекан1Я  за  покрови- 
тельство «еретикамъ»  и  т.  п.,  Петръ  привлекаетъ  иностран- 
цевгь  къ  сотрудничеству  въ  дЪл'Ь  преобразован1я ;  такъ,  на- 
прнм'^ръ,  онъ  нуждался  для  дипломатическихъ  лерегово- 
ровъ  въ  Паткул'Ь  и  Остерман*,  для  военныхъ  д'Ьлъ  — 
(^гильвк  и  Рённе,  и  въ  отношен1и  къ  землед'^11ю  и  промыш- 
леннскстн,  наукамъ  и  искусствамъ,  даже  въ  нравахъ  и  обы- 
чляхъ  и  въ  областа  государственныхъ  учрежденШ  Петръ  Ве- 
л л К1Й  считалъ  иностранцевъ  полезными  и  образцовыми  настав- 
никами. Увеличивается  при  Петр'Ь  В.  число  западныхъ  книгъ 
въ  русскомъ  перевод'Ь»  при  чемъ  переводъ  уже  д'Ьлается  не 
съ  польскаго»  а  съ  подлинника,  и  содержан1е  —  не  изящная 
литература  и  историческ1Я  пов'Ьсти»  а  политическ1Я  сочи- 
яен1Л  н  техническ1е  учебники  и  т.  п.  Переводится  сочи- 


—  423  т- 

неп1е  Пуффендорф&,  разъясняющее  обязанности  н  драна 
личности,  « естественныя »  вольности,  и  другое  сочине- 
Н1е  его  же,  поучающее  релиНаяной  вгЬротерлнмости  п 
свободе  сов1Ьстн.  Создается,  паконецъ,  и  русская  журна* 
листика,  какъ  бы  наивна  она  ни  была  первое  время.  Прим'Ьръ 
уважея1я  къ  наук'Ь  Петръ  Велик1й  подаетъ  какъ  бесЬдами 
въ  кружк'Ь  избраяпыхъ,  Такъ  и  въ  сношен1яхъ  съ  европей- 
скими учеными  (паприм1^ръ,  съ  Лейбинцем1>).  Европеизова- 
Н1е  Росс1и  всЬми  названными  путями  должно  было  им'Ьть 
серьезный  посл'Ьдств1я,  составить,  д'Ьйствительно,  «эпоху» 
въ  русской  жизни.  Началось,  конечно,  съ  вл1ян1я  быта, 
обстановки  высшей  культуры:  «изба»  превращается  въ 
«палаты»,  появляются  новаго  фасона  столы,^ кресла,  зеркала, 
часы,  картины,  гравюры;  потомъ  идутъ  подражан1я  въ  рос- 
коши польски хъ  и  Н'Ьмецкихъ  костюмовъ;  дал'Ье  «галант- 
ность» обхожден1Я  и  .пр1ЯТНость  п{)еировожден1Я  времени. 
Русскхе,  очутившись  за  границей,  прежде  всего  поражались 
нн'&шней  стороной  культуры:  въ  описан1Яхъ  русекихъ  путс- 
шсственниковъ  того  времени  не  мало  м1^ста  отводится  вн'&ш- 
ности  городовъ,  театровъ,  садовъ,  чистогЬ  ул)щъ,  порядку 
и  благоустройству;  но  пропускаютъ  вниман1смъ  сши  и  обхо- 
дительность европейскаго  об[)ащен1Я,  иное,  ч1>мъ  на  Руси, 
положен1е  женщшсы;  благотворитсльныя  и  просв-Ьтитсльныя 
учрежден1я;  наконецъ,  «плезиры».  На  этомъ  удивлен1и 
психологическШ  процессъ  не  оканчивается.  Русск1е  люди 
начинаютъ  размышлять,  сравнивать  и  различать  сходное  и 
несходное,  что  д'Ьлали  уже  и  до  Петра  Котошихинъ  и  Крп- 
жаничъ.  А  потомъ  —  началась  и  критика,  безпощадная  кри- 
тика своихъ  домапшихъ  порядковъ,  сознан1е  ихъ  негодности 
и  мысль  о  зам'Ьн'Ь  ихъ  новыми,  заимствованными  съ  Запада. 
Новые  порядки  и  техническ1я  усовершенствованая  заводи- 
лись во  всЬхъ  областяхъ.  Перемены  были  довольно  суще- 
ственный. Конечно,  д'Ьло  не  обошлось  безъ  крайностей: 
путешбств1е  за  границу  становится  « страстью » ;  въ  заимство- 
ванномъ  много  ненужнаго  и  не  зр^аго,  карикат^'риаго  и 
см'Ьпшого;  часто  перем'1^на  оказывалась  вн'Ьшней  «позоло- 
той», подъ  которой  жила  аз1атчина;  наконецъ,  довольно 
узк1е  были  пред'Ьлы  распространен1я  новой  культуры  — 
дворъ,  высшее  чиновничество,  столичное  и  лишь  отчаств 
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прошшцтльноб  дворялство.  Но  11а6ота  мысли  оказалась  для 
веехч>  р>чч*каго  общества.  Сауомн'Ьн!»  «старниы»  наносенъ 
снльиий  ударь.  Она  еще  подннметь  свою  голову»  но  только 
на  В1н>мя;  «'й  не  ожпть,  ибо  въ  обЩ(ЧТВ'Ь,  его  и'Ьдрах'ь, 
начиналась  самостоятелшая  соанательпая  жизнь  н  идейное 
движение,  мног1е  уже  нойип  дальше  простого  заимствова- 
Н1Я  и  стали  разбираться  въ  русской  д'Ьйствптельности  сь 

НиВМХЪ    ТОЧОКЪ    Зр1>Н1Я. 

Наибол1*о  полнымъ  и  тиинчнммъ  н|н'дставптелемь  но* 
вих1>  стромлонШ  быль  санъ  Погръ  Велик1й.  «Во  всей 
1»п^ч»иойокой  *11стор1И,  —  говоритъ  нсторикъ  Ключевск1й,  — 
я  не  знаю  другого  государя,  который  бы  въ  так1)й 
степени  былъ  руководнтелемъ  своего  народа,  такъ  хо- 
{н»шо  чуветвовалъ  и  понимгить  его  насущный  пот1хч>носл1 
и  такъ  Ш10Г0  сдкааль  для  ихъ  удовлетворен1я  ».  Въ  истор1н 
русскаго  просв1>щен1Я,  въ  его  раннемъ  пер1од'Ь,  не  должно 
удивляться,  что  во  глав-Ь  преобразовап1Я  становится  власть, 
а  не  общественное  мн'Ы11е.  Еще  Крнжаничъ  въ  XVII  в.  го- 
ворилъ:  и  Казенная  дума  есть  одинъ  изъ  наипотребн'Ьйшихъ 
проуысловъ  для  русскаго  народа.  Въ  нныхъ  земляхъ  и  на- 
родахъ  могло  Оы  быть  сю  казенное  думанье  излишне,  т.-е. 
тамъ,  гд'6  людство  само  но  себ'Ь  н  отъ  природы  своей  есть 
быст!<1Го  разума,  домыслйво,  работливо,  заботливо;  а  въ 
семъ  русскомъ  пресланномъ  государств'6  казенныя  думы 
никакъ  не  лишни,  но  всячески  корыстны  и  потребны:  ибо 
вашего  на1!юда  люди  суть  коснаго  разума,  и  неудобно  сами 
что  вЫл^'маютъ,  аще  имъ  ся  не  нокажетъ».  Петръ  Велик1й 
и  взялъ  на  себя  ин]щ1ативу  реформы,  сд'Ьлался  душою 
ьсЬхъ  предпр1ЯТ1й  въ  области  вн1^шней  политики,  вс-Вхъ 
перем1;нъ  внутри  государства.  Процессъ  преобразован1й 
требовалъ  со  стороны  иа[>ода  большихъ  пожертвованШ,  со- 
провождался часто  очень  крутыми  м'Ьрами,  походившими 
на  терро)1Ъ  революц1оннаго  пер10да.  И  тайно  и  явно— 
въ  открытыхъ  сопротивлен1Яхъ  и  возмущен1яхъ  —  на- 
родъ  протестовалъ  протнвъ  мпимыхъ  и  дМствитель- 
ныхъ  п|юступковъ  11ет[>а.  Но  посл'6ди1й  не  отступалъ 
передъ  задачей  создал  1я  «  новой  »  Росс1и  на  м^гб  <  старины  », 
не  смущался  гЬмъ,  что  подм'&тили  уже  его  современники: 
«я&пгь  монархъ  на  гору  аще  самъ  десять  тянетъ,  а  подъ 
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гору  МИДЛ10НЫ  тянуть,  то  какъ  д'Ьдо  его  споро  будетъ?» 
Но  дЪдо  его  было  д'Ьло  русскаго  народа ;  носдЪдн1&  только 
не  вполн'Ь  понив1алъ  свое  благо.  Поэтому  царь-^воспнтатель 
долженъ  быль,  проводя  реформы»  объяснять  ихъ  смыслъ  и 
значен1е— самъ  и  черезъ  своихъ  сотрудниковъ.  И  престолъ 
царск1й  и  церковная  каеедра  одинаково  превращались  по- 
рой въ  органы  публицистики.  Главныя  идеи  Петра  Вели- 
каго — необходимость  западно-европеПской  4 науки»  въ  ши- 
рокомъ  смысл'Ь  и  распространенхе  €Св1^тскаго»  мхросозерца- 
Н1Я.  Петръ  Велик1й  быль  истиннымъ  представителем^  про- 
св1Ьщенваго  абсолютизма  (хотя  этотъ  термииъ  и  зводится 
позже),  считавшаго  усп-Ьхи  въ  области  вн1^шней  политики 
и  безусловную  монархическую  власть  лишь  орудхями  для 
достижен1я  главной  ц'Ьли:  развит1я  богатства  и  образоваи1я 
народа.  «Старина»,  съ  своимъ  патр1архальнцмь  укладомъ« 
аскетическимъ  идсаломъ,  боязнью  иауки,  не  давала  возмож- 
ности развит1Я,  живой  личности  было  въ  ной  гЬсно,  п  Петръ 
Велиюй  встряхнулъ  застоявшуюся  жизнь  во  вс'Ьхъ  углахъ, 
вывелъ  ноЁос  покол'Ьн1е  па  широкое  поприще  общечеловЪ- 
ческаго  просв1^щен1Я,  на  просторъ  научнаго  знаи1я.  Въ 
этомъ  —  смыслъ  его  ре^юрмы.  Абсолютистъ  въ  политик'Ь, 
Петръ  виесъ  государственное  начало  и  въ  жизнь  церкви 
учреждсн1емъ  « свят11йшаго  синода».  Петръ  не  скрылъ  своего 
побужден1Я  «оградить  отечество  отъ  мятежей  и  смущен1Я, 
каковые  происходятъ  отъ  единаго  собственнаго  правителя 
духовнаго.  Ибо  простой  народъ  не  в1Ьдаеть»  како  раанствуетъ 
власть  духовная  отъ  самодержавной,  но,  удивляемый  вели- 
кой честш  и  славою  высочайщаго  пастыря,  помышляетъ. 
что  таковой  правитель  есть  второй  государь,  самодержцу 
равносильный  или  и  больш1й,  и  что  духовный  чинъ  есть 
другое  и  лучшее  государство...  Когда  же  народъ  увидитъ« 
что  соборное  п})авительство  установлено  монаршимъ  ука- 
зомъ  и  сенатскимъ  приговоровгь,  то  пребудетъ  въ  кротости 
и  потеряетъ  наде^сду  на  помощь  духов11аго  чипа  въ  бунтахъ  » 
(Духовный  Регламенгь).  Однако  дальше  этого  не  шли  прн- 
тязан1Я  Петра  Великаго  въ  церковно-релипозной  области. 
Онъ  и  самъ  былъ  не  очень  строгъ  въ  исполненхи  вн'Ьшнихъ 
обрядовъ  и  религ1озныхъ  церемонШ  и  другимъ  предоста- 
влялъ  свободу  «пещись  о  блаж№ств'Ь  души  своей».  Терпи- 
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мый  къ  ияоот)1а1гаы1гь  псповЪдаШямъ,  онъ  п  гряжданамъ 
овоинъ  объявлялъ:  «шдъ  сов^мггью  людей  властонъ  одинъ 
Христосъ».   Главное  для   Петра  Великаго  было  въ  томъ, 
чтобы  церковь  но  м^Ьшала  насажден1Ю  науки,  отъ  которой 
П«'Т1>ъ  Вол11К1й  ждалъ  велнкнхъ  благь.  Петръ  Велнк1й  самъ 
учился  многому  и  другнмъ  внушалъ  необходимость  учиться. 
1>нъ  ;1аводнл1>  училища  для  борьбы  съ  народнымъ  нев-Ьж^- 
отвомъ,    лриспособляя    ихъ  къ  насущнымъ    потребностямъ 
государства,  думалъ  даже  объ  учрежден1И  академ1и  паукъ: 
^^  въ  семь  еднномъ  умъ  его  обращался,  како  бы  кратчаАШ1й 
и  опособн%Пш1й  п}ть    изобрети,   чтобы    завести    науки  и 
людей  своихъ  елико  мопцю  скор^  обучити».  Чтобы  рас- 
ширить кругъ  идей  въ  русскозгь  обществ*,  Петръ  Велик1й 
долженъ   былъ '  воспользоваться    печатью.    Книгопечатание 
при  немъ  достигаетъ  довольно  значительныхъ  разм'Ьровъ. 
Онъ   заботится  о  перевод'Ь   книгъ  не   только  техническаго 
<чаержан1я.  но  и  болЪе  ши|)око-научнаго.  «Удивительна, — 
говорить  Пыпииъ.  —  та  ревность  и  м'Ьткоеть,  как1я  нносилъ 
Петръ  Велик1й  въ  свои  книжные  труды».  Онъ  самъ  д'Ьлалъ 
выборъ  книгъ  для  перевода,  поправлялъ  переводы,  заботясь 
!{  объ  язык1>  и  даже  вв1^шности  книги.  Не  даромъ  Лейб- 
ницъ,  с.л'Ьдя  за  д'Ьятельностью  Петра  Великаго  на  пользу 
просв-^щен^я  страны,  называ.ть  его  « благод'Ьтелемъ  челов'Ь- 
чества».  Но   одшгь,    несмотря    даже  на  свою  героическую 
энерпю,  онъ  «с  об.лагод'Ътельствовать »  Росс1ю  не  могъ.  Ойъ 
нуждался  въ  сотрудникахъ  для  своего  большого  Д'Ьла,  все 
разраставшагося.  Не  всЬ  наличные  элементы,  какхе  могли  бы 
служ1ггь  его  д-Ьлу,  од1шаково  поддались  его  вл1ЯН1Ю,  но 
все  даров1ггое  и  живое  отозвалось  на  его  призывъ.  Прежде 
всего  Петръ  сталъ  искать  опоры  въ  представителяхъ  тогдаш- 
няго  духовенства,  ученнкахъ  к1свской  академ1и,  уже  вы- 
сылавшей въ  Москву  не  мало  «кулыуртрегеровъ».  Петръ 
Велик1й  хогЬлъ   прежде    всего   воспользоваться  церковной 
каеедрой  для  защ1ггы  и  пропаганды  своихъ  стремлелШ  и 
начинан1й,  для  устнаго  и  публичнаго  обсужден1я  обществен-  . 
яыхъ  и  государственныхъ  вопросовъ.  Онъ  хот^Ьлъ  секуля- 
ризовать мысль  и  обратить  пропов-Ьдь  въ  публицистику.  П 
онъ  приглашаеть  въ  Москву  «  къ  пропов'Ьдан1ю  способныхъ » 
изъ   К1евлявъ,  прежде    всего   Стефана  Яворскаго.  Но  онъ 
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ошибся  въ  расчетЪ.  К1евляне  были  люди  ученые*  начитан- 
ные, могли  составить,  по  латино-подьскому  образцу»  иехус- 
ныя  пропокЬди,  но  они  были  схоласты.  Въ  ихъ  пропокЬдяхъ 
Н'Ьтъ  органической  связи,  живой  уб1жда1>щей  кысли:  одна 
мертвая  сухая  форма,  наполненная  тропами,  фигурами,  сим- 
волами. Тонкости  схоластики,  «  риторическая  рука »,  притчи 
и  «прнлоги»,  по  всЬмъ  правиламъ  искусства  пропов^днн*. 
честна,  могли  погубить  и  умъ,  и  талантъ.  И  дМствительно* 
Стефанъ  Яворскт  быль  во  власти  рутины.  Онъ  соч1шялъ 
панегирики  Петру  Великому,  но  быль  чуждъ  духа  его  ре- 
формъ. .  Впрочемъ,  мо;кетъ-быть,  Стефанъ  Яворск1й  не  го- 
дился въ  сотрудники  и  по  свопмъ  клерикально-консерватив- 
нымъ  вэглядамъ:  онъ  быль  сторонникъ  патр1аршества,  вы- 
сокой роли  духовенства,  врать  протестантизма  и  всего  легко- 
мысленпаго  отношен1я  Петра  Великаго  къ  обрядамъ  н  сста- 
р1Ш* ».  По*  душ'Ь  Петру  Великому  былъ  другой  человг&къ  — 
Веофанъ  Прокоповичъ. 

Любопытны  уже  самые  отзывы  современниковъ,  русскихъ 
и  иностранцевъ,  объ  этомъ  ближайшемъ  сотрудник'Ь  Петра 
Великаго.  Опъ  былъ  «  образова11Н'Ьйш1й  »  (академнкъ  Байеръ), 
« въ  наук'Ь  филоооф1И  новой  и  богословш  толнко  ученъ,  что 
въ  Руси  прежде  равнаго  ему  не  было»  (Татнщевъ,  то  же  и 
фонъ-Гавенъ,  Кингъ),  « краснор1Ьч1емъ  столь  велик1й,  что 
н'Ькоторые  ученМш1е  люди  почтили  его  именемъ  РоссШ- 
скаго  Златоустаго»  (И.  И.  Новиковъ).  Самая  б10граф1я  вео- 
фана  Прокоповича  покааываетъ,  какъ  рано  онъ  почувство- 
валъ  чисто  петровскую  жажду  знан1яъ  стремление  расширить 
свой  умственный  кругозоръ ;  съ  какой  страстью  онъ  р1»шается 
на  далекое  путешеств1е  въ  чужую  страну  за  наукой  и  какъ 
самостоятельно  и  критически  относится  къ  этой  наук'Ь. 
Возвратившись  на  родину,  въ  скромной  роли  преподавателя! 
онъ  обнаруживаетъ  свои  свойства  и  симпат1И.  Носмотря  на 
схоластицизмъ  католической  науки,  которую  онъ  изучалъ 
въ  коллег1И  св.  Аеаяас1я  въ  Рим'Ь,  онъ  вырабатываетъ  въ 
066*6  сильный  скептицпзмъ^,  критическое  отношен1е  къ 
а1лч)ритетамъ  и  ссобонную  вражду  къ  схоластической  ру- 
Т1Ш'Ь.  Если  къ  этому  прибавить  его  способность,  къ  злой  и 
М'Ьткой  насм'Ьшк'Ь,,  то  невольно  вспомнятся  люди  эпохи 
реформац1И.  веофанъ   Прокоповичъ   преподавалъ   П1итику. 
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риторику,  фнлософи>»  богоелов1е :— и  во  рсЬхъ  отихъ  пред- 
метахъ  старался  стать  па  самостоятельный  путь,  очищая 
курсы  отъ  схоласт11чес)сихъ  измышлонИ!  и  предраэсудковъ, 
поддерживавшихся  разными  авторитетами,  и  вводя  знаком- 
ство съ  д'Ьйств11теу1ьными  источниками  и  критикой.  Въ  обя- 
занности преподавателя  названныхъ  теоретическихъ  курсовъ 
входило  и  практическое  лрим'Ьпеи1е  рекомецдуемыхъ  пра- 
вплъ.  Упражнен1Я  вео4>ана  Прокоповича  и  въ  этомъ  род'Ь 
весьма  характерны.  Бъ  1705  году  онъ  написалъ  «трагико- 
мод1|>»  подъ  заглав1емъ:  «Владимиръ,  славянороссШскихъ 
странъ  князь  и  повелитель,  огь  нев'Ьрхя  тмы  въ  стхЬтъ  еван- 
гельск1й  приведоннШ  Духомъ  Святымъ».  Челов'&къ  живой 
и  ч>*ткШ  къ  современности,  наблюдательный  и  острый,  онъ 
не  могь  итти  сл-^домъ  за  драматургами-панегиристами  ръ 
ихъ  спмволнческимъ  и  аллегорическимъ  стилемъ.  Въ  его 
трагикомед1И  шггересны  и  выборъ  сюжета  —  борьба  между 
св-Ётскою  и  д}'ховною  властью,— и  сл1яи1е  трагическаго  и 
комическаго  элементовъ  драмы,  и,  накопецъ,  что  особенно, 
важно,  его  взглядъ  на  д^^ховенство,  который  потомъ  такъ 
настойчиво  будетъ  п1>оводить  веофанъ  Прокоповичъ  въ  со- 
глас1И  съ  мыслью  реформатора  Петра.  Какъ  во  Франции 
Вольтеръ  и  друг1е  « филосо<))Ы »  выводили  на  сцену  жрецовъ 
всякихъ  языческихъ  религ1й  съ  ц1м1ью  ёсгавег  Г1пГате,  такъ 
и  зд'!|Сь  духовная  власть  представлена  жрецами  (кое-гд'Ь, 
впрочемъ.  прямо  называются  попы  и  монахи).  Въ  именахъ 
этихъ  жрецовъ  уже  обнаруживаются  ихъ  свойства:  обжор- 
ство (Жериволъ),  пьянство  (1Иаръ),  лакомство  (Куроядъ) 
и  т.  п.  Веофанъ  Прокоповичъ  писалъ,  по  обязанности,  и 
пропов1^ди,  но  не  сл1Ьдовалъ  въ  нихъ  «фабрик'Ь  испорчен- 
яаго  краснор11Ч1Я ».  «Въ  развшаи  основной  мысли  —  по  спра- 
ведливому зам'Ьчанш  Самарина  —  н'Ътъ  натяжки;  н'Ьтъ  усп- 
Л1Я  отыскать  чего-пибудь  неожиданнаго,  новаго  и  труднаго; 
Р'Ьже  попадаются  неум1)стныя  пов'Ьствован!я  и  цитаты ;  опи- 
санШ,  аллегорий,  символическихъ  образовъ  и  риторическихъ 
фигуръ  гораздо  мен'1^е;  драматизма  и  элемента  комическаго 
почти  вовсе  не  встр1>чается.  Наконецъ,  изложенхе  очищено 
отъ  всего  грубаго,  р-Ьзкаго,  оскорбтельнаго ».  Чувствуется 
правдивость  тона  и  искренность,  веофанъ  Прокоповичъ  со- 
чияялъ  и  стихи,  смыслъ  которыхъ  ясенъ  изъ  самыхъ  темъ: 
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«По  поводу  суда  надъ  Галилеемъ»  н  др.,  въ  которшъ  ояъ 
является  поклонникомъ  новой  европейской  науки.  Вь  духо- 
венств'Ь  такъ  могь  говорить  только  тотъ,  кто,  по  предста- 
влен11>  людей  того  времени,  быль  заражеиъ  «лютерской  и 
кальвинской»  ересью;  нашлись  и/ обвинители  веофана  Про- 
кеповича,  гЬвгь  бол1Ье,  что  стремлон1я  и  нудрствованхя  про- 
тестантскаго  отгЬнка  были  уже  не  новостью  въ  Москве 
XVIII  в.  Но  они  но  поняли,  что  веофанъ  Проколовичъ,  на- 
поуиная  своимъ  ра1;1онализуоуъ,  проповЪдью  свободваго 
критнческаго  отношен1Я  къ  наук'Ь  и  жизни  германскихъ 
ре({)орматоровъ,  стоялъ  но  на  религ1озной  почв'Ь,  а  на 
политико-общественной,  борясь  съ  предразсудками  и  нрако- 
б1^1емъ,  отрицая  не  православ1е,  а  старую  теорхю  о  нервен- 
ств'Ь  духовенства  въ  обществ!^,  этого  класса,  пзобр^^тавшаго 
всегда  «оковы  для  разума»  (Радищевъ).  веофанъ  Прокопо- 
ВИЧ7»  совершалъ  до  н-Ькоторой  степени,  какъ  представитель 
духовенства,  актъ  самоотречен1я,  но  т^Ьмъ  больше  онъ  слу- 
жи лъ  Д'Ьлу  Петра  Вслнкаго.  Петра  Великаго  и  веофаяа 
Прокоповича  сближала  одинаковая  врая:да  къ  «цапежскому 
Д5'ху»  въ  дз'ховенств'Ь,  стремлоп1е  посл'Ьдняго  къ  преобла- 
даи1ю.  Церковь  не  была  только  чисто  духовлымъ  учреждс- 
н1емъ,  только  лишь  собрап1емъ  в'Ьрующихъ;  она  всегда 
была  въ  то  же  время  и  гражданскпмъ  учреждсн1емъ.  съ 
обширной  сферой  юридическихъ  правъ  и  обязанностей, 
обширнымъ  вл1ян1емъ  почти  во  всЬхъ  общественпыхъ  и  часг- 
ныхъ  отпошен1яхъ  того  времени,  съ  богатымъ  эемлевлад'Ь- 
н1емъ.  Наша  церковь  опиралась  на  старину  и  народния 
массы,  не  только  не  устраняя  темный  стороны  народной 
в'Ьры,  но  какъ  бы  поддерживая  «чудеса»  и  всяк1я  суев1Ьр1я. 
Все  это  было  не  по  нутру  Петру  Великому,  который  поэтому 
предпочелъ  «лютерскую»  тсцденцш  «папежской».  веофаиъ 
Прокоповичъ  былъ  съ  нимъ  въ  соглас1И  и  на  церковной 
каеедр1Ь  явился  публицистомъ,  горячпмъ  защптникомъ  и 
истолкователемъ  реформы  въ  западно-европейскомъ  дух'Ь  н 
обличителемъ  и  врагомъ  приверженцевъ  «старины»,  осо* 
бенно  « богослововъ ».  Но  обходилось  безъ  крайностей:  его 
отзывы  о  Гермап1И  иногда  страдаютъ  чрезм'Ьрной  востор- 
женностью («Герман1Я,  яко  же  глаголють,  первая  царица 
есть  Европы,  въ  ней  же  толь  преславныя  и  пребогатый  суть 
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пров11нц1н,  толь  прекр1шк1И  и  прекрасный  градове,  толь 
веселия  поля  н  пооелон1Я  ихъ»  толь  частыя  лремудрыхъ 
учон1й  акАдом!!!,  ТОЛЬ  нроизрядныя  художества  и  остроу11н1и 
V.  художники.  С1ю  аще  кто  впдитъ,  царствъ  всЬхъ  знамя, 
1-транъ  вс1^хъ  матерь  впдитъ.  Въ  Гермаи1и  аще  кто  прихо- 
дить* познаваетъ  чиинос  общена^юднаго  правительства 
у1»троен1е.  обычаевъ  доброту,  1)азума  и  бесЬды  сладость,  по- 
анаваетъ  храбрость,  науку  и  остроум1е»);  съ  другой  стороны, 
ставь  на  сторону  своего  правительства,  опь  должень  былъ 
оп{^1вдывать  гонен1е  и  «розыскь»  по  отношен  1Ю  къ  царевичу 
Алексе»,  вступать  вь  компромиссы  сь  Бироновщиной  и  т.  п. 
Положение  вео({>ана  Прокоповича- межд^у  двухь  «становъ»  вь 
то  время  нельзя  не  назвать  трагическимъ,  и  намь  понятно 
«то  Г1»р1Ч'ТПое  восклицан1е :  <сО  главо.  главо!  разума  упившись, 
куда  ся  преклонишь?»  Но  пока  жиль,  онь  боролся.  Луч* 
шимь  истолкователемь  Петра  Великаго  относительно  поло- 
Ж0Н1Л  церкви  вь  государств'^  явился  веофанъ  Прокоповичь 
вь  своемъ  п|юизведен1И  «Духовный  Регламенть»,  написан- 
нимь,  по  поручен11о  царя,  для  духовной  коллепи  (синода). 
Являясь  плодомъ  борьбы,  этотъ  памятникь  носить  скор'Ье 
литературный.  ч'Ьмь  законодательный  характерь :  мнопе  его 
параграфы  представллють  живую  и  талантливую  сатиру  на 
современное  автору  духовенство.  «Пастыри  и  учители,  еще 
такь  недавно  им1>вш1е  р'&шительное  вл1ян1е  на  ходь  рус- 
ской жизни,  представлялись  теперь  грубыми,  безнравствен- 
ными нев-^'дами  и  ханжами,  п1х>пов'Ьдииками  лжи  и  не- 
л1>пости,  обирающими  народь  и  препятствующими  его  про- 
св1>щенш  изь-за  удовлетво|1ен1Я  своихь  корыстныхь  стре- 
млений, по  привычк-Ь  кь  тунеядству;  мало  того,  они  пред- 
ставлялись главными  возмутителями  обществеянаго  и  госу- 
дарственяаго  спокойств1я,  мятежниками,  которые  ради 
страсти  кь  «скверноприбытству»  не  остановятся  передь  бук- 
томь,  убШствомь  и  прочими  злодМствами »  (Морозовь). 
По.южительная  часть  заключала  рядь  нравоучен1й.  Ц'Ьль 
учрежден1Я  коллег1И  —  лучшее  достнжен1е  истины  и  спра- 
ведливости ;  общая  задача  —  искоренен1е  суев'Ьр1й,  учитель- 
ство, особенно  пропов'Ьдь,  надзорь  за  пизшимь  духовен- 
ствомь.  Вь  особомь  «Прибавлен1И  кь  регламенту»  Петрь, 
устами  вео4»ана  Пр^жоповича,  даль  выходь  своему  нерасполо- 
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жен1ю»  недов1Ьр1ю,  даже  ненависти  къ  монахамъ»  какъ 
тунеядцакъ»  которымъ  йри  случа'Ь  ничего  не  стоить  сд'Ь- 
латься  бунтовщиками  «подъ  предлогоыъ  блага  церкви». 
Распоряжен1я  относительно  монастырей  и  монаховъ  доста* 
точно  строги.  Умъ  веофана  Прокоповнча  быль,  собственно 
говоря.  св'ЬтскШ,  и  положительныя  м'Ьр|1»  имъ  предлагав- 
Ш1ЯСЯ  противъ  всякихъ  золь,  заключались  преимущественно 
въ  распространен1И  зпан1й  — будетъ' ли  итти  рФчь  о  ночи- 
танш  нконъ,  мощей,  св.  м'Ьстъ,  аскетическихъ  подвиговъ 
и  добровольнаго  мученичества  или  о  бол'Ье  сложныхъ  явле- 
Н1яхъ,  какъ  11асколъ.  Оеофану  Проколовичу,  какъ  и  Петру 
Великому,  былъ  свойственъ  духъ  в'Ьротеринмостй  —  это 
видно  и  1юъ  указовъ  Петра  Великаго,  подготовлявшихся 
веофаномъ,  и  нзъ  пропов^Ьдей  посл'Ьдняго  объ  отношешяхъ 
къ  1гаоземцамъ,  о  бракахъ  съ  ииов1^рцами,  о  власти  церкви 
и  пр.  Обсуждая  ре<|юрмы  Петра  Великаго  не  только  церковлмя, 
но  и  общегосударстнениыя,  веофанъ  П1>окоповичъ  являлся 
ист1шнымъ  ходатаемъ  о  всена1юдной  польз'Ь  — объ  «ума* 
лен1и  на1юдныхъ  тяжестей»,  «обезпечен1и  своей  всякому 
чести  и  им1ш1Я  ц'Ьлости»,  о  правд'Ь  въ  судах!]!  («если  не 
будетъ  въ  суд'Ьхъ  тлетворный  страсти  и  злод'Ьйственныхъ 
взятковъ»).  Стоить  прочесть  надгробное  слово  веофана  Про- 
коповнча Петру  Великому,  —  этотъ  общ1й  вы'водъ  изъ  всЬхъ 
прежнихъ  похвальныхъ  словъ  и  пролов'Ьдей  веофана,— чтобы 
почувствовать,  что  не  одни  личныя  соображенхя  создали  эту 
вдохновенную  р1^чь,  а  искреннее  глубокое  у«ажен1е  къ  со- 
здателю новой  Р0СС1И. 

Главный  результатъ  д'Ьятельности  Петра  Великаго  и  его 
блиясайшаго  сот1>удника  —  и  по  времени,  и  по  таланту,  и 
по  эиерг1и  —  вео11)ана  Прокоповнча  въ  области  духовной 
культуры  —  во-первыхъ,  крутой  переворогь  въ  области 
церковно-религ10зной  и,  во-вторыхъ,  защита  разума  и  на- 
сажден1е  реальиыхъ  знан1й.  Правда,  въ  томъ  и  другомъ  от- 
вошен1И  на  первомъ  ллан'Ь  были  интересы  государства  и 
самого  правительства,  преобладалъ  технически-утилитарный 
взглядъ  на  вещи,  не  было  широкой  идейной  подкладки  въ 
м'Ьропр1ят1яхъ,  но  важенъ  былъ  первый  р1^шительный  шагъ, 
который  бы  разбудилъ  мысль.  А  она  была  разбужена  въ  до- 
вольно широкихъ  массахъ:  стоить  лишь  пересмотр11ТЬ  до- 
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ВОЛЬНО  обширную  литературу   лроектовъ,  возникшихъ   въ 
исрюдъ  преобразовяпШ. 

Типичннмъ  представнтеломъ  особой  ларт1И  сторонни- 
конь  11от}Ч1  1^\1Н1саго  является  к}кч;тьянипъ  Посошковъ, 
*чП}нх*тецъ  и  низирный  рабнчищъ»»  к&къ  онъ  себя  называетъ. 
Кщо  въ  1704  году  онъ  подводить  итогъ  старому  порядку 
на  Руси  въ  «Доиошен1И  о  испраа1еи1И  всЬхъ  пеисправъ»: 
<^Аще  кто  восхощет  умннма  очима  воззр'Ьти  на  жнпе  наше 
И1ч\1нчм4\вио-росс1йское  и  на  вся  повед'Ьн1я  и  дЪла  паша, 
то  не  узрит  ни  В1>  единой  какой-либо  вещи  здраваго  д'Ьла. 
Въ  пачал-Ь  в1>ра  паша  благочестивая  ащо  и  п{)авая,  и  яко 
солнце  во  вселеипей  С1яющая,  паче  всЬх  развратившихся 
вТф.  (юачс  забрала  около  ея  н-Ьт,  ниже  пастырей  бодрых, 
и  того  ради  мнози  волцы,  от  пустыни  приходяща,  стаду 
Христову  касаются  и  терзают.  II  аще  б  и  забрала  твердаго 
не  было,  д  пастыри  б  были  бодры  и  кр1;пки,  то  бы  узр1Ьв 
волка,  гряд^'ц^!  до  стада  Христова,  не  допустили,  и  либо 
его  поразили,  или  въспять  возвратили.  Днесь  же  мы  вси 
не  токмо  от  самых  волков,  но  п  от  малейших  волченят 
<.Ч)оронил1ся  ие  можем.  Во  всем  духовенстве  и  иночестве 
прямого,  здраваго  дТьта  н'Ьт.  Ни  во  церквах  прямого  порядка 
не  обрящеши,  ниже  во  чтен1И  и  П'Ьн1и,  ниже  во  граждан- 
ском, ниже  в  пос1к1япском,  ни  в  воинском,  пи  в  судейском, 
ни  в  купецком,  ли  в  художпом  (ниже  в  самых  скитающихся 
по  улицам  нищих),  и  не  в'Ьм  таковаго  Д'Ьла  или  вещи  ка- 
кой, ежо  б  порг»ку  в  пей  по  было.  Шють  в  нас  ц1Ьлости 
т  главы  и  даже  и  до  ногу,  и  живем  мы  всЬм  окрестным 
государствам  в  см1>х  и  в  поношепхе.  Въм'Ьняют  они  нас 
вм1|СТо  мордвы,  а  и  чють  что  и  не  правда  их,  понеже  везде 
у  пас  худо  и  иепорядошно ».  Исходя  изъ  сознан1Я  (един- 
ственно на  основании  здраваго  ума)  такой  печальной  д1Ьйстви- 
тсльпости  и  побуждаемый  какъ  своеЛ  «през'Ьльной  горяч- 
н<1стью>  къ  общему  благу,  такъ  и  все  развивающейся  д*я- 
тельпостью  Пет[1а  Великлго,  онъ,  несмотря  на  преклонный 
возрасть  (ему  уже  было  около  70  л-Ьтъ),  къ  тому  же  занятый 
^  миогосуетными »  промышленными  д1Ьлами,  работаетъ  падъ 
^Книгой  о  скудости  и  богатств*»,  предназначаемой  лично 
для  самого  государя.  Зд'Ьсь  Посошковъ  является  первымъ 
см'Ьлымъ  и  самоотверженнымъ,  по  тогдашпимъ  услов1Ямъ 
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асизнИэ  общественнымъ  д'Ьлтелемъ  и  мыслитёлемъ.  Самый 
стимулъ  къ  сочинен1ю  — «общее  благо»,  способность,  не» 
смотря  на  «неученость»,  подняться  до  высшнхъ  обществен- 
ныхъ  интёресовъ  —  д'Ьлаютъ  Посошкова  новимъ  челов1Ь- 
комъ  въ  противоположность,  наприм'Ьръ,  такимъ  борцамъ 
XVI  — XVII  вв.,  какъ  кн.  КурбскШ  или  прОтопопъ  Авва- 
кумъ,  эащнщавшимъ  классовые  или  религюзные  интересы. 
Нъ  своей  книг'Ь  Посошковъ  говорить,  главиымъ  образомъ,  о 
ьс-енародномь  обогащеи1И  и  истреблеи1и  всякоЛ  неправды  и 
неисправностей.  Посошковъ  хорошо  знаетъ  русскую  дМстви- 
тельность,  и  его  прим'Ьры  всякаго  рода  недостатковъ  и  зло- 
употреблен1й  взяты  непосредственно  изъ  жизни.  Особенно 
велико  зло  неправосуд1Я :  «а  наши  судьи  нимало  людей  не 
берегут,  и  гЬм  небрежеН1ем  все  царство  в  скудость  при- 
водят ».  Аг  людей  надо  беречь,  особенно  креетьянъ :  « понеже 
крестьянское  богатство  —  богатство  царственное».  Хуже 
знаетъ  Посошковъ  иностранцевъ  (да  и  откуда?),  да  и  М'Ь- 
шаетъ  ему  вполн'Ь  понять  ихъ  еще  живая  мскгковская  тра- 
ДИЦ1Я :  «  всЬ  их  жите11ск1е  уставы  добры,  кром'Ь  вЬры  ».  Для 
него  все  же  главная  наука  «какъ  жить  д>'ш<»полезни».1  А 
какъ  тутъ  жить  православному  челов'Ьку  —  среди  почти 
язычества  массы,  расколовъ,  ересей,  распространявшихся 
приказныхъ  и  горожанъ,  «св'Ьтскаго  жит1я»  дворянства,  въ 
которомъ  Н'Ьтъ  уже  ничего  «евангельскаго»?  Какъ  чело- 
в'Ькъ  раэсуждающШ,  онъ  врагъ  фетишизма,  требуетъ  осмы- 
Члеи1Я  обрядовъ  «в'Ьрою  и  разум'Ьн1емъ »,  отъ  евангельскаго 
чтен1Я  —  «  вниман1я  и  богомысл1Я »,  высказывается  противъ 
особаго  поклонен1я  чудотворнымъ  иконамъ  («  Богъ  ни  краски, 
ни  древо,  ниже  художество  прославляеть»),  жалуется  на 
1»тсутств1С  добрыхъ  пастыр^^й...  Но  все  это,  хоть  и  иапоми- 
яаеп»  отдаленно  требован1я  европейскаго  XVИI  в.— «чув- 
ства», « гумадгаости »,  «иравственно(1Ти»--всо  же  прогрес- 
сивно въ  старомъ  московскомъ  дух'Ь.  Мысль  тутъ  еще  не 
секуляризовалась.  Мен'Ье  уб'Ьдительны,  ч'Ьмъ  критика  жизни, 
и  совЪты  Посошкова  по  вопросамъ  общественнымъ.  Въ 
цитироваиномъ  выпю  «Доношенш»  Посошковъ  какъ  будто 
предлагаетъ  Петру  Великому  избрать  «для  исправлея1я 
Руси»  такъ  сказать  диктатора:  «изб]>ать  на  такое  д'Ьдо 
разумнаго    и  желатгмьнагч»    чолон'Ька  и  власть  им'Ьющаго 

11|«»П1  XVIII  в!».  2"^ 
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таков.ую»  «т>«^  ему  иикто  и»  вслнкнхъ  людей  противен  не. 
бил,  но  II  д>'хок11аго  чипа  на  ого  б  волю  слагалпся».  Въ 
лучшсмъ  «муча*^,  это  та  жо  «кааоипая  дуна».  Да  н  совФтъ  ^ 
Л1ШШ1И  Д.1Я  11от|к1  В1\111каго:/11оажс,  уапавъ  д-Ьятсльность 
11от1К1    Поликаго,    Нооошков-ь    уже    по    говорить    о    ди* 
ктаторТ».    Нужна  ^1ч1Д11калы1ая    рс<{>орма,     какой-то    «но- 
вый    регулъ  >    взан'Ппъ    <сд1)свнихъ     уставовъ»,     но    ка- 
кой, 41  какое  Ли  прямое  правосуд1е  устроптп  »  —  Посошковъ 
не  знаегь :  •  мой  умъ  н*^  постигаетъ  сего  ».  Чувствуя  безсил1в 
Д11кт^ти1»а  и  ет11аха  иака:и1П1Я,  равно  какъ  и  нравствоппыхъ 
сов1'«товъ,  мнъ  приходить,  можетъЧ^ыть,  по  наитш  земской  \ 
старшш,  кь   логически   правильному   выводу:  необходимо 
народсц:оиът1е »,  « мно1ч>иа1)одпиП  4*овгЬтъ)»,  «самый  вольный 
голось  народа». 

Въ  нний  сфер'Ь  мыслиль,  ч'Ьнь  Посошковъ,  хотя  тоже 
возбужденный  ре1|юрмо|11  Петра  Великаго,  В.  Н.  Татищевъ. 

По  словамь  его  б10графа  К.  Бестужова-Рюм1ша,  онъ  . 
являетел  однимь  изъ  зам'^чательн'Ьйшнхь  русскихь  людей 
X^*III  в.  и.  <  уступая  Ломоносову  сплою  творчоскаго  ген1я, 
тъмъ  не  ме|}1>е,  долженъ  занять  равное  съ  нимь  М'Ьсто  въ 
истор1и  русс^и1го  развит1я.  Естествоиспытатель  Ломоносовь 
стремился  возвести  къ  общему  философскому  единству  уче- 
Н1е  о  прнрод-Ь;  историкъ  и  публицисть  Татищевъ  .^ре- 
мнлсл  еъ  св«>ей  стороны  найти  общее  начало  челов^^ческаго 
общежития  и  челов'Ьческой  нравственности.  Мен'Ье  самостоя- 
тельный въ  этммь  отношен1п  (многое  имъ  усвоено -отъ  его 
европейскихъ  учителей),  онъ,  однако,  не  терясть  своего 
значси1Я  относительно  общества,  среди  котораго  жиль  и  на 
которое  могъ  н  долженъ  быль  пм'Ьть  д'Ьйствхе».  Вся  уче- 
ная и  литературная  д'Ьятельностъ  Татищева  могла  бы  быть 
сгруппирована  около  «Разговора  двухъ  пр1ятелей  о  польз'Ь 
пауки  и  училищъ«>,  ш.ч^омн'Ьнпо,  одного  изъ  важн-Ьйшпхъ 
лроизведенШ  русской  литературы  ХУШ  в.,  въ  которомь, 
помимо  ума,  дарованШ,  мног^х^тороннихъ  знан1й  автора,  осо- 
бенно Ц'Ьнпо  стремлен1е  «обнять  однимь  взглядомъ  всю 
многообразную  область  европейской  науки,  передъ  которою 
онъ  поставле1гь  впервые  лицомъ  къ  лицу,  уяснить  себ'Ь  ея 
общность  и  взаимную  связь  ея  частей,  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмь 
указать  возможность  ея  переиесен1Я  къ  намъ,  въ  Росс1Ю». 
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Какъ  по  складу  своего  ума  и  характера,  такъ  и  по  многюгь 
чяре1сден1ямъ  Татищевъ  напоминаеть  Петра.  Великаго  к 
«птеяцовъ  его  гн'Ьзда»,  но,  можетъ-быть,  только  бодЪе 
принц1Ш1альнаго. '  Прежде  всего,  онъ  тоже  скептикъ  и 
рац1оналистъ,  въ  род'Ь  веофопа  Прокоповича,  близко  къ 
« вольнодувщамъ »,  завзятый  врагъ  паппстовъ  и  властодюби 
церковно-служителей.  Все,  противъ  чего  боролся  веофанъ 
Прокоповичъ,  какъ-то:  вн'Ьшнео  понимаШе  релппн,  при- 
вержениость  къ  обряду,  колдовство,  суев1^р1е,  ложныя  чудеса 
и  т.  п.,  а  также  предосудительное  поиедеихе  дз'ховенства 
<корысть,  лк)боначал1е,  гордость  и  т.  п.)  — было  предметош» 
вражды  и  Татищева.  Въ  призпан1И  многихъ  педо&татковъ, 
какъ  въ  русской  жизни  вообще,  такъ  и  русской  церкви  въ 
частности,  Татищевъ  сходился  и  съ  Посошковымъ.  Но  была 
и  существенная  разница,  объясняемая  гЬмъ,  что  веофадъ 
Прокоповичъ  быль  все-таки  духовное  лицо,  Посошковъ  — 
крестьянинъ,  а  Татищевъ — дворянинъ.  Мен'Ье  зависимый 
по  своему  положвП111>,  воспитанный  на  началахъ  европейской 
науки,  Татищевъ  могъ  быть  бол1и)  посл1^довательпымъ  вгь 
своей  вражд'Ь  къ  теократическому  обскурантизму,  въ 
отрицанп!  «старины»,  въ  защигЬ  «свЬтскаго  жпт1Я»*  Та- 
тищевъ старается  внушить  своему  фиктивному  собосЬднику 
въ  «Разговоре»,  что  «естественный  законъ»  челов1}чсской 
природы  есть  такой  же  «божественный  законъ»,  какъ  к 
тогь,  который  записапъ  въ  свящеииомъ  писан1И,  и  между' 
ними  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  противор1>Ч1й,  каТг1е  могутъ' 
быть  только  между  « естественнымъ »  (или  тоже  «божествсй- 
нымъ »)  и  церковнымъ  закономъ,  —  потому  что  этогь  есть 
«не  божеск1й,  а  самовольный  челов'Ьческ1Й »,  наравн'Ь  съ 
«закономъ  гражданскимъ ».  Отсюда  логически  вытекаетъ, 
во-первыхъ,  требован1е  полной  в1^ротерпимости,  и,  во-9то- 
рыхъ,  право  свободнаго  изсл1Ьдован1я  и  необходимость  св1Ьт- 
ской  науки,  для  «знаВ1Я  правилъ  естественнаго  закона», 
т.-е.  того,  «что  чолов1>ку  полезно  и  нужно,  и  что  вредно 
и  не  нужно».  Авторъ  «Разговора»  предполагаетъ  возраже- 
Н1Я  противъ  науки,  главнымъ  образомъ,  съ  двухъ  сторонъ, — 
религ10зной  и  политической,  —  и  отв1Ьчаетъ  на  нихъ  рЪпш* 
тольнымъ  опровержен1емъ.  На  древне*русск1Я  «сумн1и11я» 
можно  сказать,  что  п  изъ  овящоннаго  писан1Я  иногда  из- 
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мышлякугь  о)цч*ь«  а  загЬмъ,  сашх  с^едтые  отцы  «другихъ 
41:шко1гь  н  >а1ог1е  —  ф11Лосос)>111  паучены  были».  с11  къ  по* 
зиаи111>  1н>га  и  къ  иолъз'^  челов1ькд  нужная  философ1Я  не 
гр1'*шиА :  только  отвраиц1ющая  оп»  Бога  вреднтельна  и  губи- 
тельна... Запр(^щающ1е  онуж>  учип»  суть  или  самые  нсв'Ьжды, 
не  в1>дущ1е,  въ  чемъ  истинная  филоео4)1я  соетоитъ,  или 
зюковарныо  н1>которые  цсрковно-служители  и  для  утвер- 
жден1я  ихъ  богон^мливноП  власти  и  пр1обр'Ьтеи1я  богатствъ 
вымыслами,  чтобы  народъ  былъ  неученый  и  ни  о  коей 
истив'Ь  раэсуждать  имущ1й,  но  сл'Ьпо  бы  и  рабол'Ьнно  ихт> 
раэсказамъ  и  повел  1'>н1ямъ  в1^рпли,  наиболее  же  всЬхъ 
арх1еипскопы  римск1е  нъ  томъ  себя  иока;)алн  и  большой 
трудъ  къ  цриведенш  и  содержан1ю  народовъ  въ  темногЬ 
и  суев'Ьр1и  прилагали...  да  и  у  насъ  патр1архи  власть  надъ 
государи  искать  не  оставили».  На  возражен1е  « политиче- 
ски!'>*,  якобы  «въ  государствъ  ч'Ьмъ  народъ  просгЬе,  т'Ьмъ 
локорн1>е  и  къ  пра&1ен1ю  способн1зе,  а  отъ  бунтовъ  и  смя- 
тев1||  безопасн'^;  и  для  того  науки  распространять  за  по- 
лезное не  лочитають»,  Татищевъ  отв*чаетъ,  что  въ  Россш, 
какъ  и  ^ъ  ТурЦ1и,  бунтовала  именно  безграмотная  «под- 
лость», а  не  цивилизуемое  теперь  дворянство  и  что  для 
<^  государства  >г  полезн!^  умные  и  ученые  люди.  «  Несмыслен- 
вый  н  неискусный  самъ  себЪ  вредъ  и  б'Ьды  неразум'Ьн1емъ 
вачинаетъ  и  производить;  сов'Ьтамъ  (казумныхъ  в'Ьрить  не- 
способенъ,  а  гл^'пымъ  и  вредительнымъ  совЪтамъ  посл'Ь- 
д,уетъ,  да  и  обр-Ьсти  умнаго  друга  не  въ  состоян1И;  онъ 
умному  служителю  полезное  ловел'Ьвать  и  оп1>ед'Ьлить  не 
знаетъ.  Коль  же  паче  трудность  и  вредъ  происходить, 
когда  глупыхъ  служителей  им'Ьетъ».  Наука  же  усиливаетъ 
и  умъ  разумнаго:  «разумный  челов'Ькъ  черезъ  науки  и 
искусства  отъ  вкореяивпшхся  въ  его  умъ  прим'Ьрювъ  удоб* 
я'^йшую  понятность,  тверд'Ьйшую  память,  остр1ЬйШ1й  смыслъ 
и  безпогрЬпшое  сужден1е  пр10бр'Ьтаетъ,  а  черезъ  то  всякое 
6лагополуч!е  пр1обрЬсти,  а  вредительное  отвратить  спосо- 
бевъ  есть».  Отстранивъ  возражен1Я  противъ  пользы  науки» 
Татищевъ  указываетъ,  как1я  науки  нужно  изучать,  при  чемъ 
для  насъ  зд'^ь  пнтересна  защита  обраэован1я  за  границей 
чкъ  научен1Ю  способныхъ  и  надежиыхъ  людей»,  въ  виду 
иел'ютатков1«  напюго  ломашняго  воспитан1Я  и  училищъ.  Въ 
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томъ  же  €  Разговоре»  и  въ  особоиъ  сочииеихи  сЭвономиче- 
<^к1я  записки»  характерно  отношен1е  Татищева  къ  кр1Ьпоет* 
нымъ.  «Дворянинъ»,  хотя  и  просв11щеяный,  по  можеть 
€11отр1Ьть  на  крестьянъ  иначе  какъ  «по-отечески».  Онъ 
стоить  за  школы,  больницы  для  крестьянъ,  противъ  «не» 
васытныхъ  желан1й»  обогащешя  пои'Ьщиковъ,  но— «шлях- 
тичъ  всякШ  по  прнрод^ь  судья  надъ  своими  холопи  и  рабаик 
и  крестьяны».  ОсвобожДенхе  крестьянъ,  видно,  слишкокъ 
расходилось  съ  сословными  традищями.  Въ  политическомъ 
отношен1И  онъ  былъ  монархистъ.  Въ  сочинен1и:  «Исторхя 
росс1йская  съ  самыхъ  древн^йшихъ  временъ,  неусыпнымъ 
трудомъ  черезъ  тридцать  Л'Ьтъ  собранная  и  описанная», 
тамъ,  гд'Ь  говорится  о  древномь  правительств'Ь  русскомъ«  Та- 
тищевъ  исчисляетъ  разные  способы  правлен1й  (по  Монтескье) 
и  приходить  къ  признан1х>  необходимости  монархии  для  Рос- 
С1И,  «гд'Ь  велик1я  области,  открытый  границы,  а  наипаче  гд-Ь 
народъ  учен1емъ  и  разумомъ  не  просв'Ьщенъ,  и  бол'Ье  за 
страхъ,  нежели  отъ  собственнаго  благонравен,  въ  должности 
содержится».  Тамъ  же  « насл'Ьдственный  государь  им^Ьетъ 
власть  престолъ  поручить,  кому  за  благо  разсудитъ».  Впро- 
чемъ,  полной  искренности  въ  сужден1яхъ  Татищева  не  могло 
быть,  потому  что  не  было  свободы.  «(Духовная»  Татищева 
показываетъ,  что  онъ  зналъ,  не  мало  претерп'Ьвъ  «иевин- 
ныхъ  поношен1й  и  б'Ьдъ»,  какъ  осторожно  надо  говорить 
объ  «общей  польз'Ь». 

При  Петр'Ь  Великомъ  родился  и  духовно  сложился,  но  ' 
посл'Ь  него  выступилъ  на  литературное  поприще  А.  Д.  Кан- 
темиръ.  Петръ  Великхй  далъ  сильный  толчокъ  нашей  го- 
сударственной и  надюнальной  жизни,  и  не  мудрено,  что 
интересы  общественные  стали  впереди  эстетически хъ :  для 
настоящей  поэз1и  еще  не  наступило  время.  Даже  поэты  по 
натур1) .  впадаютъ  въ  дидактизмъ«  Кантемиръ  д-Ълается  та* 
кимъ  же  обличителемъ  иедостатковъ  русской  жизни,  какъ 
и  его  старшШ  современникъ  веофанъ  Проколовнчъ :  у  нпхъ 
много  сходнаго  не  только  въ  дух'Ь,  но  и  въ  темахъ,  даже 
въ  выражён1яхъ.  Новымъ  элементомъ  въ  сатир'Ь  Кантемира 
является  французское  вл1ян1е,  которому  предстоятъ  особен* 
ныя  поб'Ьды  еще  впереди.  Это  расширен1е  круга  международ- 
наго  культурнаго  оГ>щен1Я  могло  способствовать  выработк'Ь 
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цд^'Ала  на  общечеловП&чеекой  осиов'б.  Ужо  въ  первой  сатирик 
Кантемпръ  оемФиваоть  враговъ  наукн :  Критона  « съ  чстк&мз! 
кь  рукахъз»,  ханжу,  вздыхающаго  о  доб}юй  старни-Ь  н  сЬту ю- 
щаго,  Ч1Ч)  «с  д'^ти  наши  къ  церкви  соблазну  библ!»  честь  стали, 
толку>уп»,  всему  хотятъ  знать  поводъ,  причину,  мало  в1Ьрм 
подал  опящеиному  Ч1шу»;  далФе  —  нев1^жественнаго  дворя- 
нпна  Сильвана,  недовольнаго  тЬмъ,  что  науки  не  даютъ 
матер1альноП  прибыли;  всселаго  гуляку  и  кутилу  Луку,  ко- 
торий,  «трижды  ригнувъ»,  иодп-Ьваеть,  что  «наука содруже- 
ство людей  разрушаеты»;  Медора,  нарождающШся  типъ 
щеголя,  переи>пш1аго  одн'Ь  только  вн'Ьшн1Я  стороны  евро- 
пейской цивплизац1и:  «Медоръ  тужить,  что  черезчуръ  бу- 
маги исходить  на  письмо,  на  печать  книгь;  и  ему  прихо- 
дить, что  не  въ  чемъ  ужъ  завергЬть  завитые  кудри;  де 
см1>иип.  на  Сенеку  онъ  фупть  доброй  пудры».  Однимь  сло- 
комъ.  ВС»  вс1>хъ  классахъ  общества  пренсбрежен1е  кь  паук1>: 
%  наука  ^ободрана,  вь  лоскутахъ  обшита;  изо  всЬхь  почти 
"^  ^юмовь  съ  ругательствомъ  сбита»  и  т.  п.  Отсюда  глубокая 
грусть  сатирика,  ибо  нев'Ьжоство  «всЬхъ  золь  матерь». 
Л>*б(1пытиа  характеристика  безыменныхъ  типовъ  ц1ишхь 
обще<-твенныхь  положен1й  въ  той  же  сатир1}.  ^Епископомь 
хочешь  б!т>?— уборпся  въ  рясу,  сверхъ  той  гЬло  съ  гор- 
достью риза  полосата  пусть  прикроетъ,  пов1кь  ц'Ьпь  на  ше10 
отъ  злата,  клобукомъ  покрой  главу,  брюхо  бородою,  клюку 
пышно  Ш'Вели  везти  предъ  тобою,  въ  карегЬ  раздувшися, 
когда  сердце  съ  гн'Ьву  трещптъ,  всЬхъ  бла1х>словлять  нудь 
праву  и  л'Ьву».  Пли,  «хочешь  ли  судьею  стать ?  — взд'Ьнь 
перукъ  съ  узлами,  брани  того,  кто  просить  сь  пустыми  ру- 
1и1ми.  твердо  сердце  б'Ьдныхь  пусть  слезы  презираетъ,  спи 
на  стул1^,  когда  дьякъ  выписку  читаеть.  Если  жь  кто  вспо- 
мнить теб1>  граждански  уставы  иль  естественный  законь, 
иль  народны  нрашл,  плюнь  ему  въ  рожу;  скажи,  что  вреть 
околёсну,  налагая  на  судей  ту  тяжость  несноспу,  что 
подьячимь  должно  л1»ть  на  бумажны  горы,  а  судь'Ь  до- 
вольно знат1>  к]г&нить  приговоры».  Все  это  живые  типы^ 
изображен1емъ  которыхь  занимались  какъ  до  Кантемира, 
такь  особенно  посл'Ь  него.  Разныхъ  вопросовь  современности 
^гасается  Каптемпръ  и  вь  сл'Ьдующихь  своихь  сатирахь. 
Вторая  сатира  написана  «на  зависть  и  гордость  дворянъ 
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эданравныхъ »«  чтобы,  какъ  савгь  Кавтемиръ  объясвяетъ» 
«обличить  гЬхъ  дворяяъ,  которые,  будучи  лишены  всякаго 
блахч)ярав1я^  однииъ  благородхеиъ  тщеславятся  и,  сверхъ 
того,  завидуютъ  всякому  благополуч1ю  другнхъ,  кои  чреаъ 
свои  труды  изъ  низшдго  въ  знатное  достоинство  происхо- 
дить».  Порою  эти  обличен1я  звучать  очень  см'Ьло  и  пред- 
вЪщають  борьбу  за  равенство  и  свободу,  которой  ознаменуется 
вторая  половина  в1&ка.  «Та  жъ  и  вь  свободныхъ  и  въ  хо- 
лопяхь  течеть  кровь,  та  жо  плоть,  гЬ  жъ  кости »  — доводъ 
и  журналовъ  Новикова  протиоь  «дворянъ  злонравныхь ». 
Третья  сатира  Кантемира  прямо  посвящена  веофану  Про- 
коповичу,  « которому  сила  высшей  мудрости  свои  тайны  всЪ 
открыла »,  и  даетъ  типы  разныхъ  страстей  и  пороковъ  чело- 
в^Ьческихь:  скупость,  мотовство,  любопытство,  лицем'Ьрхе  и 
ханжество,  лесть  и  угодничество,  тщеслав1с,  пьянство,  гор- 
дость, зависть  и  т.  п.  Близко  зад'Ьваетъ  действительность 
своего  времени  пятая  сатира,  особенно,  гд1>  р1^чь  пдетъ  о 
временщикахъ :  «  болваномь  Макарь  вчерась  казался  пароду, 
годент>  лишь  дрова  рубить  или  таскать  воду;  никто  ощу- 
пать не  могъ  въ  немъ  ума  хоть  кроху,  углемъ  чориымъ 
всякъ  пятналъ  сов'Ьсть  его  плоху.  Улыбпулося  тому  жъ 
счастье  Макару,  и  сегодня  времепщикъ:  ужъ  он<ь  всЬмъ 
подь  пару  честнымъ,  знатнымь,  искуснымъ  людямъ  ста- 
новится, всякъ  уму  наперерывъ  чудну  въ  иемъ  дивится^ 
сколь  пользы  отъ  него  царство  ждать  им1^етъ!..  Зависть 
мучить  между  гЬмь  многихь,  коимъ  мнится  се(УЪ  то  прп- 
стойн'Ье  м'Ьсто,  и  трудится  не  одпнъ  Макара  сбить  съ  чужого 
м'Ьста...  Макарь  скоро  поскользнулся  на  льду  скользкомъ; 
день  его  св'Ьтлый  столь  минулся  сп1шшо,  сколь  сп'Ьшно 
иасталъ».  Среди  обличеиШ  нетрудно  уловить  въ  сатирахъ 
1{антемира  и  положительный  идеаль.  Въ  седьмой  с&тирЪ 
онъ  говорить  о  необходимости  новаго  воспитан1я  для  по- 
выхъ  людей,  у  которыхъ  6бщ1е  ишч^ресы  выше  личпыхъ; 
заботясь  о  «добрыхъ  правахъ»,  онъ  не  меньше  обращаеть 
вннман1я  и  на  науку,  ч'Ьмъ  н'Ьсколько  отличается  отъ 
д'Ьятелсй  екатерининской  поры.  Провести  этоть  идеаль  въ 
жизнь  могъ,  по  мп'Ьн1Ю  Кантемира  (какъ  раньше  Оеофана, 
л  позже -— Ломоносова),  монархъ  въ  родЪ  Петра  Великаго. 
Въ  честь  посл-Ьдняго  Кантом  и  ръ  началъ  было  даже  писать 
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«^  Истридд  *\  с  вой  личный  идоалъ,  какъ  писателя,  Кантемнръ 
оп|х»д1'ь1Ж'П»  так'ъ:  чистая  со|гКсть,  бозприетраст1е,  безкоры* 
СТ10,  и.|уч<>Н1о  Н|»а1ювъ,  ум-Нны^  отличить  вредъ  отъ  пользы 
и   иритомъ   «пш-ать  остор1>жно»,  ибо  «когда  стихи  пишу, 
мнкч  что  к|ювь  пущаю».  Иисателой  Х\*111  в.  не  приходится 
слишкомъ  пндивид;1'длизи|ювать:   ихътемы  принадлежать 
ск'ор-Пе  1»похт>.  чТ»мъ  имъ  лично;  лишь  къ  концу  XVIII  в. 
«юнаружиюетея     н11кото|>г1я    ;1П1|1еронц1а1ия    общоств4ЧП1аго 
мнТ«И1Я.    Каптомиръ   лишь   лучпий   сынъ   своего    времени. 
Хотя  Но1^|)аиъ  11|юкоповпчъ,  а  ;{ат'Ьмъ  Кантемиръ,  потомъ 
и  Ломои«хч>В1>   писали   хвалобиыя   оды  въ  честь   русскихъ 
царМ!  и  парицъ.  глжидая  огь  иихъ  покровительства  просв-Ь- 
П1еи1ю,  По  всТ|  наи1и  правители  межд^*  Петромъ  I  и  Екатери- 
нами II  печпо1*о  сд-^тали  для  п|юсв'Ьщеи1Я  и  въ  частноспс 
для  литературы :  они  скор-^е  подавляли  ея  развит1е.  Процессъ 
-  ев|юпеизован1я »  нашего  совершался  до  п1Ькоторой  степени 
л«».тсозиат«\1ьно,    а  потому    п  разногласяо    и   медленно,    но 
т-о-такп   гив«'*ршалея,  преимущественно   въ   сред*   дворян- 
ской. Въ  елишветипскозл»  покол'Ьнш  ужо  завгЬтны  усп'Ьхи- 
•.л|1»дск1и:ти>/.   (|6щожит1Я«   науки    литературы.    Развивается 
постепеннм  и  «амая  форма  поэтпческаго  творчества.  Пъ  ней 
много  <мце  «|»альшивыхъ  аккордовъ.  по  «она  же  приготовила 
кадры  для  н«и'Пр1ят1Я  иа|»одиыхъ  и  ги'|щественныхъ  элемен- 
товъ.  киторые  гд-ьлали  нашу  \и)н:пю  Русской»  (Веселовек1й). 
*  Нт>мецк«и^  вл1ян1е  смТ>няется  ф1»аицузскпмъ,  грубость  Н1>а- 
в«т'ь  п  во.1зр1г>н1й  понемногу  смягчается,   отд-блыгыя  лица 
уг№1ива1>1П>  ев|>о11ейскую  утопченйость  обращен1я,  привыка- 
>т.  къ  удгиигтвамъ  культурной  жизни,  увлеюиотся  запад- 
ными ид«*ями.  П1к>ника1»'1гя  бол1»е  широкими  и  безкорыслплмм 
ил«'аламИ''  (Каллашъ).   Въ  пстров1!Коо    время    преобладало 
утнлитарно-т^'хппчигкое  »)бучеи1е,  безыдейный  ]м'ализмъ.  Но 
рядомъ  <-ъ  ^^<\Vчи^^о^п*  идегь  и  воспиташе.  Проявляется  пнте- 
\(^'Ъ  къ  лити|Лтур1>,  паставниц1*1  правовъ.  Образцомъ  слу- 
жпп»  ||>[1апцу|4'кая  лите11ату[1а.  Ея  форма   и  отчасти  содер-  ^ 
жан1е    у<:Ло1шы.    Но    это    было  иеизбТ>жной    ступенью    къ 
реализму  II,    иакон«*цъ.    отвТ.чало    требован1Ямъ    изв11стной 
4'0Ц1ально]2    4.\ь(*лн.   Будетъ    в[юмя,   когда    лито11ату|1а  сде- 
лается  ^>бпи^-твеппой   пот1юбностыо   и  силой,   пока  же  она 
культпвпруетъ    утонч«*ниыя    удовг>Л!лтв1Я     сердца.     От1г1;- 
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чая  спросу,  увеличивается  литерату|)а  романокь,  пов^ 
стей,  л111бовиыхъ  п'Ьсенъ  и  пр.  Елизавета  11ет1>овна  даетъ 
Академ1Н  Наукъ  изустный  у казъ  «стараться  переводить  и 
печатать  на  русскомъ  язык'Ь  книги  граждансх1Я  {казличнаго 
содоржан1Я,  въ  которыхъ  бы  польза  и  забава  соединены  были 
съ  прнстойиымъ  къ  св-Ьтскому  жит1к>  н|)авоучен1емъ».  Да- 
валъ  богатую  пищу  вооб1>ажен1Ю,  содМствовалъ  развит!»» 
чувствительности  и  театръ.  При  Петр'Ь  Великоиъ  не  уда* 
лось  ему  упрочиться.  Позже  пос'Ыцен1е  театра  становится 
модныиъ,  принычнымъ,  даже  потребностью.  Процв1Ьтаетъ 
особенно  трагод1я,  нанбол'Ье  д'Ъйетвуюн^ая  на  чувство; 
Юг  рамкахъ  ложнаго  класеици:1ма,  д|)Аматурги  нзобра- 
жаю11*  любовную  интригу,  осложненную  иев11роятными 
препятств1ямн.  ЕлизаветинскШ  театръ  тоже  в'Ьха  въ  истор1и 
нашей  драмы  по  пути  къ  бытовой  пьесЬ,  комедш  тпповъ 
и  облич1Ггельной.  Нельзя  пропустить  въ  истор1и  нашего 
обществелнаго  развит1я  и  периодической  печати  эпохи  Елиза- 
веты Петровны.  Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  признать  за* 
слуги  Академ1и  Наукъ,  которая,  несмотря  на  всЬ  препят- 
СТВ1Я,  положила  начало  научной  д'Ьятельности  въ  Росс1п« 
побудила  къ  книжному  издательству  (прим'Ьръ  впосл'Ьдств1и 
для  Новикова  и  Голикова),  заботилась  о  переводахъ  съ  ино^ 
страннаго,  наконецъ,  подала  прим'Ьръ  публицистической  и 
журнальной  д'Ьятельности.  Въ  издан1яхъ  Миллера  («С.-Пе* 
тербургск1я  В'Ьдомости»,  « Прим'Ьчан1я »  къ  нимъ,  «Еже* 
м1^сячныя  Сочинешя»)  уже  отражаются  интересы  времояп: 
и  «польза»  (распространен1е  научныхъ  познан1й)  и  «увесе* 
лен{е»  (нравоучительный  притчи,  сны,  пов'Ьсти,  орпгнналь* 
ныя  и  переводный,  но  безъ  « персональныхъ  указанШ»). 
Пробивалась  уже  и  сатирическая  струя,  по  первоначально 
скованная  аллегорической  формой.  Молодежь,  обучавшаяся 
въ  сухопутномъ  шляхетскомъ  корпус^Ь  и  въ  качеств1}  добро* 
вольцевъ  сотрудничавшая  въ  журналахъ  Мпллера,  стала 
издавать  свой  журналъ.  Ея  «добрыя  нам'Ьрен1Я»  и  «невин* 
ныя  упражнон1Я»,  конечно,  не  встр^^чалп  препятств1й,  но 
таково  ужъ  было  время,  что  сознан1е  невольно  чертило  са* 
тиру.  Въ  журнал'Ь  кадетъ:  «Праздное  время,  на  пользу 
употребленное»  рядомъ  съ  темами  отвлеченно-этическими 
(« разсужден1е  о  нраноучен1И  п  натур*  человеческой  суть 
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11аплучш1е  споссЮм  для  пр11веде111я  ума  нашего  къ  совер- 
шепству  II  для  сиискав1я  точнаго  понят1я  о  себ'Ь  самою»» 
сл'Ьдоштелыю,  и  для  освобождеп1Я  нашпхъ  душъ  отъ  по- 
{чжовъ  II  пев'Ьжоетва  и  продраэсз'ждснМ,  которымъ  они 
подвержены  »)  встрЪчахутся  вопросы»  съ  которыми  мы  позна- 
комимся пзъ  сатирическихъ  журналовъ  екатерининскаго 
времени:  о  дозволевш  сатиры,  характеристика  дворянина 
и  т.  п.  Еще  бол'Ьо  м'Ьста  уд*лено  сатир11  въ  журнал'Ь  Сума- 
рокова %^ Трудолюбивая  Пчела»:  обличая  взяточничество, 
крючкотворство,  модпнхъ  петиметровъ,  онъ  еще  ближе  ста- 
иовится  къ'  русской  д'Ьйствительности  (см.  «Епистола  къ 
неправедпымъ  судьямъ»,  Письма  «о  н'Ькоторой  заразитель- 
ной бсл'Ьзни)»,  «о  думномъ  дьяк^Ь,  который  съ  меня  взялъ 
пятьдесятъ  рублевъ»,  «къ  подьячему,  писцу  или  писарю, 
то-есть  къ  таковому  челов'Ьку,  который  пишеть  пе  зная 
того,  что  онъ  пишеть»,  «О  копистахъ»  и  др.).  Передъ 
^^амизп.  вступлеп1емъ  на  лрестолъ  Екатерины  II  издавался 
журналъ  Хераскова:  «Полезное  увеселеше »  —  съ  серьезной 
нравственной  тенденцией.  Много  отвлеченнаго,  безпредмет- 
иаго,  по  %'«1То  и  бол1*е  идеальнаго,  Ч'Ьмъ  въ  петровскую 
г»поху,  какъ  будто  русская  мысль  развивается,  дМстви- 
тельпо.  по  Д1алектическому  методу:  безыдейный  рсализмъ 
Петра  I,  безпредметпый  идеализмъ  елизаветипскаго  покол1^- 
Ч1Я  и  сблпжен1е  реальности  съ  идеей  въ  посл'1^дующее  время. 
^>тличителышя  черта  литературы  елизаветинской  поры  — 
ограничеппы'е  пред-Ёлы  ея  распрострапен1я.  «Публики»  еще 
почти  н1*тъ.  а  есть  литературные  «кружки».  Чтобы  обога- 
тить содержап1емъ  науки  и  литературы  нацюнальную  жизнь, 
ну:4:енъ  бмлъ  трудъ  многнхъ  покол1>Н1й.  Хорошо  и  то,  если 
елизаветинское  покол'Ьп1е  ие  было  беэплоднымъ.  Этимъ  оно 
обязано  двумъ  такимъ  писателямъ,  какъ  Ломоиосовъ  и 
Сума[юковъ :  въ  ихъ  д'Ьятельности  уже  видно  сознательное 
••ти«ш1е1п6   къ   пр<1СЬ'Ьщеи1Ю   и   жизни  Кв[юлы  и   иуждамъ 

Р<Х'С1Н. 

Въ  нату!!*  Ломоносова  много  петровскаго:  умъ,  см'Ьт- 
ливость,  трудолюб1е,  пресл'Ьдован1е  пользы  Росс1и.  Но  для 
него  «паука  была  ужо  не  одной  технической  выучкой,  пе 
отрывочнымъ  спец1альпызгь  знан1емъ,  беззаботнымъ  о  логн- 
чгскомъ  {мижитЕИ  своихъ  основал1й,  а,  напротивъ,  знанхемъ, 
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которое  осв'Ьщалось  философской  мыслью  и  становплось  оф* 
этому  ц'Ьлымъ  м1ровозз1гЬн1емъ.  Именно  въ  втомъ  емыелЬ 
онъ  первый  вносилъ  въ  умственную  жизнь  русскаго  обще- 
ства и  въ  русскую  литературу  великое  благотворное  начало, 
« которое  одно   могло  стать   основой   дальиМшаго  адраваг9 
развит1я  и  въ  той  же  области  знанхя  и  въ  области  самой 
П0Э31И,  —  начало  сознательной  работы  мысли»  которая  уже 
гЬмъ  самымъ  становилась  любовью  къ  нросвфщонхю  и  стре» 
млев<емъ  служить  этимъ  просв'Ьщенхемъ  своему  обществу 
и  народу».  Ломопосовъ  боготворилъ  Петра  Волпкаго  именно 
за  то,  что  «Петръ  Вслнк1й  открылъ  для  русскаго  народа 
ту  область  науки»  съ  помощью  которой  человЪкъ  только 
и  можетъ  достигнуть  высоты  своего  умственпаго  и  нрав- 
ственнаго  достоинства.  Это  возвышенное,  и  единое  истинное, 
представлеше  о  наук'Ь  въ  первый  разъ  было  высказано  на 
русскомъ  яэык'Ь  Ломоносовымъ»  и  въ  этомъ  была  основная 
господствующая  черта  новаго  м1ровоззр'Ьн1Я,  которое  должно 
было  стать  содержанхемъ  новаго  перхода  умственной  жизни 
русскаго  общества:  съ  этимъ  наступалъ  посл'бднШ  конецъ 
нашихъ  средиихъ  в'Ьковъ»  (Пыпинъ).  Для  Ломоносова  наука 
была  выше  беллетристики.  Поэтому  въ  его  одахъ  напрасно 
искать  поэз1и.  Исключен1е»  пожалуй,  представляють  м'&сга, 
гд'Ь  онъ  касается  ннтимпыхъ  релнгюзныхъ  чувствъ  или  го- 
ворить о  природ'б,  о  паук'Ь,  о  будущемъ  Росс1и.  Герои  Лоно- 
Носова    гЬ,    кто    покров1ггельствуетъ    миру    и    просв1^ще- 
н1ю.     Его    благо  —  благо    русскаго    народа.    Въ    этонъ 
отношен1и    не    малый    интересъ     предста!и1яютъ    письм» 
Ломоносова    и    записки     его    мыслей,    «простирающихся 
къ    лриращешю    общей    пользы»:   о    размноженги    и    со- 
храпен1и    россхйскаго    народа,    о    истреблен1и    праздности, 
о   исправлен1и    нравовъ   и    о   большомъ    народ:1    просв^ 
щен1и,     о    исправлен1и    землед1и1я,     о    лучшихъ    ноль* 
захъ    купечества,    о    лучшей    государственной    экономен, 
о  сохранен1и  военнаго  искусства  во  время  долговременнаго 
мира  и  т.  д.  «Главпымъ   Д'Ьломъ»  Ломопосовъ   полагаетъ 
первый  изъ  назвашшхъ  вопросовъ:  «сохране1Н1е  и  размно- 
жен1е    россхйскаго    народа,  въ'  чемъ   состоитъ  величество, 
могущество  и  богатство  всего,  государства,  а  не  въ  обшир- 
ности тщетной  бсзъ  обитателями.  Божественное  д'Ьло^  мидо- 


\ 
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сордыя  II  чолок'Ьколюбивыя  на1ися  монархини  кротка  го 
сердца  Д1>етоП||о<^  д'Ъло  11:1бавлять  подданныхъ  отъ  смортя, 
хотя  бы  инн^"  но  законалъ  и  достоПнм  были.  С1е  помнло11ап1о 
1Ч*ть  якшч^  и  прямо  зависящее  отъ  ея  материнск1Я  высоча(1« 
ипя  воли  и  повел'Ьн1Я.  Но  много  есть  челов'Ькоубивства  и 
самоубивства,  на^х^дъ  умаляющаго,  коего  непосредственно 
уи[гтми«  бе;<ъ  исираа'1ен1Я  или  совершеннаго  пстреблен1я 
Н'Ькоторихъ  1>бычаекь  и  еще  н'Ькоторыхъ  подъ  имспемъ 
узаконенШ  вко|>енив1иихся,  истребить  невозможно».  И  дал'Ье 
Ломоиосовъ  говорить  о  необходимости  установлен1я  бо.'И<. 
раниыхъ  б()аковъ.  раэр'Ьшен1Я  четвертаго  и  пятаго  бр^иа, 
брака  для  вдовихъ  свящеиниковъ,  ограничен1Я  монашества, 
уст1юПства  воспитательныхъ  домовъ,  распрост1)анен1я  меди- 
цинскнхъ  знанШ,  борьбы  съ  вредными  суев'Ьрхями  народа, 
облегчения  К|нч*тьяискоП  тяготы,  поощ|)ен1я  иммиг11ац1и  ино- 
странцевъ  и  т.  п.  Мног1я  м'1^ры  Екатерины  II  какъ  будто 
исполнены  по  плану  Ломоносова. 

Сума1н)ковъ.  о  журнал'Ь  кото11аго  уже  упоминалось,  из* 
В'Ьстенъ,  кром'Ъ  того,  своей  Д|)аматической  д1^ятельностыо  и 
стихами:  велика  заслуга  его  и  въ  практическомъ  устано« 
влен1и  русскаго  теат|>а,  за  что  его  и  называли  въ  свое  время 
«отц«^мъ  росс1Пскаго  театра».  Хотя  его  трагед1И  и  комед1и, 
какъ  и  д|)аматическ1Я  произведен1я  его  ученика  Княжнина, 
часп«  лишь  иод11ажан1е  франи^'зскимъ  образцамъ,  но  въ  пихъ 
есть  не  мал«>  здо1ювыхъ  мыслей  и  мо|1али,  есть  и  указан1я  на 
современные  недостатки  русскаго  общества.  Въ  трагед1яхъ 
Сума1К1Кмва  есть  Г|юмк1я  лирическ1Я  ти1)ады,  который, 
собственно,  и  с«мтавлял11  весь  .э(|н|)ектъ,  наприм'Ьръ:  «О  боги, 
для  чего  междд*  себя  безъ  спора  даете  скипетры  вы  смёрт- 
иымъ  безъ  11азб01>а  и,  тщася  на  земли  неправду  истреблять, 
даете  часто  власть  невинныхъ  иогублять»  или:  «не  для  |>ади 
того  даются  скипетры  въ  руки,  чтобъ  смертнымъ  горести 
сод1>ловать  и  муки...  Не  для  ради  себя  им1к>шь  царскЕй 
санъ:  для  шмьзы  оиъ  теби  богами  данъ»  или:  «когда  ты 
въ  варва|1ств1>  стремишься  щуЬть  усп'Ьхи,  такъ  знаП.  не 
царски  то.  |1азбойничьи  ут1*хи  »  или :  «  богами  на  г^аву  твою 
взложенъ  нЪнецъ,  чт«|бъ  былъ  народнаго  ты  счаст1я  тво- 
рецъ:  а  ты  свободу-  днось  изъ  душъ  искореняешь,  и  добро- 
дътел!»  воиъ  ты  съ  нею  выгоняешь:  какъ  ско1ю  челов'Ькъ 
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въ  неволю  попадетъ,  съ  свободой  честностп  не  мало  про» 
падетъ,  начнетъ  передъ  царемъ  онъ  быти  ллцем'Ьренъ:  не- 
вольннкъ  никогда  не  можетъ  быти  в^реиъ».  Рисуя  идеадъ 
народнаго  правителя,  Сумарокй1въ  прояснялъ  обществу  и 
идею  истпннаго  образован1я  и  сознав1е  обществсниаго  долга ; 
гд'Ь  преобладали  личные  ннторесы,  тавгь  такая  проповгЬдь 
не  была  излишней.  Комед1И  Сумарокова  могутъ  быть  на- 
званы скорЬе  сатирой:  Н'Ьтъ  художествснпыхъ'«типовъ», 
есть  только  обличительныя  р1>чи  и  зам'Ьчан1я  Д'ЬПствуюкцнхъ 
лицъ,  въ  род'Ь:  «В'бмъ,  Господи,  яко  пл^ть  и  бездушенъ 
есмь,  и  не  цм'Ью  ни  къ  Теб'Ь  ни  къ  ближнему  нн  мал1>йШ1я 
любви »  и  т.  п.  Осм'Ьиваются  злоупотреблеп1я,  нев'Ьжество  — 
старое  и  новое  («модницы»  п.  «с франты»),  высказываются 
иногда  очень  либеральный  мысли  и  объ  отношен1И  сослов1й. 
Рисуя  въ  стихахъ  для  одного  хора  (къ  превратному  св*ту) 
заморск1е  порядки,  авторъ  подчеркШия^иь :  «съ  крестьянъ 
тамъ  кожи  не  сдираютъ,  деревень  на  карты  тамъ  не  ставятъ  ». 
Протесту етъ  Сумароковъ  противъ  гЬхъ  порядковъ,  гд* 
«  людьми  скотины  обладаютъ  »,  и  въ  сатир1^  «  о  благородстве  », 
напоминающей  вторую  сатиру  Кантемира.  Къ  сожал'Ьн1ю,  не 
всегда  либералы  XVIII  в.  были  посл'Ьдовательны :  очень 
трудно  было  отказаться  отъ  своей  привил  л  егированности, 
еще  трудн'Ье  отказаться  отъ  вгЬры  въ  «  просв-бщенный  деспо- 
тизмъ»  и  пойти  своимъ  путемъ  д'Ьйствитольнаго  выяснен1Я 
народныхъ  нуждъ.  Но  почва  подготавливалась.  Эпоха  ме- 
жду смертью  Петра  I  и  встуллелхемъ  на  престолъ  Екате- 
рины II,  несмотря  на  всЬ  колебанхя,  свойственныя  переход- 
ной пор!,  не  утратила  лучшихъ  петровскихъ  традицШ: 
неиасытимой  жажды  нознан1Я,  живого  обм'Ьиа  съ  Западомъ. 
Не  мало  внесено  было  въ  русскую  жизнь  за  это  время  облаго- 
раживающихъ  понят1й.  По  свидетельству  барона  Брейтеля, 
бывшаго  фрапцуэскимъ  посланникомъ  въ  Росс1и,  при  Елиза- 
вете мног1е  молодые  русскхе  дворяне  ^получали  образован1о 
свое  въ  Женеве  и  возвращались,  «  наполнивъ  умъ  и  сердце 
республиканскимъ  духомъ  ».  «  Не  нужно  было,  ~  продолжаетъ 
онъ  же,  --  особенно  близкаго  знан1я  Росс1и,  чтобы  заметить, 
до  какой  степени  все  умы  увлекаются  свободой  ».  Отъ  пере- 
водовъ,  подражан1й  и  заимствовап1й  постепенно  переходили 
къ  самостоятельному  творчеству.  Росъ  роализмъ.  Росло  само- 


сазвд111о.  Стоило  од,ухит1к>|И1тьея  ему  высокими  идшлами 
челов-Ьчиости,  11|>ово;1Глашо1111ММ11  фраш^узской  философ1ей 
XVIII  в.«  стоило  только  почувствовать  освобожден1е  мысли, 
чтобы  снова  все  иаликовало,  воспрянули  вс1&  сердца,  какъ 
въ  пачгит!:  в1>ка.  Екатерина  II  при  вступлеи1и  на  престолъ 
и  въ  первые  годы  ца1н.'Твован1и  разд1ктила  восторги,  кото- 
рые когда-то  вызышилъ  Петръ  I.  Одинъ  критикъ-(][>илософъ 
называетъ  русской  пл1иопальной  чертой  —  оитимпстическ1й 
фаталиамъ.  ДТ»йствительно,  мы  слишкомъ  в11рпмъ,  что  судьба 
насъ  уст|н>игь.  и  немного  намъ  надо,  самый  маленьк1й  про- 
св'Ьтъ,  чт«юы  .«  нимъ  уже  впдЬть  восходни^ее  солнце. 


ЕврооеКское  111)0св'ка1е|1е  ХУП1  ■.  я  ега  ародет»мте1н.  м1^о1>*^рья11Ство*  въ 
Росс1в,  Лвтераттрная  д-кятельвоеть  вмоератрицу  Кквтериви  П:  Нвкаэъ,  яе* 
1В1Ч>гнчесБ1е  трулы,  втбдяциствкв,  кояелйи.  Дворяяев1Я  теядеяп1я.  Щерблтовъ. 
Попытка  яац{ональвий   теорт.  Ьодтввъ.  фидософЫя  я  воднтвческЫ  ндея  вг 

?1тескомъ  ромввЪ  я  пов-кстн  Х\'П(  я.  Сатяричсск{е  журнал!  1769 — 1774  гг. 
1оввковъ  я  Шварцъ.  Ма^'ояство  въ  Росс1я.  Комед{а  Фоявяэяяа.  Оды  Державяяа. 

Радищевъ. 

Непосредственное  общен1е  Росс1и  съ  Западной  Европой» 
получившее  такой  толчокъ  при  Петр1^  Великомъ,  не  только 
ве  прекратилось  съ  его  смертью,  ио,  несмотря  на  разныя 
неблагопр1ятпыя  услов1я,  продолжало  развиваться,  обога* 
щая  и  оплодотворяя  р^тскую  литературу  освободительными 
идеями  и  т1>мъ  содействуя  пе1)евоспитан11о  общественному. 

Западная  Ев[юпа  переживала  въ  то  время  одну  нзъ  р'Ьд- 
кяхъ  въ  истории  челов-Ьчоства  эпохъ  по  богатству  мыслей 
во  всЬхъ  областяхъ  челов-Ьческаго  знан1Я  и  жизни.  «Про- 
свЪщен1е»  Х\*111  в.  служило  какъ  бы  расширеннымъ  про- 
должен1емъ  «Эпохи  Вазрожден1Я».  Та  же  необыкновенная 
раэносторонн'кть  умовъ,  горяч1й  энтуз1азмъ  въ  борьб'Ь  съ 
застоявшейся  мыслью,  стремлен1е  къ  свобод'Ь.  Новое  умствен- 
ное движен1е,  возникши  въ  Англ1И,  гд'Ь  для  этого  было 
бол1>б  благопр1ЯТ!1ЫХЪ  УСЛ0В1Й,  нашло  всюду  въ  Европ'Ь 
бол'Ье  или  ме1гЬе  готовую  почву  для  своего  раэвит1я.  Но 
особая  заслуга  въ  развит1И  и  распространен1И  «просв'Ьще- 
Н1Я»  остается  за  Франц1ей.  Англичане  стояли  слишкомъ 
еще  на  отвлечённой  высогЬ,  недоступной  массамъ.  Французы, 


—  447  — 

благодари!  подвижности  своей  натуры,  воспр1Инчивости,  осо* 
бымъ  усдов1я]1ъ  своей  культуры,  наприм'Ьр^,  светскости, 
любви  къ  краспор1^ч1ю  и  т.  п.,  явились  главными  посред* 
никаш!  въ  междудародноиъ  идейномъ  общея1и.  Пусть,  какъ 
говорить  н^Ькоторые  историки,  мало  оригинальности  во  фран- 
цузской «философш  XVIII  в.»,  н'Ьтъ  твердыхъ  паучныхъ 
ссновъ,  а  самысудо  представители  этой  филосо((>1И'-мелк1Я 
и  слабыл  натуры,  безъ  творчсскаго  ге111Я,  открывающаго 
новые  законы,  безъ  глубокой  любви  къ  истип'Ь,  заставляю- 
щей непрерывно  и  сосредоточенно  мысл1ггь,  паконецъ,  безъ 
того  нравственнаго  героизма,  который  исклж^чаетъ.  тщеслав1е, 
неискренность,  корыстолюб1е,  распущенность  и  т.  п.  Пусть 
всо  это  и  многое  другое  будетъ  справедливо,  все-таки  за- 
слуга французскихъ  философовъ-просвЪтителей  неизм'Ьрима 
въ  пробужденЁн  интереса  къ  общественнымъ  вопросамъ  и 
къ  улучшеп1ю  всЬхъ  сторонъ  жизни.  Нельзя  винить  ихъ 
«1а  то,  что  они  нослтъ  черты  вс'Ьхъ  пропов^^дниковъ.  Они 
аърятъ  въ  разумъ,  долженствующ1й  охватить,  разсудить  и 
устроить  М1ръ;  они  часто  н€  знаютъ  мръры  въ  отрицан!и, 
какъ  раньше,  можетъ-быть,  не  знали  м'Ьры  въ  преклонен1и 
передъ  изв'Ьстными  порядками ;  они  преморяюрпся  и  внолн'Ь 
сознательно :  «  буду  повторяться  —  говорить  Вольтсръ  — 
пока  М1ръ  не  исправится  » ;  наконецъ,  они  не  для  себя  прежде 
всего  читаютъ,  размышляютъ,  пишутъ,  а  для  общества, 
для  блага  челов'Ьчсства.  Философ1Я  превращается  въ  своего 
роДа  патр10тизмь.  Вначал'Ь  эта  пропов-Ьдь  была  невиннымъ 
салоннымъ  разговоромъ.  «Все  казалось  т^)гда  такимъ  невин- 
нымъ въ  этой  филосо(1)1п,  которая  оставалась  замкнутою  въ 
сфер1^  чистыхъ  умозр1^Н1й  и  въ  самыхъ  см'Ьлыхъ  своихъ 
выходкахъ  никогда  не  искала  ничего  другого,  кром1ь  мир- 
наго  упражненья  ума»  (Морелле).  Но  по  М'Ьр1>  распростране- 
Н1Я  разными  путями  (книга,  театръ  и  т.  д.)  все  въ  низп11е 
и  низш1е  слои  паселен1я,  гд'Ь  иго  «  стараго  режима  з»  реально 
чувствовалось,  эта  философ1я  пр10бр1^тала  боевой  характеръ 
и,  формулировавъ  народный  стремлен1я,  явилась  продв-Ьст- 
ницей  великой  революцхи. 

Первые  и  самые  тяжелые  удары  выпали  на  долю  религ1и. 
Теологическая  точка  зр1^н1я,  изгонявшая  природу  и  Д'Ьйстви- 
тельность,  объявлена  несостоятельной.  ВсЬ  бопЬе  или  мея'Ье 
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ниднио  1и1;кд11  ХМИ  в.  отнимаются  фианкоП  и  сстествозна- 
1псмъ  II  нъ  чолов'Г»Ч1н*ж>П  истор1п  вндятъ  такую  же  сете* 
'«'ТБонную  вощь«  какъ  н  В1>  В1*якой  другой.  Но  могло  не  воз- 
мущать и|ча;|умъ»  ф|1Л1ЧЧн|нжъ  Х\*111  в.  н  то  обстоятельство, 
МП»  кат1»л11Ч1Ч'кая  цорк'овь  всо  още  продолжала  играть  могу- 
т^гпимтуи»  |н»л||  И1»  свптскнхъ  дТптахъ,  Всякая  положитель- 
ная 1»олиг1Я  была  1>6ъянлеиа  суовГ»р1емъ.  Д5'ховоиство  вы- 
<м№1Ло  ионанисть  и  иасмТ>шки.  ВаамТ>нъ  прежней  церкви 
»н»лт.о  П1ЧМТаовател1|1ше  поставили  разумъ  и  природу  (мате- 
р1алисты,  атеисты);  друг1е  избрали  «П1)остую  и  разумную 
1СЛППЮ»-— деизмъ,  съ  чистымъ  обажан1емъ  Верховнаго  Су- 
1ц«  о1ка.  Которое  гд1э-то  виТ»  М1|)а  и  надъ  М1ромъ  и  ие  вм1^ши- 
РкП'Тся  въ  ч'слов11чесК1Я  д1>ла;  третьи  д1злали  еще  уступки 
и|.кман1К1.  при:шавая«  изъ  соображеи1й  нравственнаго  харак- 
тс1чи    какое-то    потустороннее    возмезд1е.  Одновременно  съ 

1|.*'и1»Н;и!1Я.\1И      |КЧ|к)рМЫ     |НМИПИ    и    Ц01)КШ.     изм1»нялись    и 

взгляды  на  и1»ав1*тненно1*ть  и  семейныя  отнишен1я,  на  самое 
1к1сиитлн1е  под|1астак)1цихъ  покол1>н1й.  Въ  этой  области 
«|>ил1ч:о((»ами  Х\'111  в.  выска:тли  особенно  мно1Ч)  гуманныхъ 
идей,  напоминанге  которыхъ  полезно  было  бы  и  въ  настоя- 
пхсе  В|»1»мя.  Челов'Ькъ,  его  природа  —  м-Ьра  вещей.  Онъ  саиъ 
тн1>1»ецъ  собственнаго  достоинства.  Отсюда  —  защита  личной 
и  ибщественной  свободы,  равноправия  половъ,  уваженхе  къ 
•  ни^шимъ  классамъ,  бЪднякамъ  и  несчастнымъ.  Предметъ 
1к*спитан1я  —  «челов'Ькъ»  съ  его  разнообразными  способно- 
стями; путь-  уп1н1Щ1чип;е  наглядное  обучен1е,  ближе  къ 
при[и.|д1>«  съ  возможно  большимъ  предоставлеи1емъ  воспиты- 
ваемому самостоятельности  и  самод'Ъятельности.  Настала 
«»че1>едь  и  за  ])е4|ю1>мой  государства:  во  второй  половнн'Ь 
Х\ЧИ  в.  во  Ф1)анщи  всЪ  занялись  политикой,  салоны  пре- 
Ь11атились  въ  маленьк1е  гене[)альные  штаты,  у  вс^хъ  на 
язы|;1>:  свобода  п  1)авенство,  восхвален1е  древннхъ  рес- 
пуОликъ,  пропов'Ьдь  новыхъ  общественныхъ  порядковъ,  осно- 
ьанныхъ  на  договор-^  короля  съ  пац1ей,  па  справедливости, 
ааконахъ,  на  развитии  мирныхъ  подвиговъ;  и  при  этомъ 
жестокая  критика  всякихъ  зло}'пот1>еблен1й.  «Сломайте  пло- 
тины —  со:аан1Я  тиран1и  и  рутины  — и  освобожденная  при- 
рода пойдетъ  снова  своей  прямой  и  здоровой  походкой,  и 
челоЕ'Ькъ  окажется,  безъ  всякихъ  усил1й  съ  его.  стороны» 
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ве  только  счаетлпвымъ*  но  п  доброд'Ьтельнымъ ».  Такюсъ 
обрааомъ  всЬ  прежнхе  авторитеты  —  релиЛн,  нравственности 
и  обычаевъ»  государства  —  были  низвержены  госнодству!)- 
щей  философ1ей  в'Ька  и  на  иЬсто  ихъ  водворились  новые 
принципы:  разума,  человгЬческой  природы  и  естественныхъ 
правь.  « Шакъ  —  говорить  Кондорсе  (Тэнъ,  808)  — насту- 
пить, пакопецъ,  такой  моментъ,  когда  солнце  осв1Ьтитъ  па 
земл'Ь  лишь  свободныхъ  людей,  по  признающихъ  надъ  со- 
бой никакихъ  другихъ  повелителей,  кром1&  собственнаго 
разума;  когда  тираны  и  рабы,  попы  и  ихъ  глулыя  лице- 
1гЬрныя  оруд1я  будуть  существовать  только  въ  исторхи  да 
яа  театрахъ;  когда  ими  будутъ  заниматься  •  лишь  для  того» 
чтобы  пожалеть  объ  ихъ  жертвахъ  и  объ  одураченныхъ 
ими  людяхъ,  чтобы  ужасъ,  внушаемый  ихъ  безразсудными 
и  жестокими  д'Ьянхями,  поддерживалъ  въ  людяхъ  полезную 
бдительность,  и  чтобы  ум'Ьть  разл1Гчать  и  задушать  подъ 
тяжестью  разума  первые  зародыши  суев'Ьрхя  и  тирапн1и^ 
если  бы  они  осм'Ьлились  когда-нибудь  появиться  па  свЪтъ ». 

Деспотизмъ  резонирующаго  разума  тр(Я1№алъ  уиичтожо- 
Н1Я  всЬхъ  преданШ,  изм1^нен1я  всЬхъ  порядковъ.  Вм'Ьсто 
настоящаго  иэсл'Ьдовангя  дМствительности  была  разруши- 
тельная атака  противъ  нея.  Вотъ  почему  было  мало  конкрет- 
наго  и  реальнаго  въ  просв'Ьтительной  философ1И  XVIII  в., 
много  «общаго»,  космополитическаго.  Этотъ  недостатокъ 
былъ  вм1иггЬ  съ  гЬмъ  весьма  благопр1ятнымъ  для  распро* 
странон1Я  французскнхъ  идей  въ  другихъ  странахъ  Европы. 
КронЪ  того,  указанное  обстоятельство  достаточно  объясвяетъ 
отсутств1е  настоящей  художественности  въ  литературе 
XVIII  в. :  въ  лирике  Н'Ьтъ  поэтическаго  чувства,  въ  драм^Ь  — 
психологической  глубины;  всюду  разсужден1е  и  дидактика. 
Н'Ькоторое  исключен1е  представляютъ  комедхи  Бомарше  н 
романы,  которые,  благодаря  гибкости  и  свобод'Ь  формы, 
готовы  принять  ВСЯК1Я  идеи. 

Бол'Ье  полпое  и  яркое  выражен1е  идей  XVIII  в.  во  Фрая- 
ц1и  мы  находимъ  у  Вольтера,  Монтескье,  Дидро  и  Руссо. 

Вольтеръ  —  общепризнанный  вождь  в^Ька,  занимающШ 
центральное  М'Ьсто  среди  пропбвЪдниковъ  новой  мысли»  ве» 
ЛИК1Й  насм'Ьпшикъ,  оть  проницательнаго  взгляда  котораго 
не  могло  укрыться  ничего  ложнаго.  Одинаково  удивительны 

Итога  XVIII  иШ,  29 
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его  ^^^^^^^{н^ппость,  плодотворность  II  «ловкость»  въ  по- 
пулярпзац|11  разума.  Зато  и  вл1яя1е  Вольтера  въ  свое  время 
пеизуЬримо :  онъ  д'ЬПствительно  быль  барометромъ  обще- 
гтвоппаго  паст|к>еп1Я  въ  Европ-Ь  н  правя лъ  умами.  Въ  проз1» 
и  л^^-^з!!!*  въ  Д1к1махъ  п  {юманахъ,  въ  псторическихъ  сочп- 
11оп1яхъ  и  пам|1»летахъ,  въ  сво«*П  пе1>епнск1}  и  другихъ  вн- 
лахъ  творчества  Кольтеръ,  по  от-Ьсняясь  повтор1'н1емъ,  ве- 
дотъ  борьбу  съ  суов1ьр1Ями  и  ложными  предразсудками.  Въ 
..'ЪпиТ»»  онъ  т'»наружпваетъ  интриги  жроцовъ;  въ  «Гон- 
р1ал1*. »  —  п|н^дъ  релнгюзнмхъ  воПнъ.  1х^лиг1ознаго  фанатизма 
католпчо1*кихъ  монпхонъ;  въ  «Магомет*»  — десиотн:шъ,  со- 
елиняк>Щ1П  въ  олн1>хъ  рукахъ  ов1^тску|)  и  духовную  власть 
и  лл>1  этого  убива10Щ1й  у  людей  свободную  мысль  и  сознан1е 
личнап»  д«к*тоипст1м:  В1^  лГсЧ^рахъ»  разграничиваетъ  тронъ 
и  алтарь.  Г1»1*уда|ктво  и  в1*ру;  въ  «Скивахъ»  прославляетъ 
П1мчтоту  религ1о;шаго  культа;  всюд^'  — подъ  нокровомъ  ино- 
ст|1анныхъ  культов!*  —  осмТ>иваются  недостатки  римской 
церкви  въ  ея  нроихломъ  и  настоящемъ,  вредное  вл1ЯН1е 
д\'х«>пенетва  на  госуда1)ей,  кровавые  подвиги  инквизи1ии, 
жертвы  {езунтекаго  ордена;  и  зло  монасты1»ей.  Въ  романахъ 
и  пнв1к'тяхъ«  какъ  и  въ  Д11амахъ,  Вольтеръ  стремится 
<к*мт.ять  какоп-нибудь  изъ  пюподствующихъ  недостатковъ 
и  П1мх\1авить  |»а:«умъ,  этотъ  единственный  св-Ьточъ  его  жизни. 
Вольте11Ъ  слишкомъ  хорошо  видитъ  всЬ  несообразности  и 
нел1*п«х-ти  жизни,  вою  условность  «культуры»,  неправды 
церкви,  госуда1нгтва, .  межд5иародныхъ  отношеяШ  (войны), 
чтобы  «прикрашивать»  жизнь.  Онъ  пишетъ  «Кандида»,  въ 
киторомъ  столько  же  насм'Ьшки,  сколько  и  отчаянш,  без- 
выходи«х?ти  для  |ьазума,  не  даходящаго  счастья  на  земл*: 
мотивъ  для  Х\'111  в.  не  исключительный.  Можно  впередъ 
угадать,  чти  и  исторпческ1Я  сочипен1я  Вольтера  будутъ 
скор-Ье  ':  л-Ьтописью  преступлен1й  и  б'Ьдств^й  »,  ч'Ьмъ  свид*- 
телы:тв<>мъ  п1Н1Г1к^/са  въ  челов'Ьчеств11.  «Письма»  Вольтера 
пр|учали  мыслить  — и  не  въ  одн-Ьхъ  только  отвлеченныхъ 
сферахъ..  Чтобы  вполн1>  оц1>нить  Вольтера,  нужно  им-Ьть 
въ  вид>%  что  Вольтерь  уп1>остилъ  и  нопуляризовалъ  всли- 
чайШ1Я  открыт1Я  и  гипотезы  цШшаго  въ  научномъ  отношении 
в-Ька  и  обнаружилъ  множество  иоложнтельныхъ  и  даже 
техиическпхъ  св'Ьд'Ьнт. 
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Если  Вольтеръ  убилъ  религ1ю,  то  МонтоскМ  ванееъ  смер- 
тельный ударь,  въ  еознаяис  общества,  старому  деспотически* 
монархическому  режиму,  приведшему  Франци>  хъ  войнЪ,  го- 
лоду, тяжелымъ  налогамъ  и  прочимъ  б'ЬдствЫмъ.  Монтескье 
быль  юрпстомъ  эпохи  и  въ  своихъ  сочинен1Яхъ  старался 
разъяснить  сущность,  услов1Я  и  гарант1и  государственваго 
строя  въ  Англ!и,  введон|е  котораго  считалъ  необходимымъ 
п  во  Франц1и.  ТонкШ  умъ  Монтескье  сказался  и  въ  «Пер- 
сидскнхъ  письмахъ  »  —  сатир-Ь  на  французское  правительство 
и  администрацию,  какъ  и  на  друг1я  стороны  французской 
жизни:  и  въ  « Размышлсн1яхъ  о  велич1н  и  упадк'Ь  рим- 
лянъ  »— гд'Ь  Монтескье  нам'Ьреино  подчеркиваетъ  любовь  рим- 
лянъ  къ  епобод-Ь,  труду,  ихъ  патр1отизмъ  и  дисциплину ;  и  въ 
«Дух'Ь  законовъ».  Въ  этомъ  сочинон1и  сосредоточено  все 
умствонноо  богатство  Монтескье,  ^тъ  зд'Ьсь,  можетъ-быть» 
строгой  философской  систематичности,  но  масса  «полнтп- 
ческихъ»  мыслей,  по  своей  глубип'Ь  и  М'Ьткости,  сд'Ьлала 
эту  книгу  настольною  для  правителей,  какъ  самодержав- 
ныхъ,  такъ  и  демократическнхъ.  > 

Дидро  и  его  главные  сотрудники  по  « Эпциклопед1п » 
(энциклопедисты)  представляютъ  уже  сл'Ьдующее  за  Воль- 
теромъ  и  Монтескье  покол'Ьн1е  борцовъ  за  разумъ  противъ  на- 
сл'Ьдственныхъ  предразсудковъ,— покол'Ьн1е,  которое,  «какъ 
горячая  печь,  не  печетъ,  а  сжигаетъ  все,  что  въ  нее  по- 
%  ставятъ».  Дидро,  по  характеристик'^  Тэна,  «вулканъ  въ  не- 
прерывномъ  извержен1И  и  ^хереполнейный  черезъ  край  идеямя 
всякаго  порядка  и  всякаго  рода».  Въ  романахъ,  драмахъ*. 
епытахъ,  комиентар1Яхъ  и  особенно  въ  бес'1^д'6,  о  ко1У>рой 
мы  и  представить  не  можемъ  по  печатнымъ  произведен1Ямъ, 
Дидро  съ  головокружительной  фейерверочной  быстротой 
развиваетъ  самый  см'Ьлыя  идеи  в'Ька  —  атеизмъ ;  отри- 
цан1е  отвлеченной  морали,  взятой  вн'!^  интересовъ  обще--  ] 
ства;  матерхализиъ,  опирающейся  на  опытъ  и  наблюден1я 
естественныхъ  наукъ;  и  притомъ  —  жЦвое  сочувствее  чело- 
В'Ьку,  желан1е  работать  для  его  блага.  Дидро  училъ,  что 
<  челов'Ьческая  природа  хороша,  что  М1ръ  Бож1й  прекрасенъ 
и  что  зло  леж1ггь  вн11к  челов-Ьческой  природы  и  Божьяго 
м1ра,  что  зло  есть  посл'Ьдствхе  дурного  образован1я  и  дур- 

ныхъ  учрежден1й». 

I 


N 

—  452  — 

Двд}^  бмлъ  душож>  « Э1Щ11клот>д1и »  (01с11оп11«1тв  Епе;* 
сIо{>еа^^ие),  9тиП  «грозной  машины,  воздвигнутой  ц^тввъ 
д>'ха,  в^р1>вап1й  п  учрождсшЁй  прошлдго»;  быль  душо1о 
(Ющеспи,  ксто|>ое,  по  обвинптельлоыу  акту,. «составилось  съ 
ц-Ьлью  поддерживать  матер1ализмъ,  разрушать  религ1ю, 
1шушать  незавиеим1Х*ть  п  питать  развращенность  нравовъ». 
Л|г«  «старому  {Нажиму»  была  опасна  « Энциклопед1Я »,  въ 
ц-^ломъ  ряд1э  статей  обнаружившая  злоупотреблов1я  всякаго 
|юла :  тп141пическую  колон1альпую  систему  управлеи1я  и 
1-кусную  торгоатю  невольниками,  безразсудство,  разоритель- 
ность и  бсзчелов1>Ч1е  господствовавшей  системы  налоговъ, 
продажный  судъ  и  жестокое  уголовное  законодательство» 
феодальный  привиллепи  *  и  пр.  и  пр. 

Руссо  —  «жепевск1й  гражданинъ »,  пдеализировавш1й 
швейцарскую  свободу  и  кое-что  унасл'Ьдовавш1й  отъ  фана- 
тизма Кальвина;  « пол^иом'Ьшанный  мудроцъ»,  по  выраже- 
Н1К»  Карлейля,— опрок1шулъ  М1ръ  съ  противоположной  мате- 
р1алис7амъ  точки  зршия.  Опъ  исходить  изъ  впочатл-Ьнхй 
лпчной  жизни,  требова1пй  своего  сердца.  НаравнЪ  съ  разу- 
момъ  заявляетъ  свои  права  чувство»  это  главноо  оруж1б 
Руссо  противъ  сов|)еменнаго  состоян1я  релипн,  воспитан1Я, 
1»0ычаевъ,  государственныхъ  порядковъ.  Учен1в  Руссо  увле- 
каетъ  лирпзмомъ  изложен1Я,  искренняго  и  съ  темперамен- 
томъ;  см1к1остыо  нападковъ  на  плоды  челов'Ьческой  «куль- 
ауры»;  радикализмомъ  политико-соц1йльнаго  построен1я. 
Основная  мысль  Руссо :  «  природа  создала  чслов-Ька  счастли- 
вымъ  и  добрымъ,  но  общество  развращаетъ  его  и  д'Ьлаетъ 
несчастнымъ »,  «общество  и  природа  относятся  какъ  зло  къ 
добру»,  <снадо  вернуться  къ  природ'Ь»,  «вернуть  человеку 
доброту,  свобод}'  и  счастье  первобытнаго  человека».  Давъ 
жестокую  критику  общества  и  неравенства,  какъ  основного 
зла,  Руссо  сдЪлалъ  попытку  теоретйческаго  построепхя  но- 
ваго  М1ра:  «Эмиль»  сталъ  евангелхемъ  воспиташя,  «Обще- 
ственный договоръ »  — основой  нов'Ьйшей  демократпь  Руссо 
утвердилъ  права  природы  и  естаственныхъ  услов1й  жизни 
въ  д'Ьл1*  воспитап1Я  противъ  искусственности  и  безпредмет- 
ности  схоластпческаго  образован1Я.  Возродивъ  такнмъ  об1>а- 
зомъ  челов1>ка,  Руссо  вводить  его  въ  семью,  не  въ  «модную» 
семью,  а  гд-Ь  есть  д-Ьйствительно  сердечный  союзъ  всЬхъ 


*> 
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«Я  членовъ.  Накоясцъ,  овъ  д'Ьлаетъ  челов1Ька  в  сеюлшша 
граждашшомъ  свободнаго  государства,  яаправляемага  общей 
волей,  бсзъ  всякигь  комиссаровъ,  единственно  на  основанШ 
договора.  Отсюда-^требованхе  равенства,  всеобщаго  голосовав 
Н1Я,  борьба  съ  со(3(твеш1остью  л  друпя  черты  посл1&ду|>щаго 
соц1ализма.  Было  "^^въ  учен1и  Руссо  много  утопическаго  д 
несостоятельпаго  (особенно  въ  учен1П  о  государств'Ь),  про- 
тпвор1Ьчиваго  и  недостаточно  продуманнаго  (напрнк'Ьръ,  про- 
пов'Ьдь  самод1Ьятельности  въ  воспитан1И  рядонъ  съ  про- 
должительной опекой  воспитателя  Эмиля  н  пассивностью 
посл'1^дняго),  даже  нел'бпаго  (изв'Ьстно  нзречен1е  Руссо :  с  че- 
лов'Ькъ,  который  размышляетъ,  существо  развращенное»,  нли 
связь  нравственности  съ  рслиг1ей),  но,  въ  копе^шомъ  счегЪ— 
ДВИЖСЦ1С,  вызванное  Руссо  въ  литератур!^  н  сбществ'6,  какъ  п 
другими  философами  XVIII  в.,  несмотря  на  всЬ  нхъ  недо- 
статки, было  плодотворно  для  чолов'Ьчсства,  и  распростране- 
Н1е  этихъ  идей  въ  Росс1И  было  больше  добромъ,  нежели  зломъ. 
Доказательетвъ  увлочен1я  въ  Росс1И  французскпмн^фило- 
софами  XVIII  в.  можно  бы  привести  не  мало.  Княгиня  Даш- 
кова въ  «Запискахъ»  говорить,  что  до  15-л'Ьтняго  возраста 
она  ужо  нрочла  сочииен1я  Бейля,  Нольтора,  Монтескье, 
Гельвецхя,  что  книгу  носл'Ьдняго  «О  дух*!!»  она  прочи- 
тала два  раза,  чтобы  глубжо  вникнуть  въ  смыслъ 
ея  философ1И.  Также  охотно  читалъ  « Вольтеровы  на- 
С1г6шки»,  «Руссовы  опровержеп1я »,  «Систему  природы» 
Гольбаха  и  И.  В.  Лопухи1гь.  Русск1о  вельможи,  бы- 
вая за  границей,  посЬщали  французскихъ  фнлософовъ 
(А.  М.  Б'Ьлосельск1й  у  Вольтера)  или  предлагали  имъ  своп 
пом'Ьстья  въ  Росс1И  (графы  Орловы,  Григорхй  и  Владимиръ, 
К.  Г.  РазумовскШ).  Понятно,  какъ  увлекалась  новыми  ндеязш 
русская  молодежь,  учившаяся  за  границей  (Ушаковъ,  Ра- 
дищевъ,  Кутузовъ  и  друНе  «лейпцигск1е  студенты»).  Дома 
читали  въ  оригияалахъ  (въ  р1^кой  дворянской  библхотекЪ 
по  было  французскихъ  кннгъ)  и  въ  переводахъ.  Таыбов- 
СК1Й  пом'Ьщпкъ  Рахманиновъ  переводилъ  и  початалъ  сочи- 
нен1я  Вольтера  въ  своей  тииограф1и;  директоръ  казан- 
ской гимпаз1и  Веревкинъ  собирался  переводить  «Энциклопе- 
дш»;  переводческой  д1иггельностью  занимались  Харлаховъ, 
Башиловъ   Тузовъ,  Козельек1й.  Въ  силу  безотчетнаго  увле- 
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мов1я.  11П0ГЛД1  не  »Ш1Л11,  что  по|)ев1анть,  и,  конечно*  па  ряду 
1*ъ  крупнимъ  пускали  въ  об)1ащен1е  ничтожное  и  случайное.) 
Кр^мТ»  11014'водовъ  ц1к1Нко>гь,  иаъ  французскихъ  пнсате- 
Л|Ч1  д1>лалпоь  извлечон1я  н  сборники  иодъ  заглав1е1съ: 
»^Д\'хъ  Вмыера»,  «Духъ  1^'ссо»,  «Д5'хъ  Гельвещя». 
11:1  мысляхъ  ф|К1иц.У31'кихъ  философонъ  воспитывались 
д:ике  клдоти:  они  били  предмотонъ  разговоровъ  и  раз* 
суждси1й  въ  общоствТ»;  по  Монтескье  читали  лекц1и 
1и.  М1ч*ков(*комъ  у ииве1)ситетТ> ;  иаконецъ,  отражен1с  идсП 
нт.ка  мы  находимъ  въ.  нашей  литерат^'р^Ь ;  даже  писа- 
тсли  т«1къ  называе^аго  иацюналы1оч*амобытиаго  иаправленхя 
ид\т1.  путочъ  обрусен1я  иноземныхъ  образцовъ  филосо4|)1и 
и  лите^чпури.  Мотивы  увлсчен1Я  русскихъ  европейскими 
идеями  и  1»0!зультати  его  такъ  изоб|)ажаются  историкомъ 
(.\»ловьсвимъ :  ^чВъ  однихъ  вл1ян1е  прочитаннаго  не  было 
сильно:- знакомство  съ  литературою  служило  имъ  для  вн'Ьш- 
нихъ  тмлько  ц1х1ей,  для  иаведен1Я  лоска;  обычное  въ  перо- 
ходныя  В1»1'мена  двув1>р1е,  поклоненье  иовымъ  богамъ  безъ 
покин^тья  старыхъ  видимъ  и  зд-Ьсь;  въ  другихъ,  отрнца- 
тельнме  нап11авлен1о  мидиой  франц^к'зской  литературы  по- 
I:оле<^ал^  рслиппзныя  и  нравственный  уб'кжден1н;  нъ 
тротьихъ.  п^юизошла  борьба,  окончившаяся  |)аио  или  поздно 
тч»ржеств«»мъ  релип1кзиыхъ  убЬждон1й;  четвертые  съ  пасла* 
:кден1емъ  читали  6Л1Ч!ТЯЩ1Я  ост|юум1емъ  произведенья  от- 
рицательной литературы,  не  сл'Ъпо  имъ  в'Ьрили,  но  находили 
много  правды,  и  успо}саивались  гЬмъ,  что  отрицалось  но 
свс*е,  а  чужое,  нападки  сыпались  на  католицизмъ,  католиче* 
'ск.эе  духовенство.  Наконецъ,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  при 
г«<гподств1>  изв1>стнаго  иап11авлен1Я,  пе1)еходящемъ  большею 
частью  въ  деспотизмъ  и  }'пот]>ебляющемъ  своего  рода  терроръ, 
мало  находится  людей,  которые  бы,  прямо  высказали  свои 
уб-^жденья,  свое  пеодобреньо  господствующему  направленью, 
пеодобренье  тому  пли  другому  его  представителю;  такъ  и 
нъ  Росс1И  въ  описываемое  время  люди  и  несочувствуюпие, 
11априм1>1/ь,  Гсльвещю,  съ  уважеи1емъ  отзывались  о  его 
КНИГ1;;  не  хот1>лось  явиться  обску1Ш1Томъ,  казалось,  что, 
давши  неодобрительный  огзывъ  о  знаменитой  книгЬ,  гЬмъ 
самымъ  д1>лаютъ  выходку  вообще  П1ютивъ  просв'Ьщенья». 
Больше  всего  у  насъ  увлекались  Больтеромъ  (его  сочиненья 
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даже  сдисывались  въ  рукоапси),  влагодаря  его  сдоеобвостн 
говорить  обо  всемъ  и  легко  п  остроумно.  Для  тогдашняго 
русскаго  общества,  при  его  малой  просвещенности»  больше 
всего  подходила  наивная  философхя,  произносятцдя  свои  р^ 
ШСН1Я  а  рпоп,  накъ  чистые  постулаты.  Привлекала  въ  немъ  * 
наше  дворянство»  занятое  удовольств1Ями  и  забавами»  и 
значительная  приправа  непристойности.  О  практическихъ 
результатахъ  изв'Ьстнаго  учен1Я  думали  мало  и,  несмотря 
на  ттрнзывъ  философовъ  «  все  уничтожить  и  вновь  сд'Ьлать  », 
.  продолжалъ  господствовать  деспотизмъ,  безъ  всякаго  уча- 
СТ1Я  общества  въ  управлен1и,  рабство  народныхъ  массъ» 
невежество  и  злоупотрвблен1Я.  Между  идеями  и  д*Пстви- 
тельносты)  было  безмерное  раэстоян1е  и  его  но  спешили  за* 
полнить,  а  когда  некоторые,  о  которыхъ  речь  ниже,  по- 
ставили вопросъ  ребромъ,  болъш1гаство  объявило  «роакцгю». 
Подобнаго  рода  «вольнодумство»  общества  (речь  идетъ  не 
объ  отдельныхъ  лицах*!»)  но  бо:1Ъ  основан1Я  называется  л  воль- 
тер1алствомъ ».  Это  не  пдстоящШ  атеишъ,  матор1ализмъ, 
политическ1й  радикализмъ,  а  легкое  насмешливое  отпоше- 
ше  ко  всемъ  самымъ  тревожнымъ  и  существениынъ  вопро- 
самъ  человеческой  природы,  п{>аветвеиности  и  общ^'ствовпоП 
жизни.  Некоторая  иол1>за,  вп|>очемъ,  была  и  отъ  атого 
«  вольтерхаиства  » :  стали  менее  нетерпимы  въ  религии,  мс'иев 
легковерны  въ  науке  и  менее  доверчивы  въ  политике. 

Выд^ши^уюся  роль  въ  расп{)остранеп1И  европейекаго  про- 
свещеи1я  въ  Росс1и  вто1)ой  половины  XVIII  в.  сыграла 
императрица  Екатерина  II  какъ  по  своему  положен1Ю,  такъ 
и  по  таланту. 

Фран1;узск1е  филосо(1)Ы  XVIII  в.  много  надеялись  на 
властителей  въ  распрост|)анен1И  просвещеп1Я.  «Философ1Я, — 
говорилъ  Д'Аламберъ,  —  избегая  блеска  и  парада,  имеетъ 
полное  право  па  уваженае  людей,  какъ  ихъ  просветитель- 
ница. Простота  и  скромность  запрещаютъ  ей  ценить  самое 
себя:  пусть  эту  услугу  окажутъ  ей  или,  вернее,  целому 
свету  властители  иародовъ.  Нетъ  сомнея1я,  что  разумъ, 
несмотря  на  все  препятствия,  восторжествуетъ  рано  илн 
поздно:  обязанность  царственнаго  покровительства  —  уско- 
рить моментъ  торжества.  Величайшее  счастье  народа  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  те,  которые  имъ  управляютъ,  про- 
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бывали  въ  соглас1п  еъ  гЬ1Ш,  которые  его  дросвЪщаютъ  »• 
Екатерина  II  отчаста  въ  законодательной  и  оеобенно  въ 
литературной  д-Ьятельпостн  старалась  быть  въ  соглас1и  съ 
«|»ил1чго4»ами,  и  если  не  все  выходило  у  нся  такъ,  какъ  ей 
1ч»в1>товалп>  вина  лежитъ  въ  услов1ЯХЪ  русской  жизни  п 
въ  лнчномъ  характср'Ь  тшератрпцы-философкн.  «  Господинъ 
Д1и|ю!  —признается  сама  Екатерина,  —  я  съ  большннъ  удо- 
вол1>ств1омъ  слушала  все,  что  вы  говорили  мп'Ь  по  внушен!» 
&1Ш0ГО  блестящаго  ума;  по  со  вс'Ьни  вашими  великими  на- 
чалами,- котория  я  пенима»  отлично,  хорошо  писать  книги, 
а  плохо  д1>йствовать.  Во  всЬхъ  свонхъ  плапахъ  преобразо- 
Баи111[  вы  забываето  1>азлич1е  пашихъ  положен1Й.  Вы  им'Ьсте 
дгло  съ  бумагой,  кото{)ая  все  терпитъ:  она  гладка,  послушна 
тмъ  и  но  п1Н>дс'П1вляетъ  препятствий  ни  воображен!»,  ни 
Пору  вашему;  межд^у  г&мъ  какъ  я,  б'Ьдная  императрица, 
имт>»)  д1>ло  съ  людьми,  которые  чувствительп1Ье  и  щекотли- 
Б  По 'бумаги».  Эти  слова  были  сказаны  Екатериной,  когда 
1»11л  уже  начинала  разочаровываться  въ  практическомъ  при- 
л^жен]И  филосо4»скихъ  идей;  позже  она  еще  дальше  пой- 
Д1*тъ  и  станетъ  пршо  во  враждебное  отношен1е  къ  освободи- 
тельному движеи!ю;  но.  въ  начал'Ь  царствован!я  она  «не 
лишена  чувства  восхнщеп!я  произведен !ями  ген!я»,  «сочи- 
веп]я  1к>льтера  прЕучаклъ  ее  мыслить»,  она,  какъ  дочь 
своего  в1э1а1,  зачитывается  философами:  «книга  Монтескье,— 
говср1ггь  она, —  мой  молитвоиникъ »•  У  нея  «республикан- 
ская д}'ша»  или  «душа  Брута  съ  ча1)ами  Клеопатры»  (по 
вы1зажен1»>  Дидро).  « Свобода  —  душа  всЬхъ  вещей.  Безъ 
Тебя  все  ме[»тв13 »  —  заносить  она  въ  свои  Записки.  Несмотря 
на  То,  чти  точка  зр'Ьн!я  Екатерины  II  м'Ьнялась,  она  всю 
жизнь  интересовалась  европейской  мыслью,  вела  д'Ьятель- 
пую  ие[>описку  съ  филосо(||ами,  приглашала  ихъ  въ  Рос- 
сию, окалывала  имъ  немалую  матер1альную  поддержку  и, 
какъ  казалось  вначал1зг,  искренне  хогЬла  прим'Ьиить 
результаты  философской  и  политической  мысли  XVIII  в. 
къ  устройству  русской  жизни,  сд-Ьлавъ,  конечно,  какъ 
пчела,  изв-Ьстный  выборъ.  Литературная  д'Ьятельность  Ека- 
терины служить  тому  доказательствомъ :  въ  ней  императрица 
видитъ  часть  своей  государственной  службы.  Ея  «  разсудокъ 
и    '1еловЪколюб!е »   отражаются   прежде   всего   въ   Наказ1^, 
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составденномъ .  въ .  руководство  комисеШ.  учрежденной  въ 
1766  году  для  создан1я  новаго  уложен1я.  Правда,  въ  втою 
Наказ^Ь  она  «обобрала»  Монтескье  (почти  половина  ста- 
тей Наказа  является  переводоиъ  изъ  «Духа  законовъ»), 
Беккар1а  («О  престуллен1яхъ  и  наказан1яхъ »)»  Вольтера  и 
прочнхъ  философсзъ  (въ  общоАгь,  по  подсчету  Н.  Д.  Чечу- 
лина, изъ  числа  507  ст.,  содержащихся  въ  первыхъ  20  гла- 
вахъ,  заимствовано  407 ;  а  по  объему  заимствовано  но  мен'Ьб 
четырехъ  пятыхъ);  недостаетъ  этому  изложен1ю  ъ'Ьры  им* 
ператрицы,  единства  общей  идеи,  ясности  отд'Ьльныхъ  паю- 
женШ,  что  заставляегь  предполагать  въ  императриц'^  и'Ькото- 
рую  двойственность ;  гЬмъ  не  меи'Ье,  Наказъ  вводцлъ  въ  обще- 
ственное сознанье  (но  въ  практику  еще)  ц'ЬлыЙ  рядъ  идей, 
который  раньше  могли  бы  сойти  за  государственныя  лре- 
ступлен1Я.  Какъ  бы  девизомъ  иоваго  строя  является  чело- 
в'Ьколюбхе.  «Всякъ  долженъ  самому  006*6  сказать:  я  чело- 
в'Ькъ;  ничего,  чему  подвержено  челов1Ьчестао,  я  чуждымь 
себя  не  почитаю».  «Челов'Ькъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  вла- 
Д'Ьлецъ  или  землед'Ьлатель,  рукод'Ьльникъ  или  торговецъ, 
праздный. хл'Ьбоядца  или  прилежанхемъ  и  раченхемъ  своимъ 
подающ1й  къ  тому  способы,  улравляющ1й  или  управляе- 
мый—все есть  человЪкъ».  «Несчастливо  то  правление,  въ 
которомъ  принуждены  установлять  жесток1е  законы».  «При- 
ложить должно  бол'Ье  старанья  къ  тому,  чтобы  вселить  уза- 
коненхями  добрые  нравы  въ  граждапъ,  нежели  привесш 
духъ  пхъ  въ  унынье  казнями».  «Искусство  научаетъ  насъ, 
что  въ  гЬхъ  странахъ,  гд'Ь  кроткья  наказанья,  сердце  гра- 
жданъ  оными  столько  же  поражается,  какъ  въ  другнхъ  м'Ь- 
стахъ  жестокими».  «Петръ  I  узаконилъ  въ  1722  году,  чтобы 
безумные  и  подданныхъ  своихъ  мучащьо  были  подъ  смотрЬ- 
вьемъ  опекуновъ.  Въ  первой  стать'Ь  сего  указа  Ч1шится 
испол1ьен1е,  а  «последняя  для  чего  безъ  д'ЪЛства  осталася, 
неизв'Ьстно».  Гуманность  подсказывала  и  осужденье  рабства, 
какъ  учрежденья,  и  уничтожен1е  жестокихъ  и  нел*Ьпыхъ 
пытокъ,  и  провозглашепье  свободы  слова  (различье  преступ- 
ны хъ  д'Ьйствьй  отъ  словъ)  и  сов'Ьстн.  «Въ  ТОЛЬ;  великомъ 
государств'Ь,  распространяк>щемъ  свое  влад*Ьн1е  надъ  толь 
многими  разными  народами,  весьма  бы  вредный  для  спо- 
койствья  и  безопасности  своихъ  гражданъ  былъ  порокъ  — 
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запрещена  пли  11одазвсклен1е  ихъ  различпыхъ  в'Ьръ)».  «И 
и'^тъ  подлинно*  иного  средства  кро^гЬ  разумнаго,  иныхъ  за* 
коновъ  до;)волон1я,  прав<ч*ла»пок>  нашею  в1Ьро10  и  политикою 
и1ч»твер1)Е10ма1ч\  которымъ  бы  можно  всЬгь  сихъ  заблудшихъ 
овоцъ  паки  привести  къ  истинному  в'Ьриыхъ  стаду».  «Го- 
тмпе  чолов'Ьч1Чгк1е  ум11  разд11ажаотъ,  а  дозволен1е  в1Ьрить 
по  своему  закону  умягчаетъ  и  самый  жестоковыйныя  сердца, 
и  ч>тводитъ  ихъ  1Угъ  ааманф-Ьлаго  зтюрства,  утушая  споры 
пхъ,    П|чт1виые   тишин-П   государства   и   соед1шен1Ю   гра- 
жданъ».   Призиавъ   Д1\1гоц'ЬннМш1Я    права  личности,  им- 
ператрица хот-Ма  установить  и  отпошеи1Я  между  властью 
и  населеп1омъ  н(\  живомъ  лачал'Ь  взаимнаго  довЪр1Я,  а  общ1й 
порядок-ъ  — па  закопом1>рномъ  повиновен1и.  «Государствен- 
ная вольность  въ  Г1ч'икланахъ  есть  спокойств1е  духа,  про- 
исходящее   отъ   мн1>н1я,  что   всякъ  изъ  нихъ  собственною 
пасла»аается  безопасностью;  а  чтобы  люди  им'Ьли  с1ю  воль- 
жч'ть.  падлежитъ  бить  закону  такому,  чтобы  одинъ  гражда- 
ппнъ  не  могъ  бояться  другого,  а  боялись  бы  всЬ  однпхъ 
:«*1Кмповъ».  <ч Общая  задача.монарх1и — народное  благо  и  глав- 
ное ~  р;и'пространен№  П1юсв1>щен1я  и  приведен1е  зъ  совер- 
шенство воспитан1я ».  «  Правпла  воспитан1Я  суть  первыя  осно- 
нан1Я.  пр1уготоа1яющ1я  насъ  быть  граясданами ».  «Должно 
1чгелять  въ  юношество  страхъ  Бож!й,  утверждать  сердце  ихъ 
въ  пихвальныхъ  склонностяхъ  и  лр1учать  ихъ  къ  основа- 
тельнымъ  и  при:п1честЕующимъ  состояп1Ю  ихъ  правиламъ; 
возг^уждатп    въ  нихъ   охоту  къ   трудолюбхю   и  чтобы  они 
страшилися  праздности,  какъ  источника  всякаго  зла  и  за- 
блуждения, паучати  пристоАному  въ  д11лахъ  ихъ  и  разго- 
ворахъ  поведен1Ю,  учтивости,  благопристойности,  собол'Ьз- 
]1ован]ю  о  б-Ёдныхъ,  несчаетливыхъ  и  отвращея1ю  отъ  вся* 
кнхъ  проДерзостей ;  обучать  ихъ  домостроительству  во  всЬхъ 
опаго  подробностяхъ  и  сколько  въ  ономъ  ость  полезнаго; 
отвращать  ихъ  отъ  мотовства;  особливо  же  вкорезхяти  въ 
нихъ  собстветхую  склонность  кгь  опрятности  и  чистогЬ,  какъ 
оа   самихъ  себ1>,  такъ   и  на   принадлежащихъ   къ  нимъ: 
«•ЛНИМ1.  словомъ  всЬмъ  гЬмъ  доброд'Ьтелямъ  и  качествамъ, 
}:о11    принадлежать    къ  доброму    воспитан1ю,   которыми  въ 
своо  в[)емя  могутъ  они  быть  прямыми  гражданами,  долез- 
пими  общества  .членами  и  служить  оному  украшен1емъ». 
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Вопросъ  о  восп11тан1и,  важный  и  оевоввой,  не  оетавдялъ 
Екатерину  II  и  послЬ  издан1Я  Наказа. 

Какъ  въ  философ1и  и  полнтик'Ь,  такъ  и  въ  своихъ  педа- 
гогическихъ  взглядахъ  Екатерина  II  шла  за  Западонъ  н 
проводила  идеи  Монтеня,  Локка,  Руссо,  Базедова  и  другихъ. 
'Безыдейному  п{)актическо||у  про(|[)есс1ональному  образова- 
Н1К>  въ  дух'Ь  Петра  Воликаго  теперь  противополагается  во-\ 
вое  воспитан1е,  которое  должно  было  создать  новую  породу 
людей.  Для  этого  устраиваются  «воспитательный  училища 
для  обоего  пола  д'Ьтей»,  Бецкому  поручается  составлеше 
всякихъ  докладовъ  и  проектовъ  («Доклада  императриц'Ь  о 
воспитаихи  юношества  обоего  пола»,  «Проектъ  или  и  лань 
воспитательнаго  дома  въ  Москв'Ь»),  выписываются  учителя 
изъ-за  Г1)аницы  (Янковичъ  де-М|1р1ово);  идконецъ,  сама  ни- 
пе])атрица,  кром1>  приведенной  выше  статьи  иаъ  Наказа, 
пишотъ,  съ  частной  Ц'Ьлью  (для  руководства  при  воспптан1и 
виуковъ),  но  общаго  ха{)актера,  « 11нструкц1Ю »  Н.  И.  Салты- 
кову. Задача  воспитан1Я  кратко  формулируется:  «здравое 
тЬло  и  умонаклонен1е  къ  добру».  Для  перваго  нужны  -^ 
простота,  ум1Ьренность  во  всемъ  (одежда,  пища,  сонь,  двн- 
женхя),  трудъ;  « умонаклонен1о  къ  добру»  заключается  въ 
развит1и  нравствеиныхъ  качоствъ  —  доброе  сердце,  тих1А 
дравъ,  учтивость  въ  обхождеихи,  списхожден1е  ко  всЬмъ 
людямъ...  «чтобы  вкоренялась  въ  душахъ  справедливость, 
которая  состоитъ  т>  томъ,  чтобы  не  дЪлать  законами  заире« 
щениаго,  въ  любви  1съ  истии'Ь,  въ  щедрости,  воздержан  1и, 
въ  ум  Ь,  основанномъ  на  размышлеп1И,  въ  здравомъ  о  вещахъ 
понятхи  и  разсужденп!,  совокуплепномъ  съ  трудолюб1емъ ». 
Такое  «умонаклонепхе  къ  добру»,  согласно' съ  хаоямн  в^ка, 
ставится  выше  знан1я :  сперва  нужно  вкоренить  не  доброд'Ь- 
телн  и  добронравхе »,  а  «прочее  пр1йдетъ  ко  времени»;  «ка- 
чество разума  не  занимаетъ  первой  степени  въ  достоинствахъ 
челов'Ьческихъ ;  оно  украшаетъ  оныя,  а  не  составляетъ ». 
Что  касается  способа  вн-Ьдренхя  добра,  то  «  хвалы,  даваемыя 
хорошему  поведенхю,  хулы  и  пренебрежен1е  хулы  достой- 
ному, суть  Т'Ь  способы,  коими  поощряется  хоро|шее  и  от- 
вращается дурное  поведен1е.  Въ  награжденхи  добрыхъ  д'Ьлъ 
представить  дЪтямъ  надлежнтъ  честь,  доброе  имя  и  славу, 
а  за  дурныя  д'Ьла  стыдъ  и  поношенхе.  Никакое  наказан1е 
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обыквовенпо  д-Ьтямъ  полезно  быть  не  можетъ,  буде  не  со* 
единено  со  стмдонъ,  что  уч1шили  дурно».  Для  популярна 
;|ац1х1  своихъ  ндсЛ  Екатерина  II  нрпб'Ьгала  н  къ  художе* 
ет1кМ!По11  форм1^  —  аллегорической  ска'зкн,  сатиры,  драмы,  п 
другихъ  къ  тому  же  поощряла  своимъ  покровительствомъ, 
указами  о  вольлыхъ  типограф1Яхъ,  образованхемъ  «комнсс1н* 
для  перевода  съ  ипостранныхъ  языковъ  на  русск1й»  и  т.  п. 
Газница  въ  т>>3кгь,  что  она  сама  сум'Ьла  соблюсти  «ум'Ьрен- 
иосты»  и  <( осторожность»,  а  ея  «гл^оше  п  неблагодарные» 
С11граждапо  потребовали  слишкомъ  многаго.  Идеалъ  Екате- 
рины II  какъ  писательницы  олред'Ьляется  н'Ькоторыми  пунк* 
тами  ея  <^Заи1>щап1Я»  въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ»:  «скуки 
но  вплетать  нигд'Ь,  наипаче  же  умиичаиьемъ  безвремен- 
иьмъ»,  «веселое  всего  лучше;  улыбательное  ясе  предпочесть 
шачевнымъ  д'ЬПств1ямъ »,  «гд'Ь  инд'Ь  коснется  до  нраво- 
уч'Лпя,  тутъ  оныя  см'Ьшивать  наипаче  съ  пр1ятными  обо- 
{•отами,  кои  бы  отвращали  скуку»,  « глубокомыслхе  окутать 
ясностью,  а  полномысл1е  легкостью  слога,  дабы  вс'Ьмъ  снос- 
ными учин1ггься»,  «стихотворческая  изображенхя  и  вообра- 
жен1я  не  употреблять,  дабы  не  входить  въ  чуж1Я  межи». 
Въ  сказк!»  о  цареаич'Ь  Феве1>  Екатершш  II  прославляетъ 
Слагиразумпоо  воспитаихе,  оениванноо  на  простого  и  есте- 
ственяостп;  въ  сказк-Ь  о  царевич'Ь  ХлорЬ  указываегь  путь 
1гь  «роз*!;  безъ  шиповъ»,  т.-е.  къ  доброд'Ьтели :  «иные  ду- 
мають  достигнуть  косыми  дорогами,  но  никто  но  достигнетъ 
окром-б  прямою  дорогою ;  счастливь  же  тотъ,  который  чнсто- 
се1аечно  твердостш  преодол'Ьваетъ  вс*  трудности  того  пути  ». 
Невежество  и  пороки  Екатер1ша  II  думала  исправлять  не 
Только  нравоученаемъ  сказокъ,  но  и  сатирой.  Ц'Ьль  изданхя 
<^  Всякой  Всячины »,  въ  которой  несомн1шноо  участхе  прини- 
мала императрица, —«показать,  первое,  что  люди  тюгда 
могутъ  быть  приведены  къ  тому,  чтобы  см'Ьяться  самимъ 
е#»Ог;  второе  —  открыть  дорогу  гЬмъ,  кои  умн-Ье  меня,  да- 
вать людямъ  наставлен1я,  забавляя  ихъ ;  и  третье  —  говорить 
русскимъ  о  русскихъ  н  не  представлять  нмъ  умоначертанхй, 
кои  оные  не  знаютъ».  Главными  предметами  ея  облнчен1я 
были  злоупотреблен1Я  въ  сферб  дМствующаго  законодатель- 
ства и  преимущественно  грубость  нравовъ  и  нев'Ьжество. 
Еще  невипн1|е  была  сатира  Екатерины  II  въ  «  Быляхъ  и  Не- 
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быдицахъ»  (печатались  въ  « СобесФдникЪ  любителей  роееШ* 
скаго  елова»),  откуда  намФренйо  было  изгнано  все»  счто  не 
въ  улыбательноиъ  дух'Ь  и  ве  по  вкусу  прародителя  моего, 
либо  скуку  возбудить  могущее  и  плачь  разогр1квающ1я 
драмы».  Словами  « словоохотнаго  д'Ьдушки»»  «весела го  и 
проказливаго »  двоюроддаго  братца  и  др.  осмеиваются  само- 
люб1е,  чванство,  тщослав1е  и  безвкусное  щегольство,  при- 
страст1е  къ  франил'эскивгь  нравамъ  и  языку  и  пр.  Екате- 
рина II  оставила  намъ  болФе  десятка  комед1й.  Предметь 
изображен  1Я  —  бытовыя  черты  русской  жизни,  служивш1я 
темой  для  вс'Ьхъ  русскихъ  сатирнковъ,  начиная  съ  Канте- 
мира. Вотъ  главные  пороки  русскаго  общества  въ  лиц^Ь 
д'Ьйствующихъ  лицъ  комед1И  «О  время !» :— Ханжахина,  своей 
скупостью,  ханясествомъ,  пристраст1емъ  къ  старин'Ь  напоми- 
нающая и  Критона  Кантемировой  сатиры  и  Простакову  изъ 
комед1и  Фонвизина ;  Чудихния,  но  мен'Ье  суеверная,  которая 
постоянно  носить  сь  собою  въ  узелкахь  четверговую  соль, 
росной  ладань  и  разные  корешки,  па  которыхъ  нашептано,  а 
такжо  вм'Ьшивается  въ  чуж1я  Семейпыя  д-Ьла;  В-Ьстннкова, 
«взбалмочная  в1кгговщица»  и  модница.  Положительная  мораль 
комед1и:  вредь  суевЪрхй,  необходимость  образоваи1я  и  для 
женщины,  защита  правительственныхъ  начннан1й,  при  чемъ 
честолюбивая  императрица  не  упускасть  случая  и  противе- 
Цоставить  свое  прежнимъ  временамь :  «  въ  прежн1я  времена  за 
болтанье  дорого  плачивали:  притупляли  язычокъ,  чтобъ 
меньше  онь  пустого  брсдилъ ;  а  нын'Ь  благодарить  вамь  Бога 
налобнс,  что  уничтожаютъ  этак1я  бредни».  Но  при  этомъ 
любопытно  и  добавление:  «Разумно  бы  и  съ  нашей  стороны 
было,  если  бь  мы  сами  себя  отъ  глупостей,  а  паче  отъ  не« 
сбыточныхь  загЬй  и  новостей  воздерживали».  Къ  чему  мо- 
жетъ  привести  забвеп1о  ^Арго  правила  показывають  комед1н : 
« Недоразум'Ьн1Я )»  и  « Раэстроенпая  семья  осторожками  н 
подозр'Ьн1ями ».  Въ  связи  сь  названной  комед1ей  «О  время!» 
стоить  комед1Я  «Именины  г-жи  Ворчалкиной ».  Героиня 
какь  бы  дополняеть  родственные  ей  типы  комед1И  «О  время!»; 
ея  дочь  —  образець  русской  ргёсхеиве  пЛсик,  жеманница  и 
моднищ.,  любительница  баловь  и  театровь;  изъ  мужскихъ 
типовъ  выд'Ьляются  —  Фнрлюфюшковь,  фать  и  враль,  им1Ь1Ь 
Щ1Й  н'Ьчто  общее  и  сь  Иванушкой  Фонвизина  и  Репетнло- 
вымъ  Грибо'Ьдова;  Геркуловъ  и  Спесовъ,  которые  чванятся 
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лролсхсо1;ден1емъ,  а  по  пм'Ьютъ  той  «чести»  дворянской, 
чтобы  не  мотать;  есть  и  благородные  резонеры.  Н'Ькоторыя 
коуед111  Ккатерняы  («Шамань  С11бнрск1й»,  «Обманщикъ», 
«.Обольщенный»)  иаппсаны  потому,  что»  какъ  она  сама  при- 
зпаотч'я  въ  письм'Ъ  къ  Гримму,  «сл'Ьдовало  хорошенько  по- 
тормошить дд'ховидцевъ  (т.-о.  масоновъ),  которые  начинають' 
подымать  т>съ».  Она  не  впд'Ьла  нлп  но  хогЬла  вид*ть  хог 
Р1>шпхъ  сторонъ  нашего  масонства  и  осм'Ьяла  шарлатанство, 
яев11:кество  и  фппта;<е1)ство  «пныхъ»  масоновъ. 

Благотворные  результаты  литературной  д-Ьятельности  им- 
пер.1трнцы  Екатерины  II,  какъ  и  ея  полнтическпхъ  реформъ» 
могли  сказаться,  главнымъ  образомъ,  на  томъ  классЬ,  кото- 
рый монополпзировалъ  новую  культуру,  —  на  дворянств'6. 
Опо  получало  прлв!  и  прпвиллег1п,  его  просв*щалп,  въ  немъ, 
порицая  недостатки,  воспитывали  особую  честь.  Можно  про- 
сл'Ьдить  документально,  насколько  внимательной  оказалась 
импе1Ч1трица  къ  т-Ьмъ  потреАпостямъ,  который  высказало 
дворянство  въ  наказать  депутатамъ  «Комиссхи  для  сочине- 
н1я  проекта  новаго  уложен1н».  Дворянство  называеть  себя 
опорой  престола,  стремится  къ  объединению  въ  корпорац1Ю, 
пр1Х*итъ  подтвердить  старыя  привиллеНи  и  даровать  новыя 
льготы.  ДЁоряне  должны  быть  освобождены  отъ  гЬлесныхъ 
наказан1й,  отличены  въ  военной  служб'Ё,  они  нм1^ютъ  нсклю- 
Ч1пельное  право  влад-^ть  землями  и  крестьянами,  для  нихъ 
нужны  изм1шеп1Я  въ  судопроизводстве,  учрежден1е  банковъ, 
п[ч'1вилъ  о  межеван1и,  открытхе  училищъ  и  пр.  и  пр.  Ека- 
терина П,  нес«»мпТ>нно,  стремится  къ  тому  же  закр'Ьплен1ю 
С0СЛ0В1Й,  даруя  Л1щу  права  его  «состоян1Я»,  пока  оно  въ 
9томъ  СОСТ0ЯН1П  находптся,  и  содействуя  развит1ю  хозяй- 
ствепныхъ  занят1й,  отлнчавшихъ  сослов1я.  Считая  за  дво- 
|1яиами  11ривиллег1ей  служить  во  славу  самодержавнаго  п|^- 
влен]Я  н  хозяйничать  въ  своихъ  нм'Ь1Г1ЯХъ,  она  даруетъ  пмъ 
особую  грамоту,  спбсобствуеть  организац1Н  дворянскаго  само- 
управлен1Я  п  прпннмаетъ  рядъ  м^ръ  для  поднят1Я  экономи- 
ческаго  благосостоян1Я  сослов1я.  Воспитан1е  и  въ  школе  н 
путемъ  литературы  казалось  Екатерине  II  не  малывгь  сред- 
ствомъ  для  той  же  цели  —  политической  формировки  рус- 
скаго  общества.  Она  не  ошиблась.  Толчокъ,  данный  ею  рус- 
ской мысли,  возбудилъ  общественное  самосознан1е.  Но  тогда 
какъ  одни  пошли  за  ней,  проводя  те  ясе  дворянск1я  тенден- 
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ц1и  и  евяэаннуЬ  съ  ней  « ватональцую »  или,  что  то  же — 
«охранительную»  теор1|>,  друПе  ушли  далеко  шередъ,  разе- 
рвавъ  фиктивную  гармон!»  между  «властью»  и  общеетвен- 
иымъ  мн'Ьн1емъ.  Къ  нервынъ  принадлежать  Щербатовъ, 
Болтннъ»  Фонвизинъ,  Державивъ;  ко  вторынъ  Новиковъ  и 
особенно  Радищевъ. 

Литературно-публицистическая  д'Ьятельность  Щербатова 
была  вызвана  какъ  знакомствовсъ  съ  умственныиъ  движе- 
П1е1гь  на  Запад'Ь,  такъ  и  общивсъ  оживленхеиъ  русской 
жизни  при  Екатерин'Ь  II:  явились  новыя  служебный  обя- 
запности,  запрашивались  11Н'Ьн1я,  требовались  проекты.  Въ 
области  религ1и  прежняя  нетерпимость  и  исключитель- 
ность церкви  шл|^  въ  разр-Ьзъ  съ  интересами  самого  прави^ 
тельства,  поэтому  уже  съ  Петра  Великаго  адетъ  борьба  съ 
суев'Ьрхями,  формализмомъ  обрядовъ,  притязан1ями  церкви 
иа  св'Ьтскую  власть.  Щербатовъ  въ  этомъ  отношеи1И  по- 
сл'Ьдователь  Вольтера  и  испов1}дуетъ  чистый  деизмъ,  не 
связывающ1й  н{>авствениую  природу  челов'Ька  догматами  и 
обрядами.  П1)есл'Ьдуя  и  въ  религ1И  государственные  инте- 
ресы («нын'Ь  царствующая  импе[)атрица,  посл'Ьдоватольница 
повой  филозоф1н,  конечно,  знаетъ,  до  коихъ  м'Ьстъ  власть 
духовная  должна  простираться,  и  изъ  пред'Ьловъ  ее  не  вы- 
пустить»), Щербатовъ  не  противъ  т'Ьхъ  ограничен1й  и  из- 
лишнихъ  повинностей,  который  наложены  на  раскольниковъ, 
пбо  раскольники  « несумнительно  опасны  для  правитель- 
ства». Въ  вопросахъ  полнтическихъ  Щербатовъ  склопснъ 
къ  тому  типу  политической  орга1гизац1и,  которую  Монтескье 
называотъ  «монарххей  бсзъ  дослотичоства ».  Для  блага  на- 
рода, по  мысли  Щербатова,  нужно  самовластье,  но  основан- 
пое  на  правосуд1и,  законности.  Охранять  законы  долженъ 
«сов'Ьтъ  именигЬйшихъ  людей»  Н'Ьчто  въ  род'Ь  сената. 
Щербатовъ  отвергаетъ  «химеру  равности  состояний»  и  ста- 
рается всячески  обосновать  дворянскую  тенденщю,  такъ  что 
заслуживаетъ  отъ  историка  эпитетъ  «суроваго  и  страстнаго 
критика  русской  жизни  екатерининской  поры  съ  точки  зр^Ь- 
Н1Я  дворянскихъ  интересовъ»  (Мякотинъ).  Щербатовъ  счи- 
таетъ  благородство  дворянъ  потомственнымъ,  ихъ  значен1е 
лли  государства  великимъ  и  потому  требуетъ  отъ  правитель- 
ства такихъ  привнллепй  для  дворянства,  корпоративныхъ 
и  имущественныхъ,  что  не  удовлетворяется  и  жалованной 
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г|Ч111отоП  1785  года,  критикуя  въ  ней  и  обязанность  дворя- 
нина служить  съ  яизшихъ  чиновъ,  и  характеръ  дворян- 
скихъ  <70б}К1Н1П,  и  некоторое  с1гЬшея1б  сословШ  и  т.  п. 
Соотв1^тстве1гао  увеличен^  льготъ  дворянскихъ»  Щербатовъ 
ушеиьшплъ  бы  права  лругпхъ  сословШ:  городской  классъ 
не  долженъ  ин1угь  чинооъ,  влад'Ьть  крестьянами,  выбирать 
столько  судей,  сколько  нанЪчено  въ  граногЬ  городамъ; 
крестьяне  должны  быть  подъ  крЪпостной  опекой  дворянства, 
хотя  посл'Ьднее  не  должно  убивать  и  пытать  ихъ,  продавать 
въ  розницу,  истощать.  Принадлежа .  къ  ум'Ьреннымъ  либера- 
л«1мъ  своего  времени,  Щербатовъ  не  могъ  идеализировать 
7по:0ашияго  дворянства  и  въ  сочннеН1ЯХъ  «О  поврежденш 
прлвовъ  въ  Росс1и»,  «Письмо  къ  вельможамъ,  правителямъ 
государства  з>  въ  самовгь  заглав1и  высказалъ  свою  мысль  н 
показалъ,  къ  кому  она  относится.  Среди  вельможъ  « исчезла 
твердость,  справедливость,  благородство,  умеренность,  род- 
ство, дружба,  ПР1ЯТСТВ0,  привязабпость  къ  Бож1к>  и  граждан- 
скому закону  н  любовь  къ  отечеству;  а  М'бста  С1И  начинали 
занимать :  презр'Ьи1е  божествонныхъ  и  челов'Ьческихъ  долж- 
ностей, заы:сть,  честолж)б1е,  сребролюбхе,  пышность,  уклон- 
вость,  рабол'Ьпство  и  лесть,  Ч'Ьмъ  каждый  мнилъ  свое  со- 
стоянхе  сделать  и  удовольствовать  свои  хотЬн1и».  Не  мен'Ье 
достается  вельможамъ,  какъ  правителявгь,  которые  при 
ое.)мТ>рноП  атасти,  тайН'Ь  своихъ  д'Ьйствхй  и  краПнемъ  мало- 
л-М!!!  и  корыстолюб1И,  ТОЛЬКО  вродны,  а  не  полезны  народу. 
Положительные  сов-Ёты  «возвышаться  добродетелями»,  «на- 
праатять  течен1е  вещей  къ  лучшему  благоустройству», 
с  принять  духъ  благородный,  духъ  твердости  и  любви  оте- 
чества» и  т.  п.  напоминаютъ  гЬ  нравоучепхя,  съ  которыми 
обращалась  къ  дворянству  и  императрица. 

Въ  стремлен1яхъ  « многопонимавшей  и  многодумавшей » 
Екатерины  П  можно  найти  зародыши  идей,  получивпшхъ 
большую  определенность  и  обоснованность  у  ея  современ- 
виковъ.  Къ  числу  ихъ  надо  отнести  интересъ  къ  русской 
истор1и  и  попытки  создан1я  нац1ональной  теорп!,  наподоб1е 
позднейшаго  славянофильства. 

Такимъ  « родоначальникомъ  славянофильства »  является 
Болтявъ,  отлично  знакомый  съ  западной  наукой,  пережив- 
Ш1й  увлечен1е  Бейлевгь,  Вольтеромъ,  Монтескье,  Руссо,  съ 
большой  9рудиц1ей  въ  русской  ястор1и  и  большимъ  ддра- 
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ВЫ1П»  смысломъ.   Онъ   написалъ  «Пр1ш-Ьчая1я  па  иетор!» 
древв1я  и  нын1^шя1я  Росс1и  г.  Леклерка».(1788  г.)  и  сКрн- 
тическ1я   11рим'Ьчан1я »   яа   истор11)  Щербатова.   «С:гЬдя  за 
Лекдеркомъ,  Болтинъ  всец'Ьло  изучилъ  русскую  истор1ж>  съ 
гЬ1ГЬ,  чтобы  за1цнтить  ее,  произнести  надъ  нею  блахч>пр1ят- 
ный  приговоръ;  сл'Ьдовательно,  книга  Болтина  есть  первый, 
трудъ  по   русской    пстор1И,  въ    которомъ   проведена  одна 
«ювовная  мысль,  въ  которомъ  есть  одинъ  общМ  взглядъ  на 
Ц'Ьлый  ходъ  истор1и;  у  него  перваго  впдндгь  попытку  смо- 
тр'Ьть  на  истор1Ю  какъ  на  науку  народнаго  самосознан1Я, 
отыскать  живую  -связь  между  прошедшимъ  и  настоящимъ, 
задать  вопросъ  объ  отношен1и  старины  къ  новому,  уяснить 
ходъ    русской    истор1И,  но   похожей   ни  на  как1Я  друпя» 
(Соловьевъ).  Не  сходя  съ  почвы  строгой  фактичности,  Бол- 
тинъ сопоставляетъ  русскую  пстор1ю  съ  истор1ей  другпхъ  на- 
родовъ  и  съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ  говорить:  «Вы  (евро- 
пейцы) называете  насъ  варварами,  но  вотъ  вамъ  прнм'Ьры 
изъ  собственной  вашей  истор1и  и  быта,  что  прозвище  это 
пристало  вамъ  гораздо  бол'Ье,  нежели  намъ.  Несмотря  на 
то,  мы  но  обзываемъ  васъ  варварами.  Не  давайте  же  и  намъ 
неевойственнаго  намъ  имени  и  не  отрицайте  той  очевидной 
истины,  что  мы  и  вы,    и  РУССК1Й   народъ   и  его  западные 
братья,  одинаково  способны  къ  умственному  и  политическому 
развит1ю;  и  вы  и  мы— ев1и^пейиы  по  крови  и  по  д}'ху».  Но, 
конечно,  чтобы  насъ  уважали  друпе,  мы  сами  должны  ува<г 
жать  свое  достоинство  и  перестать  быть  {жабами  другпхъ, 
особенно   французовъ.    «Въ   см'Ьлыхъ   и   правднвыхъ  уко- 
рахъ,  —  говорить  Сухомлиновъ,  —  выходившихъ  изъ  круга 
людей,  подобныхъ  Новикову  и  Болтину,  слышится  не  сл'Ь- 
пая  ненависть  къ  иностранцамъ,  а  горячая  любовь  къ  Рос- 
сш  и  сознан1е  духовныхъ  силъ  русскаго  народа.  Не  гово- 
рите съ  чужого  голоса,  а  работайте  собственною  мыслью; 
дорожите    своимъ     нравственнымъ    достоинствомъ,    и    не 
жертвуйте  имъ  изъ  подражан1я  западнымъ  образцамъ,— вотъ 
супщость  пропов'Ьди  Новикова  и  Болтина,  обращенной  ими 
къ  современному  русскому  обществу.  И  Новиковъ  и  Бол- 
тинъ.   осуждая  и  осмеивая   сл'Ьпое    и  жалкое  подчинев1е 
чужеземному  игу,  ратовали  за  умственную  п  нравственную 
самостоятельность  русскаго  народа,  за  сохранеп1е  въ  немъ 
добрыхъ  началъ,  потеря  которыхъ  была  бы  для  него  пол- 
ита хпп  ши*.  •'^ 


нымъ  несчастьезгь.  Дорожа  лучшими  предан1ями  народной 
жизип,  оцц  ио  могли  помириться  съ  ихъ  утратою  п  нстро- 
блеизомъ  подъ  наплывомъ  иностранныгь  обычаевъ,  без- 
оозпателыхо  усваиваемыхъ  нашимъ  общестаомъ ».  «Съ  гЬхъ 
иоръ,  —  гив1фнтъ  Болтниъ  въ  адпомъ  изъ  Прнм'ЬчанМ,  — 
каш»  юношество  свое  стали  ми  посылать  въ  чуж1е  края  и 
воспитаи1о  пхъ  ввЬ|>ять  чуж<ч!Т|1анцамъ,  нравы  наши  со- 
вс'Ьмъ  не1)ом'&нилиоя ;  съ  мнпмымъ  просвЪщен1емъ  насади- 
лися  въ  сордцахъ  нашнхъ  новыя  пред^'б-Ьжденхя,  новыя 
1'Т{Ч1сти.  слабости,  прихоти,  кои  предкамъ  нашимъ  были 
иеиив1|стии:  ногасла  въ  насъ  любовь  къ  отечеству,  истре- 
билася  ир11вя:заниость  къ  отеческой  вЬр'Ё,  обычаямъ  и  пр.; 
итакъ,  мы  ста1ин^  позабыли,  а  иоваго  не  переняли,  и,  ставъ 
непохожими  па  себя,  не  сд-^талися  т^мъ,  ч'Ьмъ  быть  желали. 
С1е  все  П1д)изошло  отъ  торопливости  и  нетерп'ЬнЁя;  захо-^ 
т^тп  сд-ьлать  то  въ  н1и:колько  .тЬтъ,  на  что  потребны  в^ки ; 
начали  строить  здан1е  нашего  просв'Ьщен1я  на  песк'Ь,  не 
сд'^тавъ  прежде  над.1ежащаго  ему  основан1я1».  И  въ  основ- 
номъ  воззр1>Н1и  на  не«)бходимость  « постепенности »  въ  ре- 
формахъ,  и  въ  осуждеи1и  нравовъ  высшаго  общества,  и 
аал1>е  въ  признанхи  1)елиг1и  большой  государственной  си- 
лой, а  €а1Шодержав1я  лучшей  формой  государственнаго  пра- 
ВЛСН1Я— Болтинъ  сходитсл  со  Ще}>батовымъ  и  съ  еще  бол'Ьо 
ранннмъ  предшествениикомъ  Татищевымъ.  Въ  отношенхи  къ 
крестьянскому  воп1>осу,  непртрывно  обсуждавшемуся  въ 
литературно  второй^олов1шы  XVIII  в.,  подъ  давленхемъ  ли 
Запада  или  самихъ  фактовъ  русской  жизни,  Болтинъ  якобы 
ловторяетъ  слово  Руссо:  «прежде  должно  учинить  свобод- 
ными д^уши  рабовъ,  а  потомъ  уже  гЬла...  дабы  учинить 
ихъ  достойными  вольности  (сого  великаго  и  божественнаго 
дара)  и  способными  къ  снесенш  ея». 

Переходя  отъ  публицистики  изтератрицы,  напоминаю- 
щей своего  рода  манифесты,  и  отъ  теоретическихъ  разсу- 
ждев1й  историковъ  Щербатова  и  Болтина  къ  явлен1ямъ, 
бол'&е  нодходящимъ  подъ  опред'Ьлеше  «литературы»  (ро- 
маны и  пов-^ти,  журнальная  сатира,  комед1И,  оды  и  др.),  ' 
мы  встр1*тимся  въ  сущности  съ  гЬми  же  темами,  но  въ  иной, 
можетъ*быть,  форм1^  и  не  всегда  въ  томъ  же  осв'Ьщен1и. 

Въ  XVIII  в.  въ  Россхи  романъ  былъ  главн'Бйшнмъ  Ли- 
тсратурнымъ    родомь,    наибол-Ье    любимымъ  и  самммъ  по- 
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пудярны1гь.  Историкъ  русск&го  романа  и  П01г6сти  ХУЛ!  в. 
(В.  В.  С]шовск1й)  опред'Ьляетъ  общее  число  романовъ,  ечг,- 
тая  каяздое  издан1е,  1175,  въ;  тонъ  числ'Ь  159  орЕгинадь- 
ныхъ,  остальные  —  переводные ;  сколько  же  надо  бы  прнба* 
вить  къ  этому  числу  романовъ  въ  оригиналахъ  на 
•француаскомъ,  н'Ьмецкомъ,  англхйскомъ  языкахъ!  Время 
наибольшаго  распространен1я  романовъ  въ  русскомъ  обще* 
стаФ— первая  половина  царствовав  1я.  Екатерины  II,  когда  ея 
просв1ггительная  д'Ьятельность  такъ у. возбуждающе  д1кйство* 
вала  на  жизнеспособность  русскаго  с!бщества;  съ  90  годовъ 
идеть  зам1^тный  упадокъ  романа  да  и  вообще  книги  въ  Рос« 
С1И,  не  безъ  вл1ян1я  политики  «  просв'Ьщоинаго  абсолжпизма  », 
закрывшаго  вольныя  типографи,  разгромившаго  Новиковское 
д'Ьло,  осудившаго  на  сожженхе  книги  Радищева,  Княжнина 
и  т.  д.  Строго  говоря,  перерыва  въ  исторхи  романа  на  Руси 
не  было  и  ее  нельзя  начинать  съ  XVIII  в.,  но  въ  это  время 
изменился  характерь  романа.  Тогда  какъ  романъ  такъ  на- 
зываемый авантюрный  спустился  въ  низш1е  слои  общества, 
усилилось  значен1е  романа  психологическаго.  Имъ  настолько 
увлекались,  что  въ  журналахъ  «Живописецъ»  ц  «Трутень» 
стали  посм'Ьиваться.  Были  романы  худые  и  хорош1е,  но  воспи- 
таюльное зиачен1е  ихъ  неоспоримо:  они  пр1охочивали.|съ  чте- 
я1ю,  на  основап1и  ихъ  читатели  строили  свое  мхросозерцанхе, 
развивали  свои  политическ1Я,  философскхя  и  нравствЕевныя 
у01»кден1Я.  Отъ  романовъ  мнопе,  какъ,  папрпм1}ръ,  свид*^ 
тельствуетъ  Болотовъ,  переходили  и  къ  серьезному  чтепш. 
Критики  того  времени  отм'Ьчаютъ  такхя  любопытный  явле* 
Н1я:  «Подъ  вл1яи1емъ  романовъ,  съ  н'Ькотораго  времени  у 
дворянъ  губернш  нашей  произопша  чудная  перемена  въ 
мысляхъ  и  правилахъ.  МноНе  молодые  люди  и  пожилые 
вдовцы  женятся  на  бывшихъ  своихъ  челядинкахъ  и  наем- 
ницахъ».  Или  вотъ  выводъ  другого  критика' изъ  чтен1я  ро- 
мановъ: «Мп'Ь  весьма  удивительно  то,  какъ  мнопо  сыны 
<к)жественной  Росс1и  думать  могутъ,  что  у  насъ  Н'Ьтъ  высо- 
кихъ  дупгь,  обширныхъ  умовъ,  Н'Ьжныхъ  «гувствованШ  въ 
людяхъ  незнатныхъ,  или  просгЬе  сказать,  в^  людяхъ  ниэ- 
каго  состоян1я»»  Интересны  самыя  предислов1я  переводчи- 
ковъ  и  авторовъ  романовъ  съ  1751—1800  гг.;  обнаруживаю- 
пия  иесомн'Ьнпый  ростъ  общественнаго  сознан1Я.  Прежде 
всего,     пе1)еводчики     держатся     простой     русской     р^Ьчн, 

30* 
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1» простоты  слога»,  «простого  и  нехитросплетеннаго  слога»,, 
« какизгь  мн  межъ  собой  говорн1гь »  н  такнкъ  образомъ  ука- 
зыванхгь  бол1и;.  правильный  путь  для  развнт1я  русской  лн- 
те}1атурной  р'&чп,  ч'Ьагь  то  сд'Ьлалъ  Карамзинъ.  Ц'Ьль  перо* 
В1а1*нъ— «^ желан10  услужить  современникамъ »,  «служить  об- 
ществу пос1и1ЬНЫ1гь  трудомъ»,  «быть  въ  пользу. или  ут-Ь- 
шешо».  Восхваляется  характеръ  новыхъ  романовъ,  въ  про* 
1ИЬ1>11о.1ож111ч.*ть  п[ч>жнимъ  (авлнтюрпымъ),  « ВЪ  которыхъ 
н'Вгь  ничего  крон'Ь  роскошныхъ  приключенхй  и  соблазни* 
тельвыхъ  описанхй».  Въ  новыхъ  романахъ  дается  нзоб|)а* 
жон1е  «быт1Я  вещественнаго »,  того,  что  «въ  самомъ  д'Ьл'!^ 
возможныуъ  быть  кажется»,  того,  «сколь  великое  беретъ 
участ1е  вн'ЬшнЁЙ  моханизмъ  т1к1а  въ  перем'Ёнахъ  внутрен- 
нигь  способностей»  (вотъ  какъ  матер1алистическ1я  учен1я 
могли  П1юникать  къ  намъ  въ  Х^*!!!  в.) ;  « изображаются  къ 
нихъ  и1К1Вы  челов'Ьчсскхе,  ихъ  доброд-Ётели  и  немощи;  по* 
казывакктея  отъ  разныхъ  пороковъ  разный  б'Ёдств1Я  въ  при- 
м1>{«ахъ,  то  причиняющихъ  ужасъ,  то  собол1^нован1е  и 
слезы  извлекающихъ ;  и  меясду  ц'Ьпью  наистройн1^йшимъ 
псрядкомъ  совок^илеяныхъ  прпключенШ  наставлен1Я  къ 
добрса^тели  полагаются».  Есть  книги,  написапныя  «для 
иод11ажателей  доб^юд-Ьтели  вольности  и  благополуч1Я  рода 
Ч€Лов1>ческаго»  и  м'ётящ1Я  еще  выше:  « злоупотреблен1Я 
самодержавной  власти  и  Н'ЬК10  доводе,  къ  укрощец1ю  сего 
страшнаго  рода  правлен1Я  служащ1е,  кажутся  лучше  всего 
быть  приличными  къ  иэображенхю  государя  восточныхъ 
<*транъ».  Конечно,  много  похвалъ  отъ  переводчиковъ  Воль- 
теру за  «острыя  мысли,  тонкую  критику  и  разумный  наг 
ставлен1я».  Посл'Ь  сказаннаго  неудив1Ггельно,  что  и  въ 
орнгинальныхъ  русскихъ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ  XVIII  и. 
буд^'ть  проводиться  гЬ  же  философскхя  и  политическ1Я 
идеи,  что  и  на  Запад'Ь,  хотя  не  съ  такой  Яркостью  и  силой. 
Въ  пов'Ёсти  «Жизнь  н'бкотораго  мужа»  (1780  г.)  мы  пстр1^* 
чаемъ  жесток1Я  нападки  на  узость,  нетерпимость  и  тупость 
челов-^ка  до-петровской  Руси,  раскольника-начетчика,  испол- 
неннаго  суев1^рШ,  ведущаго  борьбу  за  осьмиконечный  крестъ, 
усы,  бороду  и  т.*  п.  Въ  другихъ  пов-Ьстяхъ  прославляетс51 
разумъ  челов^ческ1й  («необходимо  все  изсл'Ьдовать,  ничему 
не  в1>рить,  все  с>св1*щать  св1Ьтомъ  энан1я»),  «уставы  лри- 
1и.аи»,  коюрые  выше  «установъ  челов1;чоск11хъ»,  и  тутъ  же 


—  469  — 

рядомъ  раздаются  голоса  разочаровая1Я  и  даже  отчаяяЫ» 
заставляющаго  идеализировать  смерть.  Такое  безотра/шое 
настроен1е  паображаетъ,  наприм'Ьръ,  Дмитрхевъ-Мамоновъ 
въ  «Дворянин'Ь-философ'Ь»  (1769  г.).  М1ръ  кажется  ему  со- 
зданнымъ  изъ  прихоти.  Челов11къ,  мнящШ  себя  перломъ 
создан1Я,  въ  сущности  ничтоженъ.  Чернь,  трудящаяся  безъ 
ч;озван1Я,  ведущая  войну,  рабствующая  у  немяогихъ,  до- 
стойна презр'&ни ;  съ  другой  стороны  —  корысть,  самолж>б!е, 
обманъ...  Можно  бы  уйти  въ  деревню,  по  сов1^ту  Руссо.  Но 
и  тамъ  «  жизнь  —  суета,  жизнь  —  сонъ»  (Чулковъ  «Р;^'^!К1я 
сказки»,  Эминъ  «Непостоянная  фортуна»  и  др.)-  «Благош»- 
луч1с  челов-Ька  не  что  иное,  какъ  мечта  и  привнд'ЬН1е» 
(Чулковъ,  «  Пересм'Ёшпикъ »).  Часто  какъ  на  спасен1е  авторы 
указываютъ  на  смерть.  «Вольтерьянство»,  впрочемъ,  встре- 
чало и  оппозиц1ю.  Очень  часто  Парнжъ  въ  русскнхъ  рома- 
нахъ  является  то  Вавнлономъ,  то  Сибарнсомъ,  то  островомъ 
Анаеы;  русск1й  « вольтерьянецъ »  представляется  разврати- 
телемъ  молодежи,  такъ,  наприм'Ьръ,  Разв|)атинъ  въ  ро^ 
мац'Ь  Измайлова  «Евген1й»  привыкъ  считать  за  смеш- 
ные пред1)азсудки  и  нел'Ьпыя  мн1^н1Я  —  богопочитан1е, 
честность  п  доброд'Ьтели,  кои  отм'Ьчаютъ  человека  отъ 
животнаго:  они  были  въ  его  глазахъ  химерою,  свой- 
ствами, приличными  однимъ  простолюдинамъ;  тотъ  же  Раз- 
вратинъ  указываетъ,  что  любовь  къ  родителямъ  см^Ьшпа: 
«если  они  дали  теб'Ь  жизнь,  —  говорить  онъ,  —  тэ  не  съ 
нам'Ьренгемъ,  но  среди  взаимнаго  своего  наслажден1Я ». 

Изъ  вдохновителей  иашихъ  романистовъ  въ  политяче- 
скомъ  отношеи1И  первое  м'Ьсто  прннадлежитъ  Фенелону, 
романъ  котораго  «Приключенхя  Телемака,  сына  Улиссова» 
былъ  из?г!^тенъ  въ  орнгинал1Ь  и  распространился  въ  9  из- 
дан1яхъ  и  5  переводахъ,  и  не  только  печатни,  но  и  въ  руко- 
писяхъ.  Фенелонъ  изображаетъ  всЬ  отрицательный  стороны 
самовластья,  называя  его  «бичомъ»,  «злод'Ьомъ»,  «тп|)а- 
номъ»,  посылая  его  «въ  адъ»,  нападаеть  на  помощниковъ 
царя,  придворныхъ,  «все  расдищающпхъ »,  «льстецовъ», 
« лицем'Ьровъ »,  и  противополагаетъ  идеалъ  добраго  царя, 
любящагс  народъ  и  защищающаго  его,  устапавлнвающаго 
хорош1е  законы  и  свободе'  слова,  врага  смертной  казня 
и  т.  д.  Къ  числу  особенно  ревностныхъ  проводин ковъ  вдей 
Фснелона  относится  Херасковъ,  бывппй  въ  1778  г.  курато- 
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)н«ыъ  М1К*ковскаго  университета  и  много  сд'Ьлавш1П  для  и(мь 
св'Ьщен1Я  и  л11те1М1туры  русской  во  второй  половин'Ь  XVIII  в. 
В1.  1>омл11ахъ  «Нума»,  «Кадмъ  п  Гармоп1Я»,  «Полидоръ»— 
истор1я  лиОералиама  не  одного  только  Хераскова,  по  ц  мно- 
гихъ  ладей  XVIII  в.  Въ  «Нум*»  (1768  г.)  Хорасковъ  изобра* 
:каетъ  доброд'Ьимьнаго  н  мудраго  монарха,  казнить  зло- 
уистребленгя  судей,  правителей  п  всльможъ,  нападаетъ  па 
войлу,  славить  законь  и  просв'Ьщеп1е ;  вь  «Кадм1^  и  Гар- 
монии» 078в  г.)  Херасконь  попрежнему  лел'Ьеть  идеалъ 
царя  —  мудраго  отца  ц  друга  народа,  онь  врагъ  войны,  врагъ. 
{ччОства  (ъ  певольниковъ  им'Ьти  не  хощу,  но,  прхемля  отъ  вась 
оныхъ,  разрт>шу  ихь  узы  и  учиню  ихь  сотрудниками  токмо 
моими,  раОь  не  должень  принадлежать  мудролюбцу  и  права 
человечества  не  дозволяють  намь  лишать  свободы  нашихь. 
ближнихъ)»).  но  уже  есть  и  сл'ёды  масонства;  вь  « Полидор'Ь » 
(1794  г.)  «вольность»  ужо  НО  обольщаоть  (стоить  вспомнить 
Карамзина:  «ахъ.  щастливыя  времена!  вы,  видно,  для  однихь 
сказокь»),  по  неизм'Ьнны  условия  счастья  —  правосуд1е  и 
просв'Ьщен1е.  Другой  романь,  примыкающ1й  кь  Фенелонову, 
е.  Эмина:  «Прпключен1Я  бемистокла».  Авторъ  тоже  исхо- 
дить изь  критики  неустройства  государства,  всл'Ьдств1б 
Лезобразнаго  веден1Я  д1кть,  мздоимства,  покровительства  бо- 
гатымъ,  II  противополагаеть  идеальный  порядокъ,  при  ко- 
7орозл>  н1>ть  благородиыхь,  великъ  хл'Ьбопашецъ,  лроцв'Ь- 
таетъ  торговля.  Не  находя  вь*  д'бйствительности  матер}ала 
для  идеальнаго  строя,  авторы  часто  рисуюгь  утопическое 
госуда[1ство  «добрыхь  дикарей»  (П.  Львовь),  «дул'Ьбовь» 
^Чулковъ),  «  вольныхь  зельтовь,  у  которыхь  законы  основаны 
на  правахь  естччтвсапшхъ»  (Н'Ькая  Россханка)  и  т.  п. 

Недовольство  настоящнмь  и  желан1е  лучшаго  характерны 
ни  для  одиихъ  романовь  и  пов-Ьстей.  Эти  пастроен1я  прони- 
каютъ  всюду. 

Сатиричсч^кивгь  напртвленхемь  особенно  проникнуты  ли- 
тературные журналы  1769—1774  ГГ.  Нхь  много  было  вь  это 
время/  больше  20,  и  каждый  изь  нихъ  существовалъ  не- 
долго, потому  что  авторы-издатели  часто  м'Ьняли,  для  раано- 
образ1Я,  заглавия -- маски  своихъ  журналовь.  Такь  Нови- 
ковь  посл1^довательно  издаваль:  «Трутень»  (1769—1770  гг.), 
«Живописецъ»  (1772—1773  ГГ.),  «Кошслекъ»  (1774  г.).  Рус- 
ская  журналистика,    возникшая    н'Ькогда   по   почину   не- 
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хяогихъ  (академикъ  Миллеръ,  Сумароковъ)  л  для  €  набран^ 
"  ныхъ»,  во  врохя  Екатерины  II,  какъ  свид'Ьтелъствуеть  со- 
временникъ,  «попала  на  вкусъ  1гЬщанъ,  простыхъ  людей, 
которые  не  знають  иностранны  гь  языковъ».  Она  получада 
широкое  распространен!^  благодаря  доступности  темы— освЪ- 
щеню  подлинной  Д'Ьйствительности  русской  жизни— и  ясно- 
сти ц'Ьли,  которую  пресл1Ьдовалъ  этотъ  родъ  литератур»: 
защита  слабыхъ  противъ  сильдыхъ,  «подлыхъ»  противъ 
«благородныхъ».  ТогдашнШ  читатель  не  б'Ьжалъ  дидактики, 
а  скорее  искалъ  ее,  желал  уяснить  соб'Ь  добро  и  зло  н  дру- 
пе  вопросы  нравственности  и  жизни.  Русск1й  критикъ  бО-хъ 
годовъ  XIX  в.  быль  недовол^енъ  сатирическвни  журналаю! 
за  сто  л'Ьтъ  иаэадъ,  потому  что  много  было  « словъ »,  « лег» 
каго  олисан1я»,  «чувства»,  желан1я  итти  сл'Ьдомъ  за  пра« 
витольствомъ  и  его  реформами,  а  не  впереди ;  сатира-де  напа- 
дала не  на  зло,  а  на  злоупотребленгя,  не  хогЬла  вид-Ьть 
связи  вс'Ьхъ  частныхъ  беззаконШ  съ  общимъ  механизмомъ 
тогдапшей  организац1и  государства  и  отъ  ничтожнМших*ь 
улучшенШ  ожидала  громадпыхъ  сл'ЬдствШ ;  оттого,  по  мг  ^ 
шю  критика,  такая  безплодность  и  беэсил1е  этой  литературы 
и  вм'Ьсто  ожидавшихся  результатовъ  —  «тайная  экспедищя, 
уничтожен1е  вольныхъ  типограф1й,  пытки,  кр'Ьпостпое  право, 
иностранные  учителя,  бумажный  деньги,  рекрутск1е  наборы, 
безработица,  взяточничество ».  Критикъ  правь,  говоря  о  раэ- 
лад'Ь  между  литературою  и  жизнью;  правь,  указывая  на 
главной  зло— « отсутствхе  общей  силы  закойа»,  но  онъ  не 
правь,  обвпияя  во  всевгь  литературу;  она  ту!гь  не  виновата. 
Ёя  лучшее  представители  всегда  отстаивали  высок1й  нрав- 
ственный и  общественный  идеалъ  и  дали  прим'Ьры  достой- 
ной независимости  уб']^1ен1й.  Въ  частностд  вь  сатириче- 
ски зсъ  журналахъ,  особенно  Новиковскнхь,  «многхя  блюда 
приготовлены  очень  солоно  и  для  П'Ьжныхь  вкусовъ  благо- 
родныхь  нев'Ьждъ  горьковато».  Починь  въ  журналистигЬ 
пазваннаго  времени  сд'Ьлала  сама  императрица  «Всякой 
Всячиной»  по  образцу  англ1йскаго  « Спектатора »,  но  какъ 
далеко  ушли  отъ  нея  друг1е  авторы  по  тону  |и  напр^влеШю! 
«  Всякая  Всячина  »  объявила  за  правило  «  не  цгЬлить  на  особь, 
но  единственно  на  пороки»  и  при  этомь:  «н1^  называть  сла- 
бостей пороками,  хранить  во  всякомъ  случа'6  челов1^кодюб1б 
и  не  думать,  чтобъ  людей  совершенныхь  наПти  можно  было. 
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И  для  того  П1кигить  Бога,  чтобъ  намъ  далъ  духъ  кротости 
и  сп1к*хожд\*111М ».  Пныхъ  т1931>1ьп1П  друНе  журналы:  «Я 
того  мп-ЪнЫ,  —  говорить  П1»аодолюбовъ  въ  «Трутн*», —  что 
слабости  чолов^чсчгкхя  достоШш  сожал'Ьн1Я,  однакожъ  не 
похвалъ,  II  никогда  того  но  думаю,  чтобы  на  сей  разъ  не 
покривила  своеж»  мыслью  и  д^ушою  госпожа  ваша  прабабка 
(ч«  Цсикля  Всячииа  >»),  ддвъ  знать,  что  иохвальи'Ье  снисходить 
иорокамъ,  нежели  исп|1авлять  оные».  Про  ту  же  «Всякую 
Всячину»  (^См^'Ь»  1Ч)В0|^ила:  «Бабушка  въ  добрый  часъ 
иам1^ряется  иси{»авлять  пороки,  а  въ  блажной  даетъ  имъ 
посла6лен1е  (или  она  уже  выжила  изъ  ума).  Она  говоритъ, 
что  подьячихъ  искушаютъ,  и  для  того  они  берутъ  взятки^, 
А  это  такъ  на  П1)авд>'  лоходитъ,  какъ  то,  что  чортъ  иску- 
тлеть  людей  и  велить  имъ  дЪлать  злое»,  а  «Адская  Почта», 
лапиш1ая  П|^моту,  говорить:  «Ругательства  нигд*  не  го- 
дятся, но  П1ХЯМ0  описывать  по|>оки  и  называть  вора  воромъ, 
]1аз6ойиика  |Ч1збойиикомь,  кажется,  д'Ьло  справедливое».  Не 
въ  одномь  тон-Ь,  но  и  въ  направлении  журнальной  сатиры 
можно  зам'^тить  П1К1Гроссъ  въ  смысл'Ь  яркости  красокь  и 
;-т|и»гс»сти  Т1»е<'1ошиий  отъ  жизни,  сравнительно  съ  сатирой 
Кантеми1Аа,  Сумарокова,  Екатерины  П.  Теперь  уже  не  скры- 
1Ш>П1*л  отрицательный  сто|к»иы  кр1>постпого  права,  и  все  на- 
стоПчив1»е  раздаются  голоса  въ  защиту  порабощеннаго  на- 
рода, требован1Я  улучшен1я  к])естьянскаго  быта,  ограниченхя 
пом1>щичьей  власти.  Въ  «Коп1яхь  съ  отписокъ  крестьянь 
къ  помещику»  и  «Коп1И  съ  пом'Ьщичья  ука:за  крсстьянамь », 
помЬщенныхъ  въ  «Трутн'Ь»,  мы  находимь  изображен1е  та- 
кихъ  жестокостей  и  «нещаднаго»  выколачиванья  съ  кре- 
стьянь недоимки,  что  правь  авторь  предислов1я  къ  этимь 
^  Кип!ямь  >:  <^  вы  изъ  того  усмотр1*ть  можете,  какъ  худые  ио- 
мг1дик|1  надь  К1>естьянами  данную  власть  употробляють  во 
гис,  и  что  так1е  господа  едва  ли  достойны  быть  рабами  у 
рабовь  своихь,  а  но  господами».  А  въ  «ОтрывкЬ  изъ  путе- 
ипчиия  В1>  ♦♦♦,  П..  Т.  л,  пом1>щепиомъ  въ  «Живописц'Ь», 
изоб11ажены  так1я  картины,  который  напоминаютъ  уже  «Пу- 
т«*шеств1е»  Радищева,  хотя  последнее  написано  почти  черезь 
"20  .1Ътъ  посл-Ь  «Отрывка».  «Б-Ьдиость  и  [лбство  повсюду 
ьстр1>чалися  со  злюю  въ  образ-Ь  к[и>стьяпъ.  Непаханиыя  поля, 
хулой  у1К1жаП  хл1/>а  но:1в1;щали  ми-Ь,  какое  пом'Ьщики  гЬхт» 
иЬсть  о  землед'Ь.11и  прилагали  рачен1е.  Маленькая  покры*- 
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тыя  соломой  хшкияы  пзъ  тонкаго  забораика,  дворы,  огоро* 
жевныо  плетнями,  небольш1я  адоньи  хлЪбл,  весьма  малое 
число  лошадей  и  рогатаго  скота  подтверя^^али,  сколь  ве- 
лики недостатки  тЬгь  б'Ьдныхъ  тварей,  которыя  богатства 
и  величество  ^  ц-Ьлаго  государства  составлять  доляшы.  Не 
пропускалъ  я  ни  одного  селен1Я,  чтобы  не  разспрашнвать 
о  причинахъ  б'Ьдности  крестьянской.  И  слушая  ихъ  отв11ты, 
къ  великому  огорчен1Ю,  всегда  находилъ,  чТЬ  пом-Ьщики  ихъ 
сами  тому  были  виною.  О  челов'Ьчество!  тебя  не  знаютъ  въ 
сихъ  поселен1ЯХЪ.  О  господство!  ты  ти1)аиствуешь  падъ  по- 
добными себЪ  челов1&ками.  О  блаженная  доброд'Ьтель,  любовь 
къ  блияенему!  ты  употребляешься  во  зло:  глупые  пом'бщикн 
сихъ  б'Ьдныхъ  рабовъ  изъявляютъ  тебя  бол'Ъе  къ  лошадямъ 
и  собакамъ,  а  не  къ  челов1^камъ:  Съ  велнкнмъ  сидра га- 
н!емъ  чувствительнаго  сердца,  начинаю  я  описывать  н'Ько- 
торыя  села,  деревни  и  пом'Ьщиковъ  ихъ.  Удалитесь  отъ 
меня  ласкательство  и  пристрастие,  инзк1я  свойства  подлыхъ' 
душъ:  истина  перомъ  моимъ  руководствуетъ ».  Эта  истина 
о  деревн'Ь  « Разоренной »,  о  страдан1яхъ  и  плач'Ь  д'Ьтей,  во- 
П1етъ  къ  челов-Ьчеству  и  « п{)емудрости,  сидящей  па  П1>е- 
стол*»  и  до  сего  дня;  къ  чести  русской  литературы  слу- 
жить ея  непрестанная  забота  о  соц1альной  сп1»ведликости  и 
равенств'Ь,  на  ряд^'  съ  требоваи1Нми  улучшен1Я  собственно 
государственнаго  порущка.  Безотрадная  картина  службы  въ 
екатерининское,  время  не  скрылась  отъ  вннман1Я  сатириковъ : 
пренебрежен1е  къ  закону,  произволъ,  казнокрадство  и  взяточ- 
ничество—любимая тема  нашей  литературы.  Сама  импера- 
трица во  к  Всякой  6сяч1Ш'Ь  »  напечатала  1 2  запов1}дей  подья- 
чимъ:  не  бери  взятокъ;  не  волочи  д'Ьла,  отъ  тебя  завися- 
щаго;  не  сотвори  крючковъ;  не  обходися  грубо  съ  людьми: 
но  говори  челобптчикамъ :  завтра ;  не  д'Ьлай  несправедли- 
выхъ  изъ  д-Ьлъ  и  законовъ  выписей;  не  давай  никому  на- 
ставлон1й  въ  ябед'Ь;  не  напивайся  пьянъ;  чеши  всяк1й  день 
голову,  ходи  чисто  по  своей  возможности,  безъ  щегольства; 
покинь  трусость  въ  разсужден1и  иныхъ  и  дерзость  въ  раэ- 
сужденхи  другихъ  и  др.  Изображение  подобныхъ  пороковъ 
въ  сатирическихъ  журналахъ  обыкновенно  ставится  въ  связь 
съ  обп^ей  карлгной  п|»авовъ.  Сати(т  на  П|и1вы  у  насъ  вообще 
предстапляотъ  большое  богатство  и  разнооб[)аз1е  красокъ: 
очевидно,  обиленъ  былъ  матер1алъ  жизни.  « Формац1я  этого 
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общества  только  что  начиналась.  Новые  элементы  ого  били 
нъ  полномъ  брожен1н  п  въ  ожидан1п  устоя  проявлялись 
шумно,  между  гЬмъ  старые  упорствовалп  и,  въ  свою  очередь, 
волновались.  Рядомъ  съ  поклоненхемъ  самымъ  дурныш» 
сто^чшамъ  и  формамъ  устар^ыхъ  нравовъ,  встргЬчалось 
безусловное  увлечен1е  всЬмъ  новымъ,  какъ  бы  оно  пи  было 
пошло  и  нел*по».  Съ  одной  стороны — суев'Ьрхе,  ханже- 
ство: съ  другоЛ  —  атепзмъ,  цинизмъ.  Такое  настроенхе  от- 
рази.1ось  и  въ  русской  журналистнк'Ь.  «Нападал  на  пев'Ь- 
жество,  П1>едраэсудки,  ханжество,  ябеду,  взяточничество, 
грубость  обычаевъ,  она  не  щадила  нравовъ  петнметровъ  и 
щеголпхъ,  сл'Ьпого  поклонен1Я  всему  французскому,  без- 
п.юдныхъ  шатанШ  по  чужимъ  краямъ,  нел^Ьлыхъ  модъ, 
стпхомап1П.  мотовства,  легкомыслия  и  другихъ  пороковъ, 
.4{\песенныхъ  изъ-за  границы  и  распространившихся  благо- 
ларя  жалкому  воспитанш»  (Логнновъ). 

Сатирики  не  щадятъ  ни  деревни,  ни  города,  ни  простыхъ, 
ни  знатныхъ.  «Живописецъ»  въ  «Письмахъ  къ  уЬздному 
лво1>янииу  валалею  Трифоновичу»  ярко  изображаетъ  край- 
нее нев'^жество,  суев'Ьрхя  л  ханжество,  жадность,  дик1й 
произволъ  въ  семь'Ь,  праздность,  казнокрадство  и  ли- 
хоимство, обманъ,  жестокость  къ  крестьянамъ.  «Трутень» 
такъ  опред'&ляетъ  придворныхъ:  «кто  од^Ьвается  по  мод'Ь, 
низко  кланяется,  говорить  ласково  и  учтиво,  часто  улы- 
бается, вс1^мъ  об'Ьщаетъ,  редкому  исполняетъ,  въ  глаза 
всякаго  хвалить,  а  за  глаза  бранить;  проживаетъ  больше, 
ч-Ьмъ  полу  часть,  и  всему  на  св*гЬ  эавидуеть».  Щеголи  и 
щеголихи  особенно  типичны  вышли,  можеть-быть,  благодаря 
тАму,  что  ко  в|Ч'мени  Екатерины  П  образь  ихь  уже  сложился 
и  ясн1^е  (»прел1к1ился :  у  нихъ  свой  взглядь  на  жизнь,  свои 
обычаи,  свой  языкъ.  Позолоту  они  заимствовали  изъ  Фран- 
Ц1И  или  АНГЛ1И,  а  нев'1^жество,  моральная  распущенность, 
конечно,  свои. 

Причину  мпогихъ  б-Ьдь  сатира  вид'Ьла  въ  д)фномъ  воспи- 
ган1и.  вв-Ьрявшемся  иноземнымь  гувернерамъ  и  гувернант- 
ка мь.  и  въ  страсти  путе1иествовать  за  границей,  безь  под- 
Г1»товки  и  бозь  ц1к1и.  Что  за  воспитатели  были  русскаго  юно- 
1псства^  хгвид-Ьтельствуегь,  наприм^Ь^ръ,  такой  офицхальный 
Ло|:умо1ггь,  какъ  указь  1755  г.  объ  открыт1и  Московскаго  упи- ; 
ве[к:итета :  «иные  родители,  не  им'Ья  знап1я  въ  наукахъ  или 
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ПО  необходимости,  не  сысхавъ.лучшихъ  учителей,  приннмадн 
такихъ,  которые  лдхеяни,  парикмахерами  н  другими  п<ь 
добными  ремеслами  всю  жизнь  свою  предровождали ».  По- 
тому-то Новиковъ  въ  «Трутн'Ь»  и  оповфщаетъ  читателей: 
«На  сихъ  дняхъ  въ  зд'ЬшнШ  порть  прибылъ  изъ  Бурдо 
корабль :  на  немъ,  кром'6  самыхъ  модныхъ  товаровъ,  при* 
везены  24  француза,  сказывающ1е  о  себ'Ь,  что  они  всЬ  ба* 
роны,  шевалье,  маркизы  и  графы,  и  что  спи,  будучи  не- 
счастливы въ  своемъ  отсчеств'6,  по  разнымъ  д'Ьламъ,  касав- 
шимся до  чести  нхъ,  приведены  были  до  такой  крайности, 
что  для  пр!обр6тен1я  золота  вм'Ьсто  Америки  принуждены 
'^  были  'бхать  въ  Россш.  Они  во  своихъ  раэсказахъ  солгали 

очень  мало:  ибо,  по  достовфрнымъ  доказательствамъ,  они 
всЬ  природные  французы,  унражнявшхеся  в>  разныхъ  ре- 
меслахъ  и  должноегяхъ  третьяго  рода.  Мнопе  изъ  нихъ  въ 
превеликой  жили  ссорЁ  съ  парижскою  полиц1ей,  и  для  того 
сна,  по  ненависти  своей  къ  нимъ,  сд1Ьлала  имъ  прив1Ьтств1е, 
которое  имъ  не  полюбилось...  и  ради  того  I  пр1'Ьхали  они 
сюда  и  нам'Ьрены  вступить  въ  должности  учителей  и  гоф- 
мейстеровъ  молодыхъ  благородныхъ  людей.  I  Любезные  со- 
граждане! Спешите  нанимать  сихъ  чужестранцевъ  для 
воспитан1Я  вашихъ  д'Ьтей.  Поручайте  немедленно  будущую 
псдпору  государства  симъ  побродягамъ,  п  думайте,  что  вн 
исполнили  долгъ  роднтельскШ,  когда  наняли  въ.учителн- 
французовъ,  не  узнавъ  прежде  ни  зван1Я  ихъ  ни  поводе- 
Ц1Я».  Посл'Ь  етого  не  покажется  преувеличетемъ,  что  Фон- 
визинъ  сд'Ьлалъ  Вральмана  кучеромъ.  Учитель  изъ  бывшихъ 
кучеровъ  выведенъ  еще  раньше  въ  комед1И  Екатерины  И:, 
«В'Ьстникова  съ  се)1ьей».  Конечно,  ни  нравствеинаго  ни 
умственнаго  воспитан1я  так1е  учителя  дать  не  могли:  въ 
лучшем!»  случЛ,  они  обучали  любезности,  ум'Ёнью  оде- 
ваться, ловкости  въ  танцахъ.  Эти  качества,  впрочемъ,  руо- 
ск1е  молодые  люди  могли  получать  и  путешеств1ямн  за  гра- 
ницей. Большинство  изъ  нихъ,  совершенно  непоДготовдеи- 
ное,  привозило  изъ-за  границы  «только  нзв1)ст1Я,  какъ  тамъ 
одеваются,  пространное  д'Ьлаютъ  описан1е  вс1^мъ  увеселе- 
Н1ямъ  и  позорищамъ  того  парода:  но  р'Ьдк1й  изъ  нихъ 
знаетъ,  на  какой  конецъ  путешеств1е  предприниматься 
должно.  Я  почти  ни  отъ  одного  изъ  нихъ  не  слыхалъ,  чтобы 
сд'Ьлали  они  свои  прим1Ьчан1Я  на  нравы  того  народа,  или 
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па  уэп кот  11111,  нп  полсзння  учреждение  н  проч.,  д'Ьлающое. 
л>-тёшсств1е  толнко  нужяымъ.  Мн'Ь  это  совсгЬмъ  ре  яр&вится : 
лучше  14>т*11згь  не  'Ьздить,  нежели  'Ьздить  безъг^  пользы,  а 
еще  пач!  и  ко  в|н»ду  своего  отечества»  («Трутень»),  П  та- 
кихъ  ^чмолодмхъ  русскихъ  поросять,  которые  'Ьздили  по 
ч\;к11мъ  аемлимъ  для  11|нч*в1'»|цен1я  свтмп)  (разума  н  кото- 
]»1ле«  1>6ъ'Ьзлпвъ  съ  пользою,  возвратились  уже  совершен- 
ными свиньями,  желаюиие  могли  видеть  безденежно  по 
мнигимъ  улицамъ  сего  города  »  («  Трутень  »).  Пхъ  можно  было 
отличить  по  р(н*коши  въ  К1К*тюмахъ,  завитымъ  волосамъ, 
пудр-^.  румянамъ  и  т.  п.  Ихъ  можно  узнать  и  по  безобраз- 
ниИ  см-Ьси  иност|>анныхъ  и  русскихъ  словъ  и  оборотовъ: 
..  Моп  сч»еиг  Жив1>писе.цъ!  клянусь,  что  я  всегда  фелитирую 
твои  листы  безъ  всякоЛ  дист|Ч1кц1и ».  ТретШ  (;^тирическ1й 
журналъ  Новикова  <^  Кошелекъ »,  главнымъ  образомъ,  былъ 
п«1священъ  осм'&ян1Ю  « чужеб-Ьс^я »,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  вну- 
шен!»» положительныхъ  идеаловъ  уважен1Я  къ  своему  род- 
ному. изучен1Я  своего  отечества...  Все  бол'Ье  и  бол'Ье  чувство- 
ьал1ч*ь.  что  авторъ  какъ  бы  неудовлетворенъ  своей  сатирой : 
или  ояъ  не  могъ  бы  сказать  такъ,  какъ  хогЬлъ,  или  не 
в1»рилъ  въ  благой  результатъ.  «Пишешь  все  пустое!»  съ 
тоской  Говорить  «Живописецъ».  II  вотъ  въ  д1кятельности 
Новикова  открывается  другая  сторона. 

Новиковъ  является  типичнМшимъ  общественнымъ  д'Ья- 
т«мемъ,  ст1)ёмившимся  къ  общему  благу,  сознательнымь  и 
принаил1альпымъ  защитникомъ  просв1>щен1я  массъ,  ц'Ьнив- 
шимъ  ВТ»  лите1)атур1>  большую  нравственную  силу,  какъ 
иимног1е  изъ  его  сов[)еменниковъ.  II  въ  сатирическихъ  жур- 
налах!, онъ  не  д,умалъ  только  см'Ьшить,  какъ  часто  д'Ьлала 
Ккатерина  II.  а  ст[11*мился  къ  созданш  общественнаго  миФ- 
Н1И.  котораго  ие  было  до  того  времени  въ  Росс1и;  и  оставивъ 
сатиг^у,  въ  которой  <*тала  дозволена  лишь  «  веселая  и  легкая  . 
К1итика»;  инъ  принялся  :1а  серьезных*  и  новое  въ  обществен- 
нимъ  смыелт.  д1эЛо  —  книгоиздательство.  Самъ  себя  носпитав- 
Ш]й  б.1агола1кЯ  самод1кятельпостн,  серьезной  вдумчивости  въ 
прошлое  и  настоящее  1»усской  жизни,  Новиковъ  хогЬлъ, 
чт</>ы  и  сог[1аждане  его  нм'Ьли  «свЪдЬиея  о  свонхъ  лра- 
родителяхъ )» :  «похвально  лу^бить  и  отдавать  справедливость 
л^к'тонш-твамъ  ии<к'Т|М1ННЫхъ ;  но  стыдно  презирать  свонхъ 
^ог/гечественииконъ,  а  еисе  паче,  и  гнушаться  оными».  Въ 
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1772  Г.  Новиковъ  издаетъ  «Опытъ  истор№нч;каго  словаря  о 
.росс1йскихъ  писателяхъ»,  въ  которомъ  съ  большой  любовьр 
и  трудомъ  собираетъ  изв1Ьст1я  о  русскнхъ  писателяхъ  «изъ 
разныхъ  печатныхъ  и  рукопнсныхъ  книгъ  и  словесныхъ 
предан1й».  С!очинен1е  это  интересно  не  въ  одномъ  бибЛ10- 
графическомъ  отношен1и,  но  и  какъ  внражен1е  идей  Нови* 
кова  о  важности  и  польз'Ь  образованы.!  Съ  1778  г.  стала 
появляться  «Древняя  россШская  Впвл)овика»,  своего  рода 
материалы  для  исторхн,  географии  и  этнограф{н  Росс1и. 
Ц'Ьлью  издан1я  служило  «начертан1е  нравовъ  и  обычаевъ 
нашихъ  предковъ,  чтобы  мы  познали  великость  духа  ихъ, 
украшеннаго  простотою».  Новиковъ  такимъ  образомъ  под- 
готовлялъ  будущаго  Карамзина,  но  русск^ое  общество  нб 
было  подготовлено  къ  подобному  ч  генш  и  не  поддержало 
издан1Я.  Въ  томъ  же  году  вышла  «Древняя  россШская 
идрограф1Я»  по  в  спискамъ...  «паче  всего  для  обличен1я 
несправедливаго  мн'Ьн1я  гЬхъ  людей,  которые  думали  и  ли* 
сали,  что  до  времени  Петра  Великаго  Россхя  не  им'Ьла  ни* 
какихъ  книгъ  окром'Ь  церковныхъ,  да  и  то  будто  только 
служебныхъ».  Дань  Новикова  увлечен1ю  древне-русской 
стариной,  которую  по  простот'Ь  онъ  противополагаетъ  лож- 
ной современной  образованности,  заканчивается  его  нзда- 
Н1ЯМИ  1776  г.:  «И^тор1я  о  неринномъ  заточен1И  ближняго 
боярина  Артемона  Серпевича  Матв'Ьева »,  «  Скиеская  истор!я 
стольника  Андрея  Лызлова»  и  « Пов'Ьствователь  древностей 
росс1йскихъ)>  (ч.  I).  Отчасти  къ  этимъ  издан1ямъ  могутъ 
быть  отнесены  22  ЛвЛв  «С.-Петербургскихъ  Ученыхъ  Ведо- 
мостей» 1777  г.,  въ  которыхъ  Новиковъ  ста}>ался  создать 
ученую  литературную  критику  и  истор1ю  русской  литера- 
туры. Но  и  эта  д'Ьятельность  Новикова  не  удовлетворила» 
ибо  онъ  искалъ  «души»,  живого  идеала  жизни.  Тутъ  онъ 
«  неожиданно  попалъ  »  въ  масонство  и  еще  бол'Ье  неожиданно 
встр'Ьтился,  чтобы  уже  не  разлучаться,  съ  «н'Ьмчикомъ»  , 
Иваномъ  Бгоровичемъ  Шварцемъ.  Друзей  соединяло,  не- 
смотря! на  н'Ькоторую  разницу  въ  темперамен'тахъ  (Нови-  , 
К0В1»  былъ  практичнее,  Шварцъ  —  горячее)  общее  стре- 
млеп1е  къ  нравственному  самоусовершенствован1ю  и  желан1в 
служить  русскому  народу,  съ  одной  стороны,  содействуя 
его  просвещен1ю  путемъ  открыт1я  училищъ,  Издан1Я  по- 
лозвыхъ  киигъ,  заведены  типограф1й  и  книжныхъ  лавокъ. 
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пр11ГОТо11ло1ия  учитолеП  и  ксн>б|ц««  маюдй^жн  за  п^анпцей, 
А  съ  друп>Л,  —  устраивая  для  того  же  народа  больницы, 
аптеки.  Ллаготв1>ритольиыя  оби1<н*тва.  II,  какъ  {у^дко  бываетъ 
на  Руси,  планы  и  проекты  Новикова  и  Шварца  получили 
широкое  практическое  осуществлен1е  и  вызвали  не  мало 
дТ.ятелеП  и  поел'ЬдователеП.  Новиковъ  въ  1779  г.  «цюндо- 
валъ  уиивереитетокую  типограф!»  и  въ  одинъ  годъ  издалъ 
столько  кии1^.  сколько  падало  было  ею  въ  24  прежн1е  года. 
В1.  уасс1;  городовъ  открыты  киижныя  лавки.  Шварцъ  оско- 
валъ  при  у1П1ве|>ситет11  « 11е|н*водческую  семииарш»,  въ  ко- 
торой  работали  члены  изгь  же  образованнаго  « Собран1я 
университетокихъ  питомцевъ».  Въ  1782  году  открывается 
ужо  «Дружеское  ученое  общество»  еъ  задачами:  Пбчатан1е 
разнаго  рода  книгъ,  преимуществ^чгао  ^'^ебныхъ,  и  разсылка 
игь  по  училищамъ:  1)аслростраиен10  въ  обществ'Ь  разныхъ 
лолеэныхъ  знаяШ  и  особенно  сод'Ы!ств1е  усп'Ьхаш»  тЬхъ 
наукъ,  въ  которыхъ  русск1е  мало  упражнялись:  греческаго 
и  латинскаго  языковъ^  знан1Я  древностей,  св'6д^Ьн1й  о  при- 
род*: заяят1Я  (^шлологичрскою  или  переводческою  семина- 
р1ей  л  вообще  поощреи1е  къ  оГ)разоваи1Ю  молодыхъ  ;иро- 
витыхъ  людей.  Черезъ  два  года  «Дружеское  ученое  обще- 
ством были  П})сабразовани  нъ  <<  Типогра<4>ическую  компан1Ю^>, 
сохранивъ,  однако,  преж1пя  ц1к1и  и,  пожалуй,  успливъ  фи- 
лантропическую деятельность:  нельзя,  наприи1Ьръ,  забыть 
Ш41роко  организованную  этимъ  обществомъ  помощь  голо- 
дающимъ  въ  Москв1>  въ  1787  год>'. 

Вопросъ  о  характер-Ь  издан1й  (книгъ  и  журналовъ),  а 
также  о  постановк'Ь  воспитан1Я  быль,  естественно,  наибол1Ье 
существеннымъ  для  Новикова  и  Шварца.  Въ  этомъ  вопросЬ 
главный  смыслъ  пхъ  д'1^ятельн«»ети.  Обыкновенно  историки 
пр1урочпваютъ  ихъ  взгляды  къ  учешю  масонства,  рас- 
П|нх:транившап»ся  въ  Р1)сс111  во  вторую  половину  ХУП1  в. 
1Ь'рвая  русс1:ая  такъ  называемая  «Великая  ложа»  была  от- 
крыта въ  С.-Петеузбург*  въ  1772  году  гроссмейстеромъ 
И.  П.  Елагинымъ,  по  англ1йекому  (Щ^^цу;  К|>ом'Ь  того,  у 
яасъ  были  и  друг1Я  формы  масонства  въ  эачаточныхъ  сту- 
пепяхъ:  шводское  (Куракииъ,  Гагаринъ),  рейхельское,  бер- 
Л1гаско<^(роэ»нкреПцерство),  посл-Ьдователемъ  котораго  былъ 
и  Шварцъ. 
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По  существу  своему,  масонство,  учен1е  спиритуалистиче- 
ское» близкое  къ  мистицизму,  противоположно  «вольтерьян- 
ству»» основанному  на  матер1ализм^Ь,  и  даже  распространи* 
Кось»  можеттгбыть,  какъ  реахц1я  «духу  в^ка»;  непосред- 
ственно гуманитарное  содержанхе  фраицузскаго  просв-Ьщенхя 
XVIII  в.  —  искан1е  справедливости,  понят1е  о  челов'Ьческомъ 
достоинстве,  веротерпимость,  тррбоваШе  законности  —  были 
общеприняты,  но  въ  борьбе  между  в1Ьрою  и  разумомъ  масон- 
ство отдаотъ  предпочтенхе  первой.  Въ  содержанхи  масонства 
есть  какъ  св'Ьтлыя  положительныя,  таКъ  и  темныя  отрица- 
тельный стороны.  Глубоко  таящееся  на  дцЪ  масонства  вечное 
и  высокое  филантропическое  чувство  вело  къ  признан1ю 
челов'Ьчсскаго  достоинства,  къ  пропов1^ди  взаимной  любви 
и  помощи,  всяческой  терпимости  —  релипозной,  нащональ- 
ой,  сословной,  побуждало  къ  нравственному  самоусовер- 
епствован1Ю  и  искан1К>  идеала.  Вотъ  какъ  опред'Ьляетъ 
Ьль  его  одинъ  опытный  масонъ:  «Масонство  видитъ  во 
всЬгь  людяхъ  братьевъ,  которымъ  оно  открываетъ  свой 
х|1амъ,  чтобы  освободить  ихъ  отъ  предразсудковъ  ихъ  ро- 
дины и  релипозныхъ  заблужден1й  ихъ  предковъ,  побуждая 
людей  ко  взаимной  любви  и  помощи.  Оно  никого  не  ненавндитъ 
л  по  пресл'Ьдуетъ,  и  ц^Ълъ  его  можетъ  опред'Ьлнться  такъ: 
изгладить  между  людьми  предраэсудки  кастъ,  условныхъ 
различ)й  происхожден1Я,  мн'Ьн1й  и  нац1ональностей ;  уничто- 
жить фанатнзмъ  и  суев^Ьрхе;  искоренить  международныя 
вражды  и  б'Ьдствхя  войны;  посредствомъ  свободнаго  и  мир- 
паго  прогресса  достигнуть  закр'Ьплен1я  в^чнаго  и  зсеобщаго 
права,  на  основан1И  котораго  каждый  челов'Ькъ  лризванъ 
къ  свободному  и  полному  развит1Ю  всЬхъ  своихъ  способ- 
ностей; спосп'Ьшествовать  вс^ми  силами  общему  Флагу  и 
сд&1ать  такнмъ  образомъ  изъ  всего  челов1Ьческаго  рода  одно 
семейство  братьевъ,  связанныхъ  узами  любви,  познанШ  и 
труда».  Какъ  особое  ученхе  масонство  способствовало  и  вы- 
работк!;  Ц'Ьльнаго  мхровоззр'Ьнхя,  обнимающаго  Бога,  М1ра 
и  челов'Ька.  ЗдЪсь  начинаются  уже  недостатки  учеи1я,  пре» 
врапц1Ющагося  въ  св'ЬтскШ  монашеск1й  орденъ,  требующШ 
аскетическаго  отречен1Я  отъ  М1ра,  съ  его  радостями  и  при- 
1шзаш1остями,  отъ  плоти  —  жилища  сатаны,  и  идеализи|>ую- 
щШ  смерть.  Много  отжившаго  « среднев'Ьковаго^  и  въ  вы- 
думанной истор1И  ордена  отъ  Адама,  и  въ  склонности  къ 
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.таПнымъ)'  науклмъ  (алхпм!!!  вм1ц.*то  Х11М111,  мап1Г  вм'Ьсто 
«|»11зик11.  аот|ч>лог111  вм1к*то  астроном111,  теоеоф111  вм'Ьсто  фило* 
1'04)»п1  II  пр.),  II  въ  11скан1н  скрытаго  гд'6-то  во  внутренности 
.4емл11  |)»нл1кчч1ч*каго  камня,  являющагося  всеобщнмъ  Л'Ькар-. 
1ТВ1»М1.  пли  панацс^'П :  тутъ  есть  даже  какъЬудто  внутреннее 
11|ч1Т11НорПч1е,  ибо  чисто  и|твственное  д5'ховное  учен1е  стре- 
мптсп  къ  отыскал111>  камня  съ  чисто  матерЕальнымъ  свой* 
гТаи1М1»  п1н'В11аи^он1Я  грубыхъ  металловъ  въ  благородные.  Не 
менТ>о  дикимъ  и  нелТ>пымъ  должно  признать  стремлен10 
маго1к*тва  къ  виМинеП  «обрядности  и  пышнымъ  церемон1ЯМъ, 
::ъ  чиноначалии»  и  дисциплине.  Въ  Росс1И  «тайныя»  учен1Я 
масонства,  борьба  «системъ»,  об[1ядность  были  восприняты 
наивно  и  п^жсрхжк'тно  и  не  играли  существенной  роли,  и 
насм'Ьшки  Екатерины  Н  надъ  «шаманами  сибирскими»  и 
м;6манщиками>».  т.-е  .масонами,  были  выражен1емъ  скрытаго 
недоБоли'тва  другой  стороной  русскаго  масонства,  въ  кото- 
,1и>а  с1:а:4алось  пр1>бужден1е  Н1>авственной  самод'Ьятельности 
русс!.аго  общества.  Масонство,  какъ  особое  учен1е,  пало  бы 
само  собой,  вслЪдств1с  указалныхъ  }'же  существенныхъ  его 
недостаткс»въ,  но  русскае  масоны  должны  были  пострадать 
«•тъ  руки  русскаго  п[1авительства,  испугавшагося  «органи- 
■)ац|и>'  масоновъ  и  увид'Ьвшаго  въ  ихъ  широко-просв1Ьти- 
тельной  д-Ьятельностп  покушен1е  на  своп  права.  Русск1е 
масоны  были  прежде  всего  идеалистами,  стремившимися  по- 
знать м1[»ъ  и  себя  п  приблизиться  къ  н'Ькоторому  образу 
говершенства  и  искавшими  средствъ  къ  такому  усовершен- 
ствовав1г>  нр»авственности  и  къ  развит1ю  самопознан1я.  Много 
з«чг*луждал11сь  русск1е  масоны,  но  вм1*>ст1г  съ  гЬмъ  мног1с 
изъ  нихъ  являютъ  прим:Ьры  С1и1ьныхъ  и  независимыхъ 
характеровъ,  что  само  по  ееб'Ь  уже  им-Ьетъ  моральное  зна- 
чение, особенно  при  низкомъ  уровн'Ь  вашего  общества.  Къ 
бол'Ъо  виднымъ  русскимъ  масонамъ-писателямъ  должно  от- 
нести ст^лпь  осм1>яннаго  за  свою  «Россхаду»  Хераскова,  Но- 
викова и  Шварца  съ  друзьями.  Перюдъ  критики  и  сатиры 
они  ВСЁ  уже  пережили.  Теперь  для  нихъ  настало  время  про- 
повГаи  Ш'по1ючносл1  и  чистоты  сердца,  хотя  ^•утъ  и  ска- 
жется {«знцца  между  ними  въ  отношен1И  къ  реальной  Д'Ьй- 
ствителыюсти,  будутъ  пассивные  и  активные.  Херасковъ  въ 
журнал'Ь  «Полезное  увеселен1е)1  училъ  о  добродетели,  на- 
зын«'1лъ  пороки  ^слабостями»,  вид'Ълъ  «счаст1е  челов1^ка  въ 
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спокойной  сов1Ьсти»;  въ  К01сед1и  « Беэбожникъ »  изображалъ 
нравственное  паден1е  челов1Ька  отъ  дуртого  воспитад1Я»  а 
въ  комед1и  «  Ненавистникъ  »  — -  начало  самосозванхя  и  само- 
обвинен1я;  въ  своемъ  эпосЬ  Хсрасковъ  д](к)водилъ  ту 
же  идею  нравственнаго  улучшешя  челов1Ька:  въ  «Рос- 
^чад'Ь»  можно  найти  з«ного  прим'Ьровъ  ^торжества  добро- 
д'Ьтели  надъ  зломъ,  доказательствъ  тщеты  земного  блеска; 
кь  поом1^  «Владимиръ»  изображается  челов1^къ,  ко- 
торый « странству етъ  путемъ  истины,  ср'Ьтается  съ  мгрскикн 
соблазнами,  впадаетъ  во  мраки  сомп1>и!я,  борется  и,  на- 
ковецъ,  преодол1Ьваетъ  себя».  Этогь  религ10зно-мистическ1й 
или  масонскШ  смыслъ  им'Ьли  и  лекцхи  Шварца  по  истор1Н 
философ1И.  Различая  разные  роды  познан1я,  онъ  пУВорилъ' 
о  познанш  полезномъ,  необходимомъ  для  челов1^ка :  « оно 
научаеть  насъ  истинной  любви,  молитв'Ь  и  стремленхю  духа 
къ  вышнимъ  понят1ямъ.  Къ  симъ-то  посл^днимъ  познан1ямъ  . 
челов'Ькъ  стремиться  долженъ  для  своего  блага:  ибо  онъ 
нъ  сей  жизни  только  путешественникъ,  а  въ  будущей  — 
гражданинъ».  Того  же  характера  масонское  учеихе  и  Ло- 
пухина, который  отгораживалъ  русское  масонство  отъ  запад- 
наго  опред'Ьлен1емъ :  «нашего  общества  лредметъ  быль 
добродетель  и  старан1е,  исправляя  себя,  достигать  совершен- 
ства, при  сердечномъ  уб'Ьжденхи  о  совершенномъ  ея  въ 
насъ  недостатк'Ь ;  а  система  наша,  что  Христосъ  —  начало  и 
конецъ  всякаго  блаженства  и  добра  въ  зд'Ьпшей  жизни  и 
будущей».  Въ  «Заппскахъ  о  своей  жизни»  Лопухинъ  раз- 
сказываетъ,  что  «члены  масонскаго  общества  упражнялись 
въ  позпан1И  самого  себя,  творен1Я  и  Творца,  по  правилазгь 
науки,  содерма1ЩИмся  въ  Библхн  и  въ  пнсан1яхъ  мужей, 
непосредственнымъ  откровен1емъ  иросв11Щшгаыхъ  итъБога, — 
науки,  открывающей  начало  всФхъ  вещей,  безъ  познан1я 
коихъ  никогда  натура  вещей  истинно  изв'Ьстна  быть  не 
можетъ».  Для  руководства  къ  такому  «моральному  пере- 
рожден1ю»  въ  христханскомъ  дух'Ь  Лопухинъ  написалъ 
« Нравоучительный  катихизисъ  истиипыхъ  франкъ  -  масо- 
новъ»,  присоедипивъ  его  впосл'Ьдств1И  къ  соч1шен1ямъ : 
«Духовный  рыцарь,  или  ищущШ  премудрости:»  и  «О  вну- 
тренней церкви».  Къ  раннимъ  сочинеп1ямъ  Лопухина  от- 
носится написанное  имъ  въ  оправданхе  своего  масонства, 
такъ  какъ  раньше^  Лопухинъ  былъ  тоже  «вольтерьянецъ», 
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а  Рн;||'>'ждеи1е  о  ;)лоулотреблеи111  |1азума  н'Ькоторыыи  нсь 
вмми  писатсляын  н  опровержен1е  нхъ  вредныхъ  при- 
вилъ)».  Мои*^  за1с1\тепъ  д}'Ховяый  перелош»  въ  Нови- 
ков1>,  так-к  что  отноептельно  н'Ькоторыхъ  его  11здан1й 
еуществуепэ  1\я;|11оглае1е  —  маеонск1я  они  или  нФтъ  (Но- 
поленовъ  и  11ы!1ниъ  объ  « Утренномъ  СвЪгЬ »),  а  въ 
его  б1ографи1,  при  всомъ  ея  ви'Ьпшемъ  разнообразш,  видятъ 
строгу»  п«нмТаовательность,  органнчиость  развит,  един- 
ство 6лаго1>од11аго  правственно-общсственнаго  настроея1Я.  Въ 
отлич1е  отъ  масоловъ,  пассивно,  «на  словахъ»  воспринимав- 
шихъ  нравственное  учен1е  ордена  и  весьма  мало  думавшихъ 
о  борьб1>  со  зломъ  м1ра  и  о  водворешп  началъ  равенства, 
терпимости*  взаимопомощи,  Новиковъ  явился  представите- 
лем1>  именно  д-ьятельнаго  идеализма.  Въ  нравственномъ  пере- 
рождев1и  общ^?ства  онъ  вид'Ьлъ  силу  масонства,  нашелъ 
примиренхе  внутренняго  разлада,  мучнвшаго  лучшихъ  лю- 
дей Х\Ч11  в.  Вм1)СгЬ  со  Шварцемъ  и  друзьями  онъ  думалъ 
пап1к1нить  общ^'ти«»нния  сил«  на  6лаготворен1о  и  на  рас- 
пространение въ  масс']^  истиннаго  просв1^щеН1я.  Не  релипоз- 
иый,  а  политический  и  социальный  волросъ  постепенно  вы- 
двигался въ  ихъ  д'^тельности,  какъ  неизб'Ьжный  резуль- 
татъ.  н|<1вла.  сначала  въ  д>'х1>  Руссо  или  сов1)еменнаго  намъ 
/1ьва  Толстого,  но  съ  течешемъ  времени  въбол'Ье  и  бол'Ье  кон- 
кретныхъ  (}|Ормахъ :  но  дарокъ  ставить  рядомъ  «  по  обществен- 
ному настроению»,  несмотря  на  разницу  исходныхъ  точекъ, 
Новикова  и  Радищева.  Отраж<^й1е  «масонскихъ»  идей  Нови- 
кова, Шварца  и  др.  можно  найти  въ  журналахъ  Новикова: 
«Утг<*нн1й  <'в1>тъ»  (издавался  въ  1777  году  съ  благотвори- 
тельной ц'Ьлью,  въ  пользу  основан1я  въ  С.-ПетербургЬ 
первоначальныхъ  училнщъ  для  б'Ьдныхъ  и  сиротъ),  «Мо- 
сковек'^  Издан1е)»  (1781),  «Вечерняя  Заря»  (1782),  «Приба- 
влен!^ къ  Московскимъ  ВЬдомостямъ»  (1783  и  1784),  «По- 
К0ЯЩ1ЙСЯ  Трудо.1юбецъ )» (1784  и  1785).  Въ  этихъ  журналахъ 
есть  переводы  и  оригиналъпыя  статьи  по  разнымъ  вопро- 
самъ.  ОбЩ1й  характеръ  опред'Ьляется  подборомъ  статей, 
отв'Ъчающихъ  настроен1Ю  авторовъ-илдатеЛ^ей.  Статей  масон- 
скихъ,  въ  узкомъ  СМЫСЛ'!»,  излагающихъ  истор1ю,  таинства, 
символы  масонства,  немного:  въ  «Утреннемъ  Св'ЬгЬ»  —  о 
терапевтахъ  и  «ч^еяхъ,  которыхъ  масонм  считали  своими 
предшественниками.  описан1е  одного  мистическаго  рисунка 
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«храма  природы  и  премудрости»,  письмо  о  связи  масонства 
съ  древними  мистерЫми;  въ  «Московекомъ  Издаши»  —  объ 
« алхимнстскигь  адептахъ»  въ  стать'Ь  «Празднаго  времени 
упражнен1е»  и  о  преемств11  ордена  съ  Адама  въ  стать-Ь 
«Состояние  челов1^1са  передъ  гр^Ьхопадешемъ » ;  въ  «Ве- 
черней ЗарЪ»  —  « Предув1^домлен1е  къ  читателямъ»  объ- 
ясняетъ  «пероглпфъ»  самаго  назван  1Я  журнала,  изло- 
жен!о  « египетскаго »  учсшя,  якобы  основы  масонства; 
въ  «Покоящемся  Трудолюбце»  дань  масонству  можно  ви- 
д'Ьть  въ  стать'Ь  о  каббал*!}.  Больше  статей  въ  этихъ  журна- 
лахъ  посвящено  борьб'Ь  съ  скептпчески-матерхалнсгнческнмъ 
направлен1емъ  в'Ька  въ  запщту  духовности  и  беэсмерт1я 
челов^Ьческой  души.  Протнвъ  « вольнодумцевъ  и  нев^Ьрую- 
щихъ»  выдвигается  ц'Ьлый  арсеналъ  доказательствъ  бого- 
словскаго  характера.  Для  обоснован1Я  нравственностп  и 
самопознан1я  авторы  обращахутся  къ  философш,  логнк^Ь, 
психо1Ьг1и.  Наука  н  знанхе  не  отрицажхгся  («Утренндй 
Св'Ьтъ »),  развит1е  науки,  вм'ЬсгЬ  со  свободой  и  огражден1емъ 
права  собственности,  считается  даже  необходимымъ  усло- 
В1емъ  благосостоян1Я  и  могущества  народа  (« Прнбавлешя 
къ  Московскимъ  В'Ьдомостямъ »),  но  она  должна  быть,  глав- 
^нымъ  образомъ,  направлена  на  самопознан1е,  «къ  совершен- 
ному разр^Ьшенш  оной  загадки:  на  какой  конецъ  челов^къ 
родится,  живеть  и  умираетъ,  и  ежели  онъ  при  учености 
своей  злое  им'Ьетъ  сердце,  то  достоинъ  сожал^нЫ  и  со  всЬмъ 
'Своимъ  знанхемъ  есть  супЦй  невгЬжда,  вредный  самому  се&Ь, 
ближнему  н  ц-Ьлому  обществу».  Идеализмъ Чвторовъ  неиз- 
б'Ьжно  носить  отвлеченный  характеръ  « свободы  и  блаже]1Ь«1за 
въ  себЪ»;  встречается  сентиментально-идиллическое  про- 
славлевхе  природы,  но  все  земное  —  богатство,  велич1е, 
власть  —  представляется  тщетнымъ  и  суетнымъ ;  смерть  вос- 
хваляется какъ  благо.  Съ  этой  холодной  высоты  реэонирухь 
щаго  разума,  безъ  той  теплоты  чувства,  которой  бы  мы  могди 
ожидать  отъ  нравственно  настроенныхъ  людей,  высказано  пе 
мало  общественно-полезныхъ  идей  о  вреде  и  нелепости 
войны,  поединковъ,  о?  необходимости  образованхя  женщинъ 
и  равенстве  ихъ  въ  браке;  политическхе  взгляды  масоновъ 
не  отличаются  особенной  определенностью,  но  и  пере|дъ 
ними  рисуется  возвышенный  идеалъ  государя,  они  проела- 
вляютъ  злконъ.  осмеиваютъ  льстецовъ  государя,  плутовъ- 


о 


-г- 

подьачихъ  и  всяческое  пеправосуд1е;  противъ  «рабства» 
раэсЬяно  не  мало  'за)гЬчан1й  фплантроппческаго  свойства 
1« какая  пужда!  какая  печаль!»),  по  «Письмо  къ  другу», 
поч1;щениое  въ  «Покоящемся  Трудолюбц'Ь »,  напомиваетъ 
пре:княго  издателя  «Живописца».  Оь  сердечной  горестьк>> 
гляднтъ  авторъ  письма  на  крестьянъ: 

Они,  работою  и  зноемъ  утомлены, 


Трудятся  для  себя,  по  оол'Ье  для  насъ, 

Отдохвовен1Я  едва  ль  им-Ьютъ  часы 

1\ров;\выП  потъ  они,  трудяся,  пролива1МРЪ 

И  пищу  нужную  для  нахгь  приготовляютъ. 

Для. нашей  роскоши,  для  прихоти  своей 

Мн  мучимъ  но  стыдясь,  подобпыхъ  намъ  людей ; 

С1.  презр'1^ньемъ  н^коимъ  на  ихъ  труды  взираемъ» 

Гордяся  Л'Ьностью,  ихъ  силы  иэнуряемъ; 

Не  помнимъ  и  того,  что  на  одинъ  конецъ 

Равно  готовить  вс1>хъ,  и  насъ  и  ихъ,  Творецъ. 

Какъ  роскошь  я  мою  трудомъ  ихъ  изм'Ьряю, 

Почтенье  къ  нимъ  храх^  къ  себ'Ь  его  теряю. 

Неужто  будетъ  в'Ькъ  одна  для  нихъ  чреда 

Для  по.тьзы  нашей  Ж1ггь,  а  намъ  для  ихъ  вреда? 

Не  можетъ  быть  того!  Творецъ  С1е  исправить» 

Унизить  гордость  въ  насъ,  ихъ  выше  пасъ  поставить. 

О  гордость!  корень  ала  и  всЬхъ  гр'Ьховъ  вина. 
Причина  варварства  и  рабства  — ты  одна! 

Особенный  иптересь  въ  наэванныхь  журналахь  продета- 
вляютъ  статьи  о  воспитан1И,  «источникь  благополуч1я  к 
несчаст1я  народовъ»*  Такъ,  въ  стать'Ь,  вероятно,  Шварца, 
въ  « При6авлеи1яхъ  къ  Московскимь  В'Ьдомостямь »,  дана  ' 
д'^1ая  «система»,  пояи1луй,  не  уступающая  Локку.  По- 
будительнызгь  мотивомь  къ  пересмотру  вопроса  о  воспнтанхи 
является  безотрадная  картина  нравовь :  разсЬянная  я  легко- 
мысленная асизнь,  модничанье  (кокетки  и  франты),  лри- 
страст1е  къ  чуясому  н  пр.  Задача  воспитан1я -— « сд'Блать 
дбтей  благополучными  и  приготовить  хорошихь  граждань ». 
Для  выполнен!я  такой  задачи  нужны  хорош1е  воспитатели». 
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-«подпора  всего  добра»;  нхъ  нужно  строго  выбирать,  но, 
выбравъ,  уважать.  Они,  дов1Ьряя  уму,  нравственному  чув- 
ству и  водф  дЬтеЛ,  будутъ  вос11ит11вать  нхъ  физически,  со- 
гласно съ  требрван1ями  гипены  и '  медицины,  нра^твенно, 
но  не  одно  сердце,  а  и  разумъ,  ибо,  по  мн'Ьн!!)  автора,  ваш 
и  умъ  гЬсно  связаны,  истинная  нравственность  основывается 
на  логическомъ  мышленШ  и  знан1яхъ.  Особенно  ц'Ьнна  эта 
мысль  о  равноправности  воспптан!я  и  образования  въ  XVIII  в. 
и  ещо  въ  масонскомъ  журнале!  Заслуживаетъ  вниман1Я  и 
настав.т1ен1е  о  религ1азномъ  воспитан1И  не  путемъ  зубрешя 
трудныхъ  и  непонятныхъ  молнтвъ,  обрядовъ  и  т.  п.,  а  при- 
ближенхемъ  къ  природ1Ь,  чтеп1емъ  евангелхя,  предчувствхемъ 
тайны  М1ра. 

Посл1Ь  сд'Ьланнаго  нами  обзора  иде1Шаго  содержатя  рус- 
ч^кой  литературы  XVIII  в.  не  остается  чрезвычаПныхъ  темь, 
ни  особой  йовизны  въ  ихъ  осв1^щен1и  даже  для  тжихъ  лю- 
дей, какъ  Фонвнзинъ,  Державикъ,  Радищевъ.  Они  даютъ 
лишь  итоги,  вм'Ьсто  разбросаннаго  и  случайнаго  н1^что  ц1цгь- 
воо,  ш>  бол'Ье  или  мен11е  художсствеилой.  прочувствовапиой 
форм*!};  «чужое»,  благодаря  впутренпей  переработк-Ь,  ста- 
новится уже  «своимъ». 

Фонвизинъ  избралъ  род^  литературы,  которому  наибол'Ьб 
прилично  назван1е  нравоучительнаго.  Слава  Фонвизина  и 
до  сего  дня  зиждется  на  комед1Яхъ:  «бригадирь»  (17вб)  и 
«Недоросль»  (1782),  и  напрасно  опъ  не  послушался  сов1Ьта 
князя  Потемкина  посл^Ь  представлен1я  «Недоросля»:  «умри, 
Девисъ,  или  больше  уже  ничего  не  пиши».  Остальныя  со- 
чивен1я,  д1^йствительно,  или  переп^Ьвы  мотивовъ  первыхъ 
комед1й,  или  старческое  брюзжанье  склонившагося  къ 
мистицизму  былого  «вольтерьянца».  Картина  яравовъ,  на- 
рисованная Фонвизинымъ,  намъ  уже  знакома.  Въ  « Брига- 
дир'Ь»  она  изображена  легко  и  насм'Ьшливо,  въ  «Недо- 
росл* »— глубже  и  трагичп*е.  «Въ  семсйствахъ  Простако- 
выхъ,— говорить  ВяземскШ, — трагическая  развязки  нередки. 
Архивъ  уголовныхъ  Д'Ьлъ  нашнхъ  можетъ  представить  тому 
многочпсленпыя  доказательства.  Вотъ  нравственпая  сторона 
творен1я  сего,  и  патр1отическал  мысль,  его  одушевляющая, 
достойна  уважен1Я  и  признательности.  Можло  сказать,  что 
подобное  исполпен1е  не  только  хорошее  сочинеп1о,  но  к 
доброо  д'Ьло».  Серьезную  сторону  комед1и  «Недоросль»  под- 
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черкиваетъ  и  нсторикъ  КлючевскШ,  говоря:  «герои  Недо^ 
}10сля  вове4>  но  забавны,  а  нетерпимы»,  «осЬгь  въ  театре 
см1»ияо1\-я  тяжелы  хгь  ри^^думьезгь  по  выход'Ь  нзъ  него », 
иП1ч>шлн  забавиыл  положон1я  лЬдей»  но  люди  остались  и 
снов;1  ноготь  встр1Ьтнться ».  Въ  «Брнгадир'Ь»  представлены 
комическ1я  стороны  обонхъ  покол*Ьн1й:  стараго  и  новаго.  ^ 
Бригадирь  —  «^  военный  челов'Ькъ,  а  прнтомъ  и  кавалеристъ, 
не  столько  иногда  любить  жену  свою»  сколько  лошадь»^ 
сиособныЛ  «.^киоиъ  ребра  два  выхватить»  у  сына,  начитан- 
ный лишь  въ  всч^нпыхъ  артикулахъ.  Сов'Ьтникъ  —  «  бывалъ 
судьей:  В1Ш0В41Тый,  бывало,  платить  за  вину  свою»  а  пра- 
вый за  свою  нравд^'»,  также  говариваль,  «что  взятки  и 
а;шрещать  невозможно.  Какь  р'Ьшить  д'Ьло  за  одно  свое  . 
я:;1лованье?  Этого  мы,  какь  родились,  41  не  слыхивали!  Это 
и^ютиБЪ  натуры  челов'Ьческой »,  вь  своихь  любовныхъ  по- 
хожлен1яхь  онь  готовь  продать  и  Бога,  напоминая  своимь 
кощ^'нстБомь  и  ханжестпомь  мольс^ювскаго  Тартюфа,  только 
погруб1"»о.  Бригадирш'Ь —  « скучны  вс*  гЬ  р4^чи,  оть  кото-.  ^ 
рыхъ  н1>ть  никакого  барыша»,  она  «за  рубль  рада  вытер-  ' 
пт>ть  горячку  еь  пятнамп»  и  притомь  необыкновенно  свар- 
лиБ{\:  «.Бригадирь  до  женитьбы  не  в'Ьрнль,  что  и  чоргь 
♦чть;  одпдкиже,  женяся.  скоро  пов'Ьриль.  что  нечистый  духь 
экзистируегь)».  Сов1>тнпца  представляеть  другую  разновид- 
ность в1^ка:  она  не  хозяйка-скопидомка,  а  щеголиха,  счи- 
так'Щал  вс1^  правила  праветвенпости  за  предразсудки, 
ибсскающая  Иванушку,  «французскаго  пов1!су».  Если  при- 
чииа  по1Ю1^  бригадировъ,  сов-Ьтннковь  и  бригадиршь  — 
пев1»ж<чгпю,  отсутств1е  образован1я,  то  Иванушки  —  плодь 
д>'рного  воспитан1Я.  Избалованный  сначала  дурой-матерью, 
псггомъ  учившейся  вь  лансхон'Ь  какого-то  французскаго  ку- 
Ч':1а.  наконоць,  заканчивавш1й  образован1е  на  парижскихь 
Оульварахь,  Иванушка  не  могь,  конечно,  «ук1>асить  голову 
спутрп».  Н1»кото11ые  критики  хогбли  вид'Ьть  вь  карикатур- 
вомъ  изобралсенп!  нетиметровь,  щсголихь,  французоман1и 
какь  бы  противоположение  идеальной  древне-русской  про- 
стот1».  семейственности  и  т.  д.  Но  картина  семейства  Проста- 
ковмхь  вь  «  Недорос л1&»  исключаеть  возможность  какой-либо 
идеалпзац1п  «старины» :  это  как1с-то  выродки  старой  Руси,  со- 
вершенно незатронутые  петровской  реформой.  Главное  д'Ьй- 
ствуюшее  лицо  комодш,  П[к>стакова,  стало  нарицательнымъ 
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И1сене1гь  ДЛЯ  глупости  и  злости;  самъ  авторъ;  называвтъ  ее 
«презл(мэ  фур1ей,  которой  адск1й  нравъ  д^аетъ  несчасйе  ц'Ь* 
лаго  дома» ;  алая  и  бозчелов1Ьчная  къ  однииъ,  низкая  к  трусли- 
вая въ  отношен1и  къ  другииъ,  она  какъ  будто  все  ц'Ьнное 
для  вея  въ  жизни  сосредоточила  на  Митрофанушк'Ь,  но  какъ 
гнусна  эта  эгоистическая  Н'Ьжяость  къ  сыну|  и  какъ  ннэ- 
менны  ея  понят1Я  о  томъ,  что  нужно  челов'Ьку!  Мужъ  Про- 
стаковой  безпомощное  существо,  «суродъ»,  «рохля»,  по  гру- 
бому выраженш  его  жены,  то  « въ  столбняк'Ь »  стоить,  то 
«иоретъ  такую  дичь,  что  просишь  у  Бога  онять  столбняка». 
Брать  Простаковой,  Скотининъ,  грубъ,  какъ  бригадирь, 
крайне  нев'Ьжественъ  и  пошлъ  въ  своей  привязанности  къ 
свиньямъ.  Митрофанушка  —  достойный  плодъ  «злонравия» 
семьи.  Онъ  прямо  отвратителенъ,  особенно  въ  сцен'Ь  съ  учи- 
телями и  въ  заключительныгь  словахъ  къ  матушк*]^:  «да 
отвяжись!  какъ  навязалась»...  И  таково -то  благородное 
росс1йское  дворянство,  над'Ьленное  правами  и  прив11ллог1ями, 
призванное  устраивать  русскую  жизнь  на  началахъ  само- 
управлен1Я  и  гуманнаго  обращения  съ  подвластными  кре- 
стьянами, цв'Ьтъ  общества  по  уму  и  образован1ю!  Какая 
злая  насм'Ьшка!  Къ  сожал'Ьп1ю,  не  карикатура.  Сатирикъ 
долженъ  былъ  подойти  къ  самому  корню  зла;  къ  крепост- 
ному праву,  и  онъ  нам'Ьтилъ,  но,  по  цензурпымъ  услов111мъ 
того  времени,  не  могъ  показать  во  всей  р'Ьзкости  жииые 
результаты  «режима».  Мы  достаточно  слышимъ  о  безчело- 
к^чномъ  обращен1и  со  слугами,  видимъ  же  на  сцен11  пепо- 
корнаго,  113лобленна1Ч)  «холопа»  Тришку  и  в'Ьрную  забитую 
^  рабу  ЕремЬевну.  Комед1Я,  можетъ-быть,  вы^^Vре^1гс^6и,  если 
бы  была  построена  на  антитез'Ь  безответственности  и  само- 
дурстве однихъ  и  приниженности  другихъ,  каьгь  впослед- 
СТВ1И  изобразилъ  Оётровек1й  свое  «темпоо  царство».  Но 
Фонвизннъ  умалилъ  и  художественное  и  общественное  зна- 
чен1е  своей  комед1и,  сведя  ее  къ  уроку  для  дворянства. 
Дворянская  тенденц1и.  екатеринипскаго  времени,  видно,  не 
чужды  были  и  ему.  Основный  идеи  и  идеалы  автора  вы- 
ражены въ  благоррдныхъ  лицахъ  комедхй:  Добрел юбовъ  и 
Софья— въ  «Бригадире»,  Мнлонъ,  Со4>ья,  Правдинъ  и  Старо- 
думъ— въ  «Недоросле».  Говорить  о  бледности  этихъ  лицъ, 
о  резонерстве.  Но  где  же  было  взять  живые  идеалы?  Въ 
переходный  эпохи,  когда  сознан1е  еще  не  успело  претво- 
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риться  нъ  жи.шь.  бЛАГородныо  1Ч)роп  всегда  будуть  походить 
па  11орал1и*тичо1*К10  мапекены,  н  это  обстоятельство  не  должно 
имъ  ставиться  въ  особую  фальшь.  Что  же  «с  пропов'Ьдуетъ » 
аьторъ  устами  иилюбло1гаыхъ  героевъ?  Дллатого  достаточно 
прислушаться  къ  р'Ьчавгь  Старод^'ма.  Для  подиман1Я  этого 
парицательиаго  имени  можно  ир1шомнить,  что  въ  1788  году 
<1ч)ЫБиз.шгь  хот1^лъ  издавать  журналъ  «Стародумъ»  или 
Другъ  честинхъ  людей»  съ  д'Ьлью  пресл'Ьдовать  всовоз- 
можиыо  п<1роки  существа:,  казнокрадство,  взяточничество  и 
ирдздиость  чииовииковъ,  вмсоком'Ьр1е  и  произволъ  сильныхъ 
людей,  прнд1юрныхъ,  ихъ  пустоту  *н  мотовство,  современную 
роспущенисч'ть  и1Ч1Вовъ,  невежество,  суровость  къ  крестья- 
намъ  д^'рнихъ  пом1^щиковъ...  Таковъ  Стародумъ  и  въ  ко- 
медии* ^клов'&къ  своего  в-Ька,  онъ  согласуетъ  свои  сов'Ьты 
оъ  указан1ями  западио-европейской  философ1И,  называя,  а 
чаще  скрывая  своихъ  вдохновителей.  « Кто  напнсалъ  Теле- 
мана, тогь  перомъ  своимъ  нравовъ  развращать  не  станетъ)», 
говорить  Стародл'мъ  о  Фе1Гелон'Ь.  Главное  —  нравы,  добро- 
детель, и  Имей  сердце,  имей  душу  и  будешь  человекъ  во 
всякое  время.  На  все  прочее  мода:  на  умы  мода,  на  знан1я 
мода,  какъ  на  пряжки,  на  пуговицы.  Безъ  души  просве- 
щеннейшая умница— жалкая  тварь.  Невежда  безъ  души 
.)верь '.  ч1к>опитан1е  должно  быть  залогомъ  благосостояшя 
Г1.»сула[^«-тва. .  Отъ  дурного  воспитан1я  все  несчастный  след- 
отв1я.*.  Ста1юдумъ  «желалъ  бы,  чтобы  при  всехъ  наукахъ 
не  ^^аОывалаоь  главная  цель  всехъ  знан1й  человеческихъ-- 
^Iлаг^нрав^е.  П1и>овещен1е  возвышаетъ  одну  добродетельную 
д\шу'.  Основа  д«эбродетели,  по  Старод5'му,  честность,  честь. 
Съ  нею  сопряга1^ся  исполнен1е  долга  передъ  отечествомъ, 
истиин«^<:  счасты'  с'омейное,  характеръ  отношенШ  къ  себе 
под'УЗнымъ.  Быть  '< благонравпымъ )»  выгодно,  «какъ  скоро 
псе  увидягь.  что  бе:л>  благонрав1я  никто  не  можетъ  выйти 
Бъ  люди;  чтэ  ип  подлой  выслугой  и  ни  за  какхя  деньги 
нель:5^[  купить  того,  чезгь  награждается  заслуга;  что  люди 
ьыбираются  для  месть,  а  не  места  похищаются  людьми». 
Это  достижимо,  конечно,  при  идеальномъ  государе.  «Ве- 
лики! государь  есть  государь  премудрый.  Его  дело  показать 
людя^г!-  прямое  ихъ  благо.  Слава  премудрости  его  та,  чтобъ 
править  л'^^льми.  потому  что  управляться  съ  истуканами 
нетъ  Л1»емудроети.  Крестьянинъ,  который  плошо  всехъ  въ 
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деревн'Ь,  выбирается  обыкновенно  п&ети  стадо,  потому  «по 
немного  надобно  ума  пасти  скотину.  Достойный  дрестола 
государь  стремится  возвысить  души  своих1>  подданныхъ». 
« Гд'Ь  государь  мыслить,  гдФ  знаетъ  ояъ,  въ  чемъ  его  истин- 
ная слава,  тамъ  челов'Ьчеству  не  могутъ  не  возвращаться 
его  права;  тамъ  всЬ  скоро  ощутятъ,  что  каждый  долЛсенъ 
искать  своего  счастья  и  выгодъ  въ  томъ  одномъ,  что  за- 
конно* и  что  угнетать  рабствомъ  себ'Ь  подобныхъ  беззаконно  ». 
Трудно  не  узнать  въ  подобныхъ  тирадахъ  философскихъ  и 
полнтическихъ  идей  в'Ька,  просач}1вавишхся  въ  русску|> 
литературу  всякими  способами;  невольно  сопоставлях>тся 
Р'Ьчи  Стародума  съ  статьями  Наказа.  Прежде  всего  Старо- 
думъ  обращается  съ  своими  нравоученхями  къ  дворянству, 
его  хочетъ  воспитать,  надъ  его  недостатками  болыЦр  всего 
грустить.  «Дворянинъ,  недостойный  быть  дворяниномъ,  - 
подл'Ьо  его  ничего  на  св'ЬгЬ  не  знаю! »  При  двор1^  и  въ  ьыс- 
шемъ  св'ЬгЬ  Стародумъ  увид'Ьлъ,  что  «между  людьми  слу- 
чайными и  людьми  почтенными  бываетъ  иногда  неизм'Ьрикая 
'  разница,  что  въ  большомъ  св'ЬгЬ  водятся  премелкхя  души 
и  что  съ  великимъ  просв'Ьщенхемъ  можно  быть  великому 
скареду».  «Въ  этой  сторон'Ь  по  большой  прямой  дорогЬ  ни- 
кто почти  не  'Ьздитъ,  а  всЬ  объ'Ьзжаютъ  крюкомъ,  иад'Ьясь 
до'Ьхать  поскорее...  Двое,  встр'Ьтясь,  разойтиться  не  могутъ. 
0дин7>  другого  сваливаетъ,  и  тотъ,  кто  на  ногахъ,  не  подни-  . 
маетъ  уже  никогда  того,  кто  на  земли».  Такъ  Фонвнзинъ, 
а  раньше  Екатерина,  Щерба1х>въ  и  друпе, ;  несмотря  на ' 
сердечное  влеченхе  къ  дворянству,  долженъ  былъ  рисовать, 
изъ  чувства  справедливости,  печальную  картину  своего  рода 
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Фонвизинъ,  благодаря  свойству  своего  ума,  спокойнаго  и 
насм'Ьшливаго,  благодаря  европейскому  образован1ю,  бол1^ 
былъ  способенъ  къ  анализу  жизни,  Ч'Ьмъ  Державинъ,  чело- 
в'Ькъ  воображен1Я.  Державина  можно  назвать  «п'Ьвцомъ 
екатер1Шиискаго  в'Ька»  не  за  л1Ьтопнсь  поб^^дъ  и  завоеванШ, 
усп'Ьховъ  нашей  граждалственности,  наукъ  и  промышлен- 
ности, не  за  описанхе  блестящихъ  и  пышныхъ  праздниковъ 
вельможъ  и  т.  п.,  а  за  выраженхе  гЬхъ  чувствъ  и  настрое- 
шй,  как1Я  переокивали  современники  Екатер1Шы  И.  «Было 
какое-то  очарован1е,  которымъ  яиклъ  тогда  русск1й  яародъ,-< 
говорить  Хомяковъ ;  —  было   восторженное  настроенхе,  без- 
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м-^рно  лдлеко  отстояще»  отъ  ныя-Ьшняго  уяыя1я  и,  очевидно, 
1-лиш'ко5гь  высокое  и  налряженное,  чтобы  удержаться  па  этой 
ВЫС0Т1;»'.  Это  ощущение,  яаибол^Ье  присущее,  конечно,  дво- 
]1Янскому  классу,  и  передалъ  Держав1шъ  въ  своихъ  одахъ, 
и  въ  этоуъ  ОДН&  иэъ  главныхъ  причинъ  его  необыкновен- 
наго  усп'Ьха.  На  первозгь  план'Ь  сама  Екатерина  II/ равно 
илт.нявш^и!  умъ  н  личными  качествами  н  д'Ьятельностью. 
Богоподобная  «сФелпца»  — пдеализащя  дМствительной  им- 
ператрицы, характерная  для  лк>деП  XVIII  в.  Мы  узнасмъ 
1»тсюда  идеалъ  монарха.  Отъ  него  требуется  простота  и 
любезность  въ  обращ.он1Н,  твердость  и  муясество  характера, 
уважение  человТ>ческаги  достоинства  подданныхъ  и  сознаше 
законны хъ  правъ  челмв'Ька,  д'1^тельность  на  благо  народа. 
Иа  нмисратрицой  ндутъ  ел  сподвижники,  наперсники  у  трона, 
сов'Втодатели  въ  воПн'Ь  и  мир1Ь:  Потемкинъ,  Румянцевъ, 
С>уво1ч»въ  и  друг1е.  Дсржавинъ  поетъ  ихъ  «велик1Я  д1>ла», 
гчаст1е  и  славу.  Но  имъ  далеко  до  обожостаюиной  царицы, 
которая  остается  единственной  и  одинокой  среди  придвор- 
выхъ  по  своимъ  высокимъ  качествамъ.  Увлекаемый  идеа- 
ломъ  правителя  -  лстиннаго  друга  народа,  а,  можетъ-быть, 
н  побуждаемый  сатирическпмъ  направлен1емъ  русской  ли- 
тературы XVIII  в.,  Державинъ  внесъ  въ  своп  оды  элементъ 
сатиры  н  съ  той  же  энерг1ей  и  искренностью,  съ  какой 
иосп1>валъ  царицу,  порицалъ  ея  царедворцевъ  за  чрезм'Ьр- 
ну»  любовь  къ  пустымъ  удовольств1Ямъ,  праздность,  пустоту 
жизни.  Ос«)беШ1ость  Державипской  сатиры  не  въ  содержан1и, 
21  въ  ((юрм'Ь.  въ  томъ  лирическомъ  воодушевлен1И,  которое 
не  знаеть  скучнаго  однообраз1я  и  незам'Ьтио  м'1^няетъ  тона. 
Кго  сати1»а  яв.1яе1ся  то  грозной  филиппикой  и  гремитъ  на 
порокъ  прокллт1емъ  раздраженной  и  негодующей  души,  то 
«лезо!.»  тр<»нутаго  сердца,  оплакивающаго  заблуяедедпе ;  то 
ядсвиток»  пасм1^шкою  ума,  оскорбленнаго  глупостями  все- 
дневн<^п  жизни;  то  шуткой  добродушнаго  характера,  ро- 
ждепнаго  въ  веселую  минуту »  (Милюковъ).  Была  у  Держа- 
!'лша  еще  одна  страсть,  въ  дух'6  в'Ька,  —  склонность  къ 
морализации.  Его  мораль  не  отличается  ни  особенной  глу- 
^'ииой.  ни  вдохповеп1емъ.  Посл'Ь  картинъ  наслажден1й  и 
пировъ,  написанныхъ  д1>йствительно  съ  восторгомъ  и  во« 
ид\шевлон1е)^гь,  его  раэсужден1Я  о  смерти  кажутся  холод- 
ной резонирующей  риторикой:  « Смерть  —  трепетъ  естества 
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И  страхъ!  Мы  —  гордость  съ  б'Вдносты)  сов1гЬс1;на !  Сегодв«— 
богь,  а  завтра  прахъ!  Сегодня  льстить  наде^еда  лестна»  а 
завтра  — гд'Ь  ты  чвлов1(къ?  Едва  часы  протечь  уен'Ьдя, 
хаоса  въ  бездну  улегЬли,  и  весь,  какъ  сонь,  прошелъ  тво8 
в1^къ!»  И  зто  стихи  изъ  лучшей  «нравственноч{)илософсхой» 
оды  Державина.  Спасен1е  отъ  страха  смерти  Дерясавияъ 
ищетъ  не  въ  сознанш,  что  въ  «поток'Ь  времепъ»  тонуть 
одн'Ь  только  форны,  а  но  идем,  а— въ  бозсмортхи  души,  цер- 
ковнош»  ученш  о  БогЬ  и  «правилахъ  любомудр1я»:  «Жизнь 
мудраго  —  жизнь  наслажден1Я  всЬнъ  гЬмъ»  природа  что 
даегь.  Не  спать'  въ  свой  в'Ькъ  и  съ  попеченья  не  чахнуть, 
коль  богатства  н'Ьтъ;  знать  ыалымъ  пробавляться  скромно» 
жи1ь  съ  беззаконными  законно,  чтить  доблесть,  не  любить 
порокъ,  со  всЬми  и  всегда  ужиться,  но  только  съ  добрыми 
дружиться:  вотъ  въ  чемъ  былъ  Аристипповъ  толкъ». 

Въ  противоположность .  Державину —поэту ,  схватившему 
лишь  вн'Ьпшюю  сторону  в^ка  и  не  безъ  противорЬчШ  самому 
себ'Ь,  Радпщевъ  является  мыслителемъ  самостоятельнымъ  я 
привципхальнымъ,  напоминавшимъ,  «что  нужно  въ  жизин 
им'Ьть  правила,  дабы  быть  блажепнымъ,  и  что  долясно  быть 
тверду  въ  мысляхъ,  дабы  умирать  безтрепетно ».  Челов1^къ 
необыкновенно  воспр1нмчивый  и  впечатлительный  въ  идей* 
номъ  и  житейскомъ  смысл11,  онъ  отразплъ  въ  своей  « много- 
страдальной» книгЬ:  «Путешеств1е  изъ  Петербурга  ^ 
Москву»  (1790.  Въ  Санктпетербург'Ь)  н  свои  ^мечтанхя»  и 
«несносное  пробужденхе ».  Эти  мечтаная»  съ  одной  стороны, 
плодъ  лекц1й  профессоровъ  Лейпцигскаго  универсигета, 
учившихъ,  какъ  ГеллертЪ,  о  служенхи  истине  и  доброд'Ь- 
тели,  или  критиковавшихъ,  какъ  Платнеръ,  соц1альныя  от- 
пошсн1я  между  богатыми  и  б'Ьдяыми ;  съ  другой— результатъ 
изучен1я  французскихъ  филосо(1)овъ  и  писателей.  Будучи 
студентомъ,  Радищекь,  говоря  его  словами,  «учился  мы* 
слить  »  по  КНИГЕ  Гельвец1Я  «  о  разум'Ь »,  предпочиталъ  курсу 
профессора  Бёме  изучсн1е  соч1шен1й  Мабли,  возбуждавшаго 
рсволюцюнный  духъ  разсужден1ямй  о  свобод'Ь  и  равенстве, 
объ  обязанпостяхъ  гражданина;  сочивен1е  Радищева  обна- 
ружпвастъ  близкое  знакомство  посл'Ьдняго  съ  Руссо,  энци- 
клопедистами (особенно  Гольбаха  «Система  природы»).  Рей- 
налемъ  («  Филосо(|)ская  и  политическая  истор1Я  европейскихъ/ 
колоиШ    и    европейской    торговли    въ   об'Ьихъ  11нд1яхъ»).1 
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с  Пробужден  1о  V  отъ  В11звыш^1шыхъ  11  благородныхъ  мечта- 
н1П  заключалось  въ  близковгь  сопрпкосновен1и  съ  дМстви- 
тельвооты1>  р>чч*коП  жизнн,  общее  впечатлфн1е  которой  Ра* 
днщовъ  вы|Ч1знлъ  въ  эинграф'Ь  къ  своей  кннгЬ:  «чудище 
оОло,  озорно.  ог|Х)мно,  стоз'Ьвно  и  лаяй».  Эта  пропасть  ме- 
жд.у  ндоал1»мъ  и  д-Ьйствительностью,  мучившая  «чувстви- 
тельвух)^  д.ушу,  н  была,  вТ>роятпо,  главной  побудительной 
иричииоП  къ  сочинои1ю  книги.  Радищевъ  хогЬлъ  быть 
писателемъ*  чтобы  <&  соу частникомъ  быть  во  благодМстрш 
себ'^  подобпымъ»,  искалъ  Н1)авствепнаго  удовлетворсн1Я  въ 
томъ,  и  если  тво])ен1емъ  свонмъ  могъ  просв-Ьтить  хотя  едн- 
наго;  блаженъ,  если  въ  ед1шомъ  хотя  сердц'Ь  посЬялъ 
д^юрод-Мель».  Такнмъ  образомъ  идейная  сторона  книги  и 
ея  реальное  содержание  гЬсно  спаяны  одной  ц'Ьлью— при- 
нести пользу  обществу.  Все,  что  крупицами,  по  частямъ, 
въ  форЧ"^  памековъ  и  иносказаи1й,  высказывалось  въ  об- 
личительныхъ  произведенхяхъ  русской  литературы  XVIII  в., 
въ  « Путешеств1и »  соед1шено  въ  одипъ  фокусъ,  сказано 
прямо  и  сильно:  и  при  этомъ  осв'Ьщено  такимъ  полнымъ 
в  стройнымъ  М1р<хозерца1пемъ,  которое  обнаруживаетъ  уже 
не  ученическое,  а  вполн1^  сознательное,  и  глубокое  усвоенхе 
З'мственныхъ  тсчопШ  западно-европейской  мысли.  Въ  этомъ 
смысле,  Радищевъ  представляетъ  дМствительное  свид'Ь- 
тельство  зр'Ьлости  русской  мысли,  которая  не  проходитъ  без- 
сл1^дно,  какъ  л^юходитъ  чужое  и  случайное,  а  создаетъ 
прочную  традиц1ю  и  изм'Ьняетъ  д1>йствительность,  несмотря 
ва  ВСЯК1Я  п[»опятств1я.  Судьба  книги  и  ея  автора  нзв'Ьстны. 
Книга  была  изъята  изъ  употреблен1я.  Писатель  преданъ 
уголовному  суд^'  и  осужденъ  за  то,  что  наполнилъ  книгу 
«4.*амыми  вредными  умствован1ями,  разрушаюпц1ми  покой 
общественный,  умаляющими  должное  къ  властязгь  уважен1е, 
ст[)емящимися  къ  тому,  чтг>бы  произвести  въ  народ'Ь  пегодо- 
вавхе  противу  начальниковъ  и  начальства,  и,  наконецъ, 
оскорбительными  и  неистовыми  изражен1ями  противу  сана 
п  власти  ца[1ский)».  Въ  чемъ  же  заключаются  «вредный 
умствованЫ 4»  преступнаго  писателя? 

ИсхидииП  точкой  для  Радищева  является  природа  и  про- 
св-Ьшенный  |ч1;|умъ.  «  И  сУ||1атилъ  взоры  мои  во  внутренность 
мою  и  узр1к1ъ.  что  б'Ьдств1Я  челов'Ькв  нроисходятъ  отъ  че- 
лов1>ка.  и  ча^'То  отъ  того  только,  что  онъ  взираетъ  не  прямо 
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;&  окружающ1е  его  предметы».  «  Я  -  человеку,  —  говорить 
Радищевъ  въ  друго1ГЬ  м'ЬсгЬ,  —  нашелъ  угЬшителя  въ  яемъ 
самомъ.  Отыми  зав^^у  отъ  очей  природнаго  чувствованы, 
и  блажеиъ  буду».  Эти  природный  чувсА'вован1я,  страсти— 
не  зло,  а  благо:  «совершенно  безстрастний  челов'Ькъ  есть 
глупецъ  и  истуканъ  нелепый»;  если  «чрезвычайность  въ 
страсти  есть  гибель»,  то  «безстрасТ1е  есть  нравственная 
смерть » ;  просв'Ьщенный  разумъ,  не  подавляя  страсти,  ум^ 
ряетъ  ее  и  д'Ьлаетъ  челов1Ькд  господиномъ  его  духовной 
жизни.  Юность  должна  научиться  познавать  свои  заблуясде- 
Н1Я  и  управлять  собою^  Велика  и  отв'&тственна  при  этомъ 
роль  воспитателя.  Основывая  союзъ  семейный  между  роди- 
телями и  Д'Ьтьми  на  пачалахъ  полной  свободы,  ибо 
связь  явится  сама  собою,  гд'Ь  Д'Ьйствуетъ  законъ  само- 
сохранен)я,  Радищевъ  и  въ  д'Ьл'Ь  воспитан1я  протнвъ  при* 
нуждсн1Я,  чтобы  воспитать  «духъ  петорпящъ  вел'Ьшя 
безраэсуднаго,  кротокъ  къ  сов'бту  дружества».  Истинное 
воспитанхе  на  первой  ступени  исключаетъ  «наемныхъ  рачи- 
тельшщъ»  и  «наемныхъ  наставниковъ».  Задача  воспитанхя— 
укр'Ёпить  гЬло  физическими  упражненаями  и  трудами,  раз- 
вить умъ  размышлен1ями,  изб'Ьгая  излишняго  отягощев1Я 
памяти,  воспитать  нравственное  чувство  и  чувство  собствея- 
наго  достоинства,  которое  бы  сд1шало  челов'Ька  судьех> 
собствепныхъ  поступковъ  и  заставило  бы  его  изб'Ьгать  «  даже 
вида  рабол'Ьпствованхя  ».  Радищевъ  признавалъ  свободу  лич- 
ности въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Чуждый  совершенно 
мистицизма,  Радищевъ  не  былъ,  однако,  и  атеистоиъ:  онъ 
испов'Ьлывалъ  единаго  всеепльнаго  подъ  разными  именами 
Бога  и  другимъ  предоставлялъ  полную  свободу  сов'Ьсти,  не 
зная  ни  государственныхъ  интересовъ  релнНи,  ни  религхоз- 
ныхъ  преступлен1й :  «если  думаешь,  что  хулен1емъ  Все- 
ВЫШН1Й  оскорбится,  — урядникъ  ли  благочест1я  можетъ  быть 
за  него  истецъ?»  Радищевъ  отстаивалъ  свободу  мысли  ж 
устнаго  и  печатнаго  слова.  «Пускай  печатаютъ  все,  кому 
что  на  умъ  ни  взойдетъ.  Кто  себя  въ  печати  найдетъ  оби- 
жевпымъ,  тому  да  дастся  судъ  по  форм'Ь.  Я  говорю  пе  см^ 
хомъ.  Слова  не  всегда  суть  д'Ьян1я,  размышлен1я  же  не 
преступлен1я.  Се  правила  Наказа  о  новомъ:  уложен1И.  Но 
брань  на  словахъ  и  въ  печати  —  всегда  брань.  Въ  законе' 
никого  бранить  не  вел1шо  и  всякому  свобода  есть  жадо- 
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ваться.  Но  если  кто  про  кого  скажетъ  правду,  бранью  ли 
то  почитать,  того  въ  закопЬ  и11ть.  Какой  вредъ  уожетъ 
быть,  ослп  книги  въ  початн  будутъ  безъ  клейма  полицей* 
скаго?  Не  токмо  т\можетъ  быть  В|)ода,  но  польза,  польза 
отъ  лерваго  до  поол'Ьдияго,  отъ  малаго  до  велпкаго,  отъ 
царя  до  П1Н!Л'Ьдинго  г|>ажданина  ».  «  Цснсура,  —  говорить  онъ 
въ  главГ. «  Торжокъ  »,— сд'Ьлана  нянькою  ]1азсудка,  остроум1я, 
вообра:кеп1Я,  воого  тмикаго  и  изящнаго.  Но  гдЪ  есть  няньки, 
то  сл'Ьдуетъ,  что  ость  ребята,  ходятъ  на  поиочахъ,  отчего 
нер1>дко  б»паютъ  кривыя  ноги ;  гд*  есть  опекуны,  сл*дустъ. 
что  есть  малол-Втнхе,  незрелые  разумы,  которые  собою  пра* 
вить  по  м»»гутъ.  Если  :ке  т-егда  пребудутъ  пянькп  и  опе- 
куны, то  1ч»боН'>къ  долго  ходить  будетъ  па  помочахъ  и  со- 
вершенны П  на  воз1Ч1от1>  будетъ  кал'Ька...  Таковы  везд'Ь 
бывак»тъ  сл1>детв1Я  обыкновенной  ценсуры,  и  ч^мъ  она 
строже,  гЬмъ  сл-Йдствхя  оя  пагубн*е». 

С^тъ  оис»бмды,  такъ  сказать,  личной  Раднщевъ  переходить 
къ  св4:»бод1*  оОшественной.  Человокъ  вм'ЬсгЬ  сь  гЬмъ  и  гра- 
ждаяивъ.  П  въ  подтвержден1е  этого  тезиса  Раднщевъ  ссы- 
лается на  естественное  п1Ч1во  и  свободный  договоръ.  «Че- 
лов-Ькъ  родится. къ  М1р'В,  —  говорить  онъ,  —  равенъ  во  всемъ 
одннъ  другому.  Во1>  одинаковые  нм1)емъ  члены,  всЬ  пм'Ьемъ 
разумъ  и  волю.  Сл1&довательно,  челов'Ькъ  безъ  отиошен1я 
гь  обществу  есть  существо,  ни  отъ  кого  не  зависящее  въ 
своихъ  д'^яп1яхь...  Как1я  же  ради  вины  обуздываетъ  онъ 
свои  хот1*н1я?  Почто  поставляетъ  надъ  собою  власть?  Для 
своея  пользы,  скажетъ  рпзсудокъ;  для  своея  пользы,  ска- 
жетъ внутреннее  чувство ;  для  с-воея  пользы,  скажетъ  мудрое 
законополоя:ен1е.  Сл'Ьдственно,  гд'Ь  н'Ьтъ  его  пользы  быть 
гражданиномъ,  тамъ  онъ  и.  не  гражданнпъ.  Сл'Ьдственно, 
тотъ,  кто  В()схощетъ  его  лишить  полыш  гражданскаго  зва- 
Н1Я,  есть  его  врагъ.  Противъ  в|>ага  своего  онъ  защиты  и 
хп^ен1я  ищетъ  въ  законе.  Ег.ла  законъ  не  въ  силахъ  за- 
ступить челов1^ка,  или  того  не  хочеть,  или  власть  его  не 
можетъ  зл'новенное  въ  предстоящей  б'бд'Ё  дать  вспомоще- 
ствован1е,  тогда  пользуется  гражданинь  природнымъ  пра- 
вомъ  защищен1Я,  сохранности,  благосостоян1Я ».  И  неудиви- 
тельно посл1^  этого  об[)ащен1е  Радищева  въ  од'Ь  «Вольность» 
(помещена  въ  глав1Ь  « Путешествхя »,  называющейся  «Тверь») 
къ  К[»омнелю  съ  такими  словами:  «Я   чту,  Кромвель,    въ 
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теб1|  алодЪя,  что,  власть  въ  ругЬ  своей  и1гЬя,  ты  тверд|| 
свободы  сокрушилъ.  Но  научилъ  ты  въ  родъ  и  роды,  К»№ 
могутъ  мстить  себя  народы:  ты  Карла  на  суд'Ь  казнилъ». 
Насколько  высоко  ц'Ьнилъ  Раднщевъ  вольность,  видно  ивъ 
его  сов^Ьта :  « Если  ненавистное  щаст1е  истощить  надъ  тобою 
всЬ  стрЬлы  свои,  если  доброд1Ьтели  твоей  уб'Ьжища  на  земли 
не  останется,  если  доведениу  до  крайности  не  будетъ  теб'к 
покрова  отъ  угнетен1я,  тогда  споини,  что  ты  челов1^къ, 
воспомяни  величество  твое,  восхити  в'Ьнецъ  блаженства, 
его  же  отъяти  у  тебя  тщатся.  Умри». 

Свои  принципы  Раднщевъ  приложилъ  къ  русской  жизни.  : 
Онъ  даль  ея  в^Ьрную  картину :  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ 
вс1^  историки.  Онъ  далъ  ей  в'Ьрную  оц'Ьнку:  это  говорить 
намъ  чувство  справедливости.  Обличен1я  Радищева  касаются 
всЬхъ  стороиъ  русской  жизни,  всбхъ  ея  язвъ,  прежде  всего 
кр&постиого  права,  администрацхи,  судебныхъ  порядковъ, 
С0СТ0ЯН1Я  просв'Ьщен1я,  нравовъ.  Обсаановка  жизни  народ- 
ной массы,  на  которой,  однако,  зиждется  все  благосостояте 
господствующихъ  классовъ,  ужасна.  Курная  изба,  темная, 
грязная,  гЬсная;  спустыя  щи>;  «посконная  рубаха,  обувь, 
данная  природою,  онучки  съ  лаптями  для  выхода».  «Вотъ 
въ  чемъ  почитается  по  справедливости  источннкъ  государ- 
ственнаго  избытка,  силы,  могущества;  но  тутъ  же  видны 
слабость,  недостатки  и  злоупотребленхя  закояовъ  и  яхт 
шероховатая,  такъ  сказать,  сторона.  Тутъ  видна  алчность 
дворянства,  грабеягь,  мучительство  наше  и  беззащитное 
нищеты  состояп1е».  Склонный  къ  н-Ькоторой  напыщенности 
въ  слорЬ  (то  же  и  у  Рейналя),  но  вполнЬ  искреинхй  въ  чув- 
ствахъ,  Раднщевъ  восклицаетъ  дал^е:  «Зв1Ьри  алчные.  п1я- 
вицы  ненасытный,  что  крестьянину  мы  оставляемъ?  —  то. 
чего  отнять  не  можсмъ,  —  воэдухъ.  Да,  одинъ  воздухъ. 
Отъемлемъ  у  него  нерЬдко  не  токмо  дарь  земли,  хл'Ьбъ  к 
воду,  но  п  самый  св'Ьтъ.  Законъ  запрещаетъ  отъяти  у  него 
жизнь.  Но  развЪ  мгновенно.  Сколько  способовъ  отъяти  ее 
у  него  постепенно!  Съ  одной  стороны  почти  всесилге;  съ 
другой— немощь  беззащитная.  Ибо  пом1^1иикъ  въ  отношсн1и 
крестьянина  есть  законодатель,  суд1я,  исполнитель  своего 
р1^шен1я  и,  по  желан11>  своему,  истецъ.  лротивъ  котораго 
отв^Ьтчикъ  ничего  сказать  не  смЬетъ.  Се  жребш  заклепан- 
наго  въ  узы,  се  жреб!и  заключеннаго  въ  смрадной  тевга11ц1&, 
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се  жрсчМп  ВОЛА  пъ  ярм'Ь».  Въ  ря^тЬ  жпвытъ  сценъ,  выхваг 
четшхъ  пг^ъ  д-^йствптельности  какъ  будто  случайно, 
встаегь  передъ  пауп  кр'Ьпостное  право.  Вотъ  крсстыгаинъ, 
пашущ1й  шесть  разъ  въ  яод'Ьлю  на  нон*Ьщпка,  а  въ  воскро- 
ооны*  на  себя  (|с%1юбань»);  воть  образчпкъ  по1гЬщика,  «ко- 
торый сд'Ьлался  повелпт«?лемъ  н'Ьсколькпхъ  еотъ  себ*  по- 
л«У^ныхъ>>:  «они  у  прежняго  пом1|щпка  были  на  оброк'Ь,  осъ 
]1хъ  посадплъ  на  папгаю:  отпяль  у  нихъ  всю  землю...  за- 
отави.ть  всю  пед1ию  раб(1тать  на  себя,  а  дабы  они  не  увш- 
ушли  съ  голоду,  то  кормилъ  ихъ  на  господсконъ  двор%,  и 
то  по  одному  разу  въ  день,  а  инымъ  давалъ  пзъ  мплости 
мТ1Сячппу.  Если  который  казался  ему  Л'Ьнивъ,  то  сЬкъ 
рюзгамп.  плетьми,  батожьемъ  или  кошками,  смотря  по  м'Ьр1Ь; 
л1>ности...  Его  сожительница,  сыновья  и  дочери  поступали 
оъ  крестьянами  такжо  варварски  и  позволяли  себ'Ь  д'Ьлать 
рсяк1я  насилия »  («Зайцево»);  вогь  продаются  съ  аукц1она 
^  старикъ  л-Ьтъ  75 :  съ  отцомъ  господина  своего  онъ  былъ 
въ  крымскомъ  поход'Ь  при  МинИх'Ь ;  во  франкфуртскую  кам- 
пав1ю  ранепаго  унесъ  его  съ  поля  сражен1я;  потомъ  бьГлъ 
лядько!!  молодого  барина  и  также  Н'Ьсколько  разъ  спасалъ 
его  отъ  разныхъ  несчаст1й.  Старуха  80  Л'Ьтъ,  его  жена,  была 
кормилицею  матери  своего  молодого  ба])ина,  была  его  нянь- 
кою. Женщина  л'1^тъ  въ  40,  вдова,  кормилица  своего  молодого 
барина.  Молодица  18  л'Ьтъ,  дочь  ея  и  внучка  стариковъ!» 
(«М'Ьдное»):  вотъ  жсстокШ  рекрутскШ  наборъ  л  унижбн1е 
<•  раба »  по  положен1Ю,  но  получившаго  одинаковое  воспита- 
те  съ  бариномъ  и  учившагося  за  границей  («Городня»); 
Ботъ  рядъ  насильственныхъ  браковъ  крестьянскихъ,  по 
прихоти  господъ,  и  всяческ1я  безчест1я  крестьянскихъ  женъ 
и  дочерей  («Едрово»).  Все  было  возможно,  потому  что  ца 
рилъ  произволъ.  Типы  админпстраторовъ,  изображенные  вг 
<  Путешеств1и »,  не  лучше  пом'Ьщиковъ :  зд'Ьсь  и  жестоко- 
'ердый  чиновпикъ,  не  подавш1й  помощи  20  утопавшим!. 
челов1>камъ  («Чудово»),  и  нам']Ьстникъ,  посылающ1й  въ  Пе 
тербургъ  «  за  устерсами  »  казеннаго  курьера,  йодъ  предлогомъ 
отпг>авки  нужныхъ  казенпыхъ  бумагъ  («Спасская  11ол1^сть»), 
и  другой  нам1иггникъ,  оказывающ1й  противозаконное  давле- 
н1е.на  судей.  А  самые  судьи!  Законъ  и  сов*сть  — все  готовы 
продать  и  предать,  изъ  корысти  или  изъ  страха.  Восходя 
ьс».»  выше  и  выШр  съ  своимъ  обличительнымъ  словомъ,  Ра- 
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дпщевъ  обращается  къ  самому  источнику  власти.  Въ  алле- 
горической фор1гЬ  «сна»  отъ  имени  нев^Ьдоуой  странницк 
Истины  авторъ  раскрнваетъ  царю  глаза  на  действительное 
положен1е  Д'Ьл>  въ  государстве.  Раболепная  и  лицеиерная 
толпа  придворныхъ  уверяла  царя,  что  «онъ  усмирилъ 
внешнихъ  и  внутреннигь  враговъ ;  онъ  расширйлъ  пределы 
отечества;  онЪ  обогатилъ  государство;  он^^^спространилъ 
торговлю;  онъ  любить  науки  и  художества;  опъ  поощряетъ 
земледелхе  и  рукодел1е;  велен1ю  гласа  его  повинуются 
стих1П»  и  т.  д.  Истина  же  разсказала  о  томъ,  какъ  «сол- 
даты умнраютъ  от1>  голода  и  болезней,  суда  развалива- 
ются, полководцы  и  министры  расхйщаютъ  казну,  разо- 
ренный и  угнетаемый  народъ  бёдствуегь,  а  царск1я  ми- 
лости обращаются  въ  предметъ  торговли  и  достаются 
лишь  недостойнымъ ».  Въ  заключсше  авторъ  обращается 
къ  царю:  «Властитель  М1ра!  если,  читая  сонъ  мой,  ты 
улыбнешься  съ  насмешкой  или  нахмуришь  чело,  ведай, 
что  виденная  мною  странница  отлетела  отъ  тебя  далеко  и 
чертоговъ  твоихъ  гнушается».  Обращаясь  къ  царской  вла- 
сти, Радищевъ  думалъ  не  о  томъ  только,  чтобы  вскрыть 
разиыя  непрашсы,  но  хотелъ  просвет1ггь  власть.  Средство 
противъ  зла — отмена  крепостного  права,  постепеппое,  въ  три 
пер]ода,  но  съ  такой  широтой,  до  которой  немногхе  додз'^ма- 
лись  и  на  либеральномъ  Западе.  «Первое  полождН1е  от- 
носится къ  разделен1ю  сельскаго  рабства  и  рабства  домаш- 
няго.  С1е  последнее  уничтожается  прежде  всего,  и  запре- 
щается поселянъ  и  всехъ,  по  деревпямъ,  въ  ревиз1П  на- 
дшсанпыхъ,  брать  въ  домы.  Буде  помещикъ  возьметь  земле- 
дельца въ  домъ  свой  для  услугь  или  работы,  то  земледелецъ 
становится  свободенъ.  Дозволить  крсстьянамъ  вступать  въ 
-упружество,  не  требуя  на  то  соглас1Я  своего  господина. 
Запретить  брать  выводныя  деньги.  Второе  положеП1е  от- 
носится къ  собственности  и  защите  земледельцевъ.  Уделъ 
1;ъ  земле,  ими  обрабатываемой,  должны  они  иметь  собствеи- 
иост1ю,  ибо  платятъ  сами  подушную  подать:  Пр1обретеш1ое 
крестьянипомъ  имен1е  ему  принадлежать  долженствустъ ; 
никто  его  онаго  да  не  лишить  самопроизвольно.  Надлежитъ 
ому  судиму  быть  ему  равными,  то-есть  въ  расправахъ,  въ 
кои  выбирать  и  помещичьихъ  крестьянъ.  Дозволить  крестья- 
нину   прюбретать   недвижимое    имен1е,    то-есть   покупать 
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зомлм.  Дознолить  невозбраниоо  пр1обр'Ьтен1е  вольности,  платя 
госпиднпу  3:1  отпускную  изв'Ьстную  сумму.  Запретить  произ- 
вольное иаказан1е  бозъ  суда.  За  спмъ  сл'Ьдуетъ  совершенное 
уи11что:кеп1е  рабства  ».  Раднщевъ  настанвалъ  на  освобождснхи 
кр1Ч^тьяиъ  по  изъ  одного  чолов'Ьколюб1я,  но  п  по  соображе- 
1плмъ  политической  мудрости.  Въ  разныхъ  м'Ьстахъ  «Путе- 
ШС0ТВ1Я  »  опъ  говорить :  «  Пзъ  мучительства  рождается  воль- 
иость  :> :  <^  я  прпм'Ьтилъ.  что  русскШ  народъ  очень  терп1^1ивъ, 
и  торпитъ  до  самой  крайности;  но  когда  конецъ  полоркптъ 
гвоому  торп1э1пк>.  то  пи^гго  не  можетъ  его  удержать,  чтобы 
не  п^ч^клонился  на  жестокость»;  «страшись,  пом'Ьщикъ»; 
гпооль  возноситуя  горе  постепенно,  и  опасность  уже  вра- 
щается надъ  головами  нашими».  Но,  какъ  бы  предвидя 
судьбу  сов-Ьтовь  своихъ,  Раднщевъ  съ  грустью  восклнцаетъ : 
чЛ")  горестная  учгсть  мпогнхъ  мнлл10Новъ!  Конецъ  твой  со- 
крыть еще  отъ  взора  н  виучатъ  моихъ». 


Итога.  Д%4!ств1те1ьаость  ■  ндеахь.  Начало  8ако■ом^р■аго  раэввт1я  русекоМ 

о^щественоУ  мысли.  Смэъ  в^ковг. 

Русская  литература  Х\*1П  в.  исполнила  свою  культур» 
нуъ  мисс1ю,  од^'хотворнла  русскую  жпзнь  идеалами,  вы- 
озала  общественное  самосознан1е.  Въ  самомъ  начал'Ь  вЪка, 
въ  петровск1й  иер1одъ,  начавъ  борьбу  протпвъ  церковно- 
релпг10зпаго  авторитета  за  права  пауки,  знан1я  и  критики, 
<:»па  1гь  концу  вгка,  въ  лиц-Ь  Радищева,  суммировала  идеаль- 
пыя  требован1я  екатер1Шинской  эпохи.  Характерная  черта 
этой  лнтехзатуры  —  преобладая1е  сатиры  и  дидактики  —  есть 
отражен  1е  глубокаго  идеализма,  самое  здоровое  зерно  рус- 
ской общественности.  Русская  сатира  ХУ1П  в.  нападала  на 
недостатки  ьоспптан1Я,  нев'Ьжество  и  грубость  нравовъ,  на 
лоишое  об[1азован1е,  франц}'зоман1ю,  роскошь,  в'Ьтреность, 
пршлзное  крючкотворство,  взяточничество,  жестокое  обра- 
щен 10  съ  крестьянами  н  т.  д.  Но  неправильно  было  бы  отсюда 
д-Ълать  заключенхе  о  томъ,  что  XVIII  в.  былъ  «в1Ькомъ  по- 
разительнаго  нев1>жества  и  зам'Ьчательно  низкаго  уровня 
правственности »  (Неэеленовъ),  что  «вся  атмосфера  его  про- 
никнута нев1>жествозгь,  самодурствомъ,  развратомъ»,  а  «го- 
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еподетвующее  еослов1б  въ  нравственномъ  отношенШ  го][И1адо 
ниже  гЬхъ,  надъ  к'Ьмъ  ему  приходилось  властвовать,  въ 
умственномъ  же— нисколько  не  выше  ихъ»  (СемевскШ). 
Вообще  картины  русской  жизни,  возстанавлпваеыыя  на  осно- 
эав1и  обличительной  литературы,  будутъ  неполны  и  рдно- 
сторовнп,  ибо,  уже  въ  силу  своей  основной  особенности, 
сатира  останавливается  лишь  на  тешхыхъ  сторонахъ  жизни. 
Русская  литература  ХУ1П  в.,  помимо  бытового  матер1ала, 
большею  част1Ю  отрнцательнаго  характера,  заключаетъ  въ 
себ'Ь,  кромФ  того,  немало  положительныхъ  идей  лнчнаго  и 
общественнаго  характера.  Она  искренне  и  горячо  защищала 
просв'Ьщен1е,  выставивъ  задачи  его,  идеальный  и  для  на- 
шего времени,  уясняла  права  личности  въ  ея  государствен- 
ныхъ  и  соцхальныхъ  отношен!яхъ,  накоиецъ,  открыто  пог 
ставила  вопросъ  объ  освобождсн1И  крестьянъ.  Говорить,  эти 
идеалы  не  наши,  заимствованы  съ  Запада.  Для  иасъ  вопросъ 
о  заимствованш— второстепенный,  а  главное— въ  томъ,  на- 
сколько эти  идеи  согласуются  съ  правдой  и  справедливостью. 
Напротивъ,  мы  счхггаемъ  заслугой  русской  литературы 
XVIII  в.  внесен1е  въ  русскую  жизнь  плодотворпыхъ  идей, 
выработанныхъ  западно -европейской  мыслью  и  жизнью. 
Однако  разладъ  между  русской  д'Ьйствительностью  и  идеа- 
лами былъ  и  особенно  чувствительный  для  н'&которыхъ  лич- 
ностей. Разладъ  неизб'Ьжный.  Чужая  мысль,  да  еще  въ  та- 
комъ  апр1орно-отвлеченномъ  построении,  какъ  то  бывало  въ 
XVIII  в.,  не  могла  сразу  войти  въ  плоть  и  кровь  русскаго 
общества;  претворен1Ю  м'Ьшали  и  некоторый  специфическгя 
услов1я  русской  жизни.  Несмотря  на  этотъ,  какъ  мы  ска- 
зали, неизб'Ьжный  разладъ,  двойственность  въ  настроен^яхъ, 
компромиссы  съ  действительностью,  —  все  жо  процессъ  за- 
коном'Ьрнаго  развипя  русской  общественной  мысли  оозер- 
шался.  Господствовавшая  вначал-Ь  «мода  на  идеи»  (она 
тоже  важна,  какъ  изв1^тная  ступень  умственнаго  развитхя) 
сменяется  мучительнымъ  1ч>млен1емъ  въ  понскахъ  за  гар- 
моничнымъ  М1росозерцан1емъ.  ДМствовавшая  сперва  со- 
гласно съ  правительствомъ,  поскольку  шла  борьба  съ  цер- 
ковью и  суев'Ьрхями,  съ  злоупотреблен1Ями  адмиш1страц1н, 
съ  нев1Ьжествомъ,  русская  общественная  мысль,  посл'Ь  тя- 
желыхъ  испыташй,  уб'Ьдцлась,  что  ея  путь  особый,  герни* 
стый,  но  славный.  II  съ  этого  момента  начинается  традпц1я. 
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Реальная  жизнь  отстаетъ  отъ  идей,  но  не  можетъ  посте* 
пеппо  по  подчннятьсл  из1Ъ.  Насл-Ьдственные  предразсудки 
еще  оильпы,  по  разумъ  бодрствуетъ,  п  реформаторск1я  идеи 
и  чу1к*т11с1  живи  и  держать  жизнь  въ  состояши  постоянной 
роволк«ц1н.  II  если  въ  русской  жизни  и  сбщгственномъ 
1чпи1аи1и,  въ  чувствахъ  и  мысляхъ  есть  прогрессъ,  то  спо- 
коПииП  и  безприетраетпий  наблюдатель  должепъ  искать 
ого  корней  въ  Х\*111  в.,  столь  богатомъ  идеями.  Вопреки 
миогимъ  историкамъ,  мы  утверждаемъ,  что  въ  русской  ли- 
т^ч^атлр-п  Х\'111  в.  бнлъ  органическхй  ростъ,  и,  что  было 
длодот1и^рнагч.>  въ  ней.  ие  пропало  для  покол'Ьн1й  XIX  и: 
XX  1ш.  <ч  Нов1>е  покол'Ьн1е,  —  какъ  говорить  Пыпинъ,  — 
только  продолжаегь  Д'Кто  стараго  и  могло  итти  дальше 
потому,  что  воспользовалось  его  трудами». 


Г1ам1КоЫ  80соб1Я  ао  ястор1в  русскоХ  мтературы  Х^*П1  в.,  п  которых> 
мохяо  иКта  7казав{я  ■  богкв  часгааго  характера:  Га^гаховг,  ,Иетор1я  руе- 
скоК  дятераттры**.  Л;  Порфирип^  »Истор1я  руескоХ  сдомсаоета**,  /Д  1^2; 
Лыпинг,  .Исторм  руссков  двтературы',  /7/,  1Л*;  Л[и.%юкоФг  «Очерка  во' 
вгтор1я  ртсскоК  кудьттры**»  /Л  ///:  Веселовскгй,  «Завадвое  вхив1е  въ  вовоХ 
русское  днтераттр^,  Иокролскьк,  «Исторвческая  хрестоватЫ"*  /У— ЛСК*  Си- 

по4гк!щ  „Истор1в  русскоХ  сювесвоств".  Ч.  //. 
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